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A lo largo del periodo colonial las comunidades indigenas fueron sometidas
a las formas de administracion castellana, lo que provocé que éstas participaran
de la confeccion de textos tanto en sus lenguas como en espafiol dada la impor-
tancia del documento escrito en el mundo occidental. Esta documentacién es
una fuente importante tanto para la elaboracion de la historia de las comunida-
des indigenas como para el conocimiento de los usos lingiiisticos en esos afios.
Por esto dltimo, en este articulo presentamos la transcripcion paleografica de
un legajo escrito por indigenas del valle de Toluca en espafiol en el siglo xviir,
asi como un breve andlisis que apunta hacia la posible interferencia de la lengua
néhuatl en esa variante de espafol.

PALABRAS CLAVE: contacto lingtiistico, documentacién indigena, espafiol co-
lonial

During the Spanish Colonial period, the indigenous communities were subject-
ed to the Castilian administration manners; these caused that those commu-
nities took part in the making of texts written in their own languages and in
Spanish, due to the significance of the written text in the occidental world. The
documentation is important, on the one hand, for the writing of the history of
the colonial period and as a source for the knowledge of the linguistic interac-
tion during those years, on the other. Therefore, in this article we present the
paleographic transcription of a file written by some Toluca Valley’s indigenes
in Spanish language. We also present a brief analysis that remarks the possible
interference of the Nahua language over this particular variety of Spanish.
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Facultad de Filosofia y Letras, uUNAM

De la documentacion colonial, la escrita por indigenas en
lengua espafola ha sido en buena medida obviada; no es
sino hasta ahora, gracias al proyecto COREECOM, que pode-
mos contar con algunos documentos que se pueden revisar,
por ejemplo, en volimenes como el de Documentos publicos
y privados del siglo xv1 (Arias, 2015). En esta ocasion, es de
nuestro interés dar a conocer un legajo del siglo xviir escri-
to en Toluca.

Cabe mencionar que Toluca fue una zona de alta pro-
duccién documental indigena, tanto en nahuatl como en
espafiol, por lo que ha sido muy atractivo para el estudio de
fuentes con valor etnohistdrico; volumenes que recogen do-
cumentacion en lengua nahuatl, como el de Pizzigoni (2007)
y los estudios de Lockhart (1988, 1991) asi lo demuestran.

! Esta investigacion forma parte del Proyecto Conacyt cB-2012/180245.
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El hecho de que el valle de Toluca, region en donde se habla-
ba el matlatzinca hasta el reinado de Axayacatl, posea una
amplia documentacion en esta lengua se explica a través de
los propios procesos coloniales tanto mexicas como caste-
llanos; fue durante el gobierno de este tlahtoani que el valle
cay6 bajo el dominio mexica y pronto hubo un poblamiento
de la zona con habitantes de los altepeme que constituian la
Triple Alianza, hablantes de la lengua nahuatl. Asi lo reco-
noce Garcia Castro:

tenemos informaciones de los indios del valle de Toluca del Siglo
xVI que afirmaban que los sefiores de Tenochtitldn, Texcoco, Tacu-
ba, Azcapotzalco y Tlatelolco habian, cada uno, mandado poblar
con colonos de sus respectivas jurisdicciones las tierras y calpolli
otomianos que Axayacatl habia repartido o distribuido entre ellos
(1999: 50).

Para Lockhart, “Nahuatl speakers were dominant, though
apparently far from the most numerous group, by the time
the Spanish conquerors arrived” (1991: 202). A ello debe-
mos sumar que a este proceso de sustitucion en el empleo de
la lengua nahuatl por la espafiola en el siglo xv11I pertenece
la documentacion aqui expuesta (Lockhart, 1991: 105-121).

Ahora bien, el documento fue realizado en un juzgado
eclesiastico. Estos juzgados tenian a su cargo

la defensa de la jurisdiccion eclesiastica y la dignidad episcopal; la
disciplina de la clerecia; la justicia civil y criminal ordinaria de las
personas eclesidsticas; la persecucion de los delitos cometidos por

los indios contra la fe; las causas de toda la poblacién india y no
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india relacionadas con los “pecados publicos y escandalosos™; los
asuntos concernientes o relativos a la vida matrimonial; velar por
el cumplimiento de los compromisos de caridad con los vivos y los
muertos patentes en los testamentos, capellanias y obras pias y los
conflictos relativos a la administracién de la renta decimal (Traslo-
sheros, 2007: 371).

Y en tanto juzgados que eran, funcionaban de una ma-
nera parecida a como lo hacian otras instituciones juridicas,
por lo que las autoridades presentes aqui eran las mismas
que en los otros juzgados. Es el escribano la autoridad que
nos interesa, pues era él el encargado de confeccionar los
dispositivos juridicos, tomar las declaraciones y algunas
veces fungir como intérprete. En muchos casos, los escri-
banos en comunidades indigenas formaban parte de dichas
comunidades; esto no fue extrafo en la medida que desde
Las siete partidas alfonsies se estipulaba que los escribanos
fueran “vecinoz de aquellos lugares onde fueren Escriua-
nos, porque conozcan mejor los omes entre quien fizieren
las cartas: e deuen ser legos, porque han de fazer cartas de
pesquisas, o de otros pleitos” (Partida tercera, Titulo XIX,
Ley II, apud Lujan, 1982: 49). Esto implicé que hubiera in-
digenas que se desarrollaran como escribanos; ellos fueron
“entrenados en las escuelas conventuales, [...] supieron uti-
lizar el alfabeto castellano para reproducir los sonidos de
sus lenguas y exponer memoriales de méritos o quejas de
las comunidades” (Gonzalbo, 1990: 135). Sin duda, aunque
desconocemos como fue el proceso en el que se formaron
los escribanos indigenas, es cierto que estos participaron
en las instituciones coloniales; ademas, aunque el conoci-
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miento de la escritura no se encontrara generalizado, como
dice Davalos, “letrados o no, participaban [los indigenas] de
una cultura escrita que sabian como emplear” (2009: 112).
Cabe decir aqui que hubo indigenas que, por una parte, tu-
vieron un cargo de escribania en la sociedad colonial, y, por
otra, que en los procesos judiciales no s6lo fueron los indios
escribanos los que tomaron la pluma, pues, como afirma
Borah, que aunque la peticidn inicial en los juzgados fuera
a veces escrita por un agente indio, otras era escrita “por el
propio quejoso y a veces por un amigo suyo’ (1985: 258).
Creemos que esto ultimo caracteriza al documento que aqui
presentamos.

El caso de este legajo es muy significativo en la medida
en que parece mostrar tres diferentes manos indigenas que
intervinieron en su elaboracién, ademas de la del notario.
Tematicamente, es un texto bastante interesante, pues se tra-
ta de un auto de fe por hechiceria en contra de Jacinto de Ta-
pia, indio del pueblo de San Mateo en la Doctrina de Toluca,
contra el que se querella Jacinto Nicolas, indio del pueblo de
San Lorenzo, también de la Doctrina de Toluca, por haber el
primero hechizado a la esposa del segundo al tratar de cu-
rarla de “una llaga o tumor”. A lo largo del legajo podemos
seguir el proceso judicial que culmina con la aprehension de
Jacinto de Tapia, quien parece que escribe su defensa desde
la carcel. Ademas de ellos dos, otro indio, Andrés Martin,
del pueblo de San Pedro Totoltepec, también preso, parece
haber participado con la hechura del folio 4r hasta la linea
25; sin embargo, la duda nace de la expresion con la que
signa su firma, es decir, con la férmula “no sé firmar”, por
lo que no lo consideraremos dentro de las notas que agrega-
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mos después de la transcripcién como si se tratara de un do-
cumento escrito por un indigena. Cabe decir que aqui con-
sideramos como documentos indigenas escritos en espafol
aquellos en los que hay una intervencion por parte de mano
de un indigena; no hemos tomado en cuenta aquellos en los
que es evidente que participa un notario, que suele escribir
en tercera persona las declaraciones de quienes se presen-
tan en el juzgado y que suele emplear férmulas como ‘dijo.
En esos casos, el que participa de la ejecucion del documen-
to es el notario, como el licenciado Juan del Villar en este
legajo, y los textos pueden acaso arrojarnos datos sobre su
variante, pero no sobre la interferencia de otra lengua en el
espanol. Cabe decir también que no podemos eliminar la
posibilidad de que fuera algtin otro escribano el que esta
tomando la declaracién —en este caso tendrian que ser dos
distintos, uno que toma la declaracién de Jacinto Nicolds y
otro la de Jacinto de Tapia— pero en definitiva los escriba-
nos muestran caracteristicas de interferencia de otra lengua,
como se vera mas abajo.

Ellegajo se encuentra en el Archivo Histérico del Arzo-
bispado de México, bajo la referencia Juzgado Eclesiastico
de Toluca/ Lic. Juan del Villar/ Autos por maleficio/ Caja
75, expediente 9, y esta fechado en 1756. Se encuentra com-
puesto por 6 folios; los folios 1r, 1v, 3r y 3v fueron escritos
por Jacinto Nicolas y Jacinto de Tapia escribi6 el folio 6r.
El resto del legajo esta compuesto por las declaraciones de
otros indigenas que fueron tomadas por el licenciado Juan
del Villar, cuya filiacion étnica también desconocemos, pero
independientemente de ello, lo que si sabemos es que no
sabia nahuatl puesto que requiere, en el f. 4v, de la presencia
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de un intérprete, Marcos de San Juan, para tomar la declara-
ciéon de Don Cayetano Matias, quien fuera alcalde del pue-
blo de San Pedro Totoltepec.

Esperamos, con el rescate documental, contribuir a tra-
zar la historia del espafiol en el centro de México y a docu-
mentar una variante que poco ha aparecido en la confor-
macioén de corpora coloniales. A continuacién presentamos
la transcripcion de las partes del documento que han sido
escritas por indigenas. La transcripcion la hicimos segtn las
normas del proyecto COREECOM? para posteriormente reali-
zar un breve analisis; para una revision mas detallada de éste
y otros legajos, véase Mendoza, 2016.

Archivo: Archivo Historico del Arzobispado de México
Referencia: Juzgado Eclesiastico de Toluca/ Caja 75, expe-
diente 9

Zona geografica: Centro

Origen dialectal: Desconocido

Origen étnico/social: Indigena

Sexo: Masculino

Tipo de documento: Formal

Variedad textual: Juridico

2 El principal interés del proyecto es convertir al documento en una fuente de
datos lingtiisticos, por lo que es necesario realizar dos transcripciones distintas:
una paleogréfica, altamente fiel al original tanto en la aparicion de caracteres
particulares (por ejemplo, el contraste entre ‘s, ‘0’ y ‘"), la juntura de palabras,
la estructura del documento, etc., lo que permite la realizacion de estudios de
grafemitica y fonologia, y una presentacion critica, en donde la mano del editor
aparece con el fin de facilitar la lectura y la realizacion de andlisis de orden 1éxico
y sintactico. Para mas especificaciones de los criterios de transcripcion, Arias,
2015: 30-40.
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Periodo: 1751-1775
Ano: 1756
Destinatario: Vuestra Magestad

Recopilacion y edicién: Mauro Alberto Mendoza Posadas

Presentacion paleografica

{1r}

—_

10.

11.

12.

13.
14.

¥
De fee:

Jasintho Nicolas marido legmo de Marcela Maria, in-
dios

del Pueblo de sn lorenso de esta Doctrina de toluca, en
la

mejor forma que proseda paresco ante Vm. y Digo: que
Jasintho de tapia, indio del Pueo de sn Matheo, y gafian
dela haCienda de la Magna de Dn Manuel de Ybarra,
me ha

solicitado, diciendome ser de orden de Vm. para que
de

rason de lo que me apasado, con dho Jasintho tapia, y

con Andres, yndio del Pueblo de Sn Pedro totoltepec,
preso

en la carsel de esta Ciudad, apedimto de dho tapia, el
que

hallandose, mi muger enferma de un tumor o incha-
son

en la garganta, y lleuando yo unos medicamntos para cu
rarlo que compre en la Botica de resepta de Dn Manuel
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16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

{1v}

Ll
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casillas aora alo que me puedo acordar como mas de
que

no al? me encontro dho Jasinto tapia, en la calle Rl y
preguntandome, que llebaba y dandole rason q eran
medi

camtos para mi muger, me dijo, que lo conuidara ame
dio de pulque y el me curaria ami muger y en efecto

le di el medio de pulque, y otro dia lunes fue a mi cassa
y empeso a curarla, y le puso en un papel una untacia o
em

plaste, que el hiso y yo nose de q fue echo opuso sobre el
papel unas creeses?, y aunque la estubo curando algun
tiempo

no consiguio el q sanara, mi muger; y aora por el mes de
Di

siembre, del afio que aora paso, teniendo yo noticia del
dho An

dres que esta preso, que sauia curar, de la garganta, lo
fuimos a

uer mi muger y Yo, y hauiendola reconosido, y puestola?
en

cura, por algunos dias, y viendo que no sanaba, le dijo q
estaba echisada, y que quien le hacia el dafio era Jasin

+

tho tapia, el que biuia junto aella, y que esto se lo dije
ra, y queel lo decia, que quien la tenia echisada

erael dho tapia, yenefecto le dijimos a dho Jasintho
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

{31}

NGk W

@

tapia lo que nos dijo dho Andres y lo que dixe a Vm

y otro? siendo necesario, en su cara, y que dho tapia
asido

castigado, por este jusgado, por causa <ilegible> esta,
Y

suplico a Vm mande adho Jasintho, no me moleste, ni
ami

muger, ni perjudique en manera alguna sobre, el par
ticular, y protestamos mi muger y yo estar de pronto
para lo que Vm fuere seruido mandarnos sobre

el asumpto contenido en este escripto, portanto yde
mas faborable que he aqui por expre? estando alo fa
borable y negando lo perjudicial

A Vm fupco fe firua de hacer como pido, y juro en
deuida

forma lo aqui contenido, ser sierto y no de malicia
yen lo necesario etc=

+
Supco se lea todo yse

me mire como pobre

Jasintho Nicolas marido legmo de Marcela Maria
indios del Pueblo de sanlorenso de esta Doctrina de to
luca preso en el capitulo, del conuto en la mejor forma q
puedo, y digo: que hauiendo o currido, a el llamado de
Vm

y declarado por mi ante sedente escrito, que Jasinto de
tapia, el propio se me ofresio a curar ami muger dela
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10. enfermedad, que padese, y la que no es de malefisio

11. sino enfermedad, que dios N.S. asido seruido, que
pa

12. desca, y dela q la estaba curando el Mro de Cirujano

13. Dn Manuel Casillas, yaunque consenti que la curase

14. de ella, el referido Jasintho de tapia, fue por que el

15. mesmo se ofresio como tengo dicho en mi ante sedente

16. escripto, a curarla, y yo nolo solicite para quelo hisi

17. era, ni consenti en que la curara con malisia, ni sospe-
cha

18. de que lo executara, por modo illisito, y aunque tam

19. bien, la curo, Andres, indio del Pueblo de sn Pedro to-
tol

20. tepec, lo hiso porque tambien seofrsio a ello, graotota?

21. mente iendo a bender a mi Pueblo sus petates y llegan

22. do ami casay viendo, a mi muger enferma, dijo la cu

23. raria, y por lo que aber? cosa, de sanar lo solisitamos en

24. su cassa, y por hauerse el mesmo Andres ofresido

25. acurarla, sin que <mancha> ninguna persona nos di

26. jere que dho Andres era curandero pues aunque mi

27. muger, preguntada de Vm. Que quien nos hauia

28. dicho, que dho Andres era curandero, hauia respon

29. dido, que vna sobrina suia, les auia dado, noticia

{3v}
L. +
2. de dho Andres, lo dijo perturbada, y miedusa, de uerse
3. en presensia dela justicia, y que lo que aora se desdi
4. sedeello, y por que ninguna persona nos dijo que
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© o Now

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

{6r}

Lol

buscasemos adho Andres para q la curara, sino que
el mesmo Andres se ofresio haserlo, como lleuo expre
sado, en cura asension, yano hauer admitido el q
curasen, los dhos Andres y Jasintho, a mi muger, con
malisia, de que lo pudieran haser con modo illisito
y atendiendo la integridad de Vm apadeser en la
prision o?ensierro en que me hallo, sin culpa, yaes
tar hasiendo, falta en mi cassa ami muger e hijos

y deno poder sembrar en tiempo mis tierras, por lo
que si se quedan sin sembrar, no tendremos que
comer, ni conque poder pagar las pensiones de tri
butos y obensiunes, y tambien estan hasiendo falta
en la haZienda que sirbo ami amo por ser bue

llero de ella, seade seruir Vmd de mandarlea

suelto de la prision enque me hallo, protestando
estar de manifiesto yaderecho para cada y para?

do que Vm me mande venir asu presensia

y que sea nesesario haserlo y por tanto

A Vm supco se sirua de hacerlo, como pido, enque
reseuire vien y mag con justicia, juro enforma

y en lo nesesr etc

+
Sr Jues eclesiastico

Jacinto de tapia yndio del Pueblo de Sn Mateo besino
deesta ciudad de Sr Sn Joseph de Toluca paresco ante
Vmd
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y me querello con el dho Jacinto Nicolas y meconfiesso
como

christiano queeste dho Jasinto trabajamos los dos jun-
tos en la

hasienda demiamo Sefior Dn Manoel de ybara y siem-
pre

andamos los dos abeber yessierto queel meandaba ro-
gan

do que yo le coran? A somojer y con las penas que Vmd
me

dio y los castigos quello pase deese miedo metiami
Pueblo en

San Mateo y este dho Jasinto Nicolas hasta que fie en-
pos

de Mi y llebo una bela deamedio enmicasa para quello
le

core a so mojer que me confiesso como christiano que
le

pose en <ilegible> deamarillo delallaga quetiene y por-
queno

se poede sanar dice este dho Andres del Pueblo de Sn
pedro que llo loanachise a so mojer dejasinto Nicolas
dise estdho Andres quenosabenada pos como lo sabe-
que

yo lo anachise esta mojer que este dho Andres loanda
linpiando esta dha mojer yporque estapicado conmi
go Andres le dixo ajasinto Nicolas quemelo dixiera

en mi cara quello lo anachise esta mojer y conlara

zon quello le diera ajasintoNicolas que leabisaran

este dhoAndres queporesso mepresente con vimd
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24. y queme de restigos y es Perola caridad de vind=

Presentacion critica

{1r}In Dei Nomine/'<manol margen> De fe:/* Jasinto Nico-
lds, marido legitimo de Marcela Maria, indios/? del Pueblo
de San Lorenso de esta Doctrina de Toluca, en la/* mejor
forma que proseda paresco ante Vuestra Merced. y digo:
que/’ Jasinto de Tapia, indio del Pueblo de San Mateo y ga-
nan/¢ de la hazienda de la Magdalena de Don Manuel de
Ibarra, me ha/” solicitado, diciéndome ser de orden de Vues-
tra Merced para que dé/® rason de lo que me a pasado con
dicho Jasinto Tapia, y/° con Andrés, indio del Pueblo de San
Pedro Totoltepec, preso/' en la carsel de esta Ciudad, a pe-
dimento de dicho Tapia, el que/'! hallindose mi muger en-
ferma de un tumor o inchason/'? en la garganta, y llevando
yo unos medicamentos para cu-/** rarlo que compré en la
Botica de resepta de Don Manuel/** casillas abra? a lo que
me puedo acordar como mas de que/*® no al? me encontré
dicho Jasinto Tapia en la calle Real, y/'® preguntandome qué
llebaba y dandole rasén que eran medi-/'” camentos para
mi muger, me dijo que lo convidara a me-/'* dio de pulque
y él me curaria a mi muger; y en efecto/" le di el medio de
pulque y otro dioa lunes fue a mi casa/?*y empesd a curar-
la, y le puso en un papel una untacia o em-/?' plaste que él
hiso y yo no sé de que fue chcio? o puso sobre el/** papel
unas creeses?, y aunque la estubo curando algin tiempo/*
no consiguio el que sanara mi muger; y aora por el mes de
Di/** siembre del aio que aora pasd, teniendo yo noticia
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del dicho An-/* drés, que esta preso, que savia curar de la
garganta, lo fuimos a/*® ver mi muger y yo, y haviéndola re-
conosido, y puéstola? en/?” cura por algunos dias, y viendo
que no sanaba, le dijo que/*® estaba echisada, y que quien le
hacia el dafo era Jasin-///* {1v} In Dei Nomine/'to Tapia, el
que bivia junto a ella, y que esto se lo dije-/* ra, y que él lo
decia, que quien la tenia echisada/? era el dicho Tapia; y en
efecto le dijimos a dicho Jasinto/* Tapia lo que nos dijo di-
cho Andrés y lo que dixe a Vuestra Merced/” y otro? siendo
necesario, en su cara, y que dicho Tapia a sido/® castigado,
por este jusgado, por causa <ilegible> a ésta, y/” suplico a
Vuestra Merced mande a dicho Jasintho no me moleste, ni a
mi/® muger, ni perjudique en manera alguna sobre el par-/°
ticular, y protestamos mi muger y yo estar de pronto/'’ para
lo que Vuestra Merced fuere servido mandarnos sobre/!! el
asumpto contenido en este escripto, por tanto y de-/'? mas
faborable que he aqui por expre? estando a lo fa-/!* bora-
ble y negando lo perjudicial//** A Vuestra Merced suplico se
sirva de hacer como pido, y juro en devida/"* forma lo aqui
contenido, ser sierto y no de malicia/'® y en lo necesario,
etcétera.//"

{3r} In Dei Nomine/' Suplico se lea todo y se/> me mire
como pobre://? Jasinto Nicolds marido legitimo de Marcela
Maria,/* indios del Pueblo de San Lorenso de esta Doctrina
de To-/° luca, preso en el capitulo del convento, en la mejor
forma que/° puedo y digo: que haviendo ocurrido, a el lla-
mado de Vuestra Merced/” y declarado por mi ante sedente
escrito, que Jasinto de/® Tapia, el propio se me ofresid a cu-
rar a mi muger de la/’ enfermedad que padese, y la que no
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es de malefisio/'® sino enfermedad que dios Nuestro Sefior a
sido servido que pa-/'! desca, y de la que la estaba curando
el Maestro de Cirujano,/*> Don Manuel Casillas, y aunque
consenti que la curase/"*de ella el referido Jasinto de Tapia,
fue porque él/'* mesmo se ofresié como tengo dicho en mi
ante sedente/!” escripto, a curarla, y yo no lo solicité para
que lo hisi-/'® era, ni consenti en que la curara con malisia,
ni sospecha/!” de que lo executara por modo ilisito, y aun-
que tam-/'® bién la curé Andrés, indio del Pueblo de San
Pedro Totol-/* tepec, lo hiso porque también se ofresi6 a
ello, graotota?-/>° mente yendo a bender a mi Pueblo sus
petates y llegan-/?'do a mi casa y viendo, a mi muger en-
ferma, dijo la cu-/* raria, y por lo que aber? cosa, de sanar
lo solisitamos en/* su casa, y por haverse el mesmo Andrés
ofresido/** a curarla, sin que <mancha> ninguna persona
nos di-/* jere que dicho Andrés era curandero pues aunque
mi/*® muger, preguntada de Vuestra Merced que quien nos
habia/* dicho que dicho Andrés era curandero, havia res-
pon-/* dido, que una sobrina suya les avia dado noticia///*

{3v} In Dei Nomine/' de dicho Andrés, lo dijo perturbada, y
miedusa de verse/* en presensia de la justicia, y que lo que
aora se desdi-/> se de ello, y porque ninguna persona nos
dijo que/ * buscasemos a dicho Andrés para que la curara,
sino que/® el mesmo Andrés se ofresié haserlo, como lle-
vo expre-/® sado, en cura asension, y a no haver admitido
el que-/ 7 curasen, los dichos Andrés y Jasinto, a mi muger
con/® malisia, de que lo pudieran haser con modo ilisito/’
y atendiendo la integridad de Vuestra Merced a padeser en
la/! prisién o ensierro en que me hallo, sin culpa, y a es-
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/M tar hasiendo falta en mi casa a mi muger e hijos/!? y de
no poder sembrar en tiempo mis tierras, por lo/"> que si se
quedan sin sembrar, no tendremos qué/** comer, ni conque
poder pagar las pensiones de tri-/!> butos y obensiunes, y
también estan hasiendo falta/'® en la hazienda que sirbo a
mi amo por ser bue-/'7 llero de ella. Se a de servir Vues-
tra Merced de mandarle a-/'® suelto de la prision en que me
hallo, protestando/" estar de manifiesto y a derecho para
cada y para?/?° do que Vuestra Merced me mande venir a
su presencia/?'y que sea nesesario haserlo y por tanto://** A
Vuestra Merced suplico se sirva de hacerlo, como pido, en
/23 /24

que/> reseviré? vien y merced con justicia, juro en forma

y en lo nesesario, etcétera.///*

{6r} In Dei Nomine//* Sefior Jues Eclesiastico://*Jacinto de
Tapia, indio del Pueblo de San Mateo, besino/*de esta Ciu-
dad de Serior San Josef de Toluca, paresco ante Vuestra Mer-
ced/* y me querello con el dicho Jacinto Nicolds y me con-
fiesso como/* cristiano que este dicho Jasinto trabajamos los
dos juntos en la/® hasienda de mi amo, Sefior Don Manoel
de Ibara y siempre/” andamos los dos a beber y es sierto que
el me andaba rogan-/® do que yo le coran a so mojer y con
las penas que Vuestra Merced me/® dio y los castigos que
llo pasé de ese miedo meti a mi Pueblo en/!° San Mateo, y
este dicho Jasinto Nicolds hasta que fue en pos/' de mi y
lleb6 una bela de a medio en mi casa para que llo le/'* core a
so mojer, que me confieso como cristiano que le/!* pose en
<ilegible> de amarillo de la llaga que tiene, y porque no/' se
poede sanar dice este dicho Andrés del Pueblo de San/" Pe-
dro que llo lo anachise a so mojer de Jasinto Nicolas/*® dise
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este dicho Andrés que no sabe nada; pos como lo sabe que/!’
yo lo anachise esta mojer, que este dicho Andrés lo anda/'®
limpiando esta dicha mojer, y porque esta picado conmi-/*°
go, Andrés le dixo a Jasinto Nicolds que me lo dixiera/* en
mi cara que llo lo anachise esta mojer, y con la ra-/?! zén que
llo le diera a Jasinto Nicolas que le abisaran/?* este dicho An-
drés que por eso me presenté con Vuestra Merced/* y que
me dé testigos y espero la caridad de Vuestra Merced.///**

Comentario

Ahora realizaremos algunas breves notas sobre el documen-
to, seguin tres niveles de andlisis que nos parecen fundamen-
tales para describir las caracteristicas de la lengua escrita de
cada uno de los productores; a saber: nivel grafico-fonético,
morfosintactico y léxico.

1. Jacinto Nicolds, Ff. 1r-1v y 3r-3v

a) Nivel grafico-fonético

Mucho de lo que podemos constatar en el documento no es
particular de este escribiente, sino que es algo reiterado en
las variantes latinoamericanas del espafol en su totalidad,
asi como en las variantes andaluza y canaria. Tal es el caso
del evidente seseo que se observa en todo el documento en
el uso indiscriminado de las grafias ‘s, ‘C y Z’ para repre-
sentar el fonema /s/, como es el caso de ‘Jasintho, ‘Lorenso,
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‘hazienda, ‘jusgado, ‘carsel, etc.;* lo mismo ocurre con la
confusion de ‘b, V' 'y ‘] este tltimo con valor consondntico,
para la representacion de /b/ y su aléfono fricativo, como
en los casos en que Jacinto Nicolas escribe ‘biuia, ‘conuida-
ra, ‘conuto, etc.* Asimismo, también se constata el empleo
de las grafias ‘y’ e i’ para la representacion del fonema /y/:
‘iendo’ y ‘suia’; estos dos ultimos casos pueden deberse al
mantenimiento de la tradicion de escritura castellana.”

En el documento se observan también dos casos de cam-
bio de la grafia de la vocal anterior alta /i/ por la grafia de la
media /e/. El caso en el que esto se constata es en la palabra

‘mesmo, que aparece tres veces, por lo que también podria

* Respecto al seseo, sabemos que estd documentado desde el siglo xvI1 y que,
principalmente, se debe a la neutralizacién de la oposicién sonoro/sordo que
se perdio en todas las variantes del castellano, lo que gener6 diversos resulta-
dos fonoldgicos; para la confusion incluso ortografica de este fendmeno, véase
Arias, 1997.

* Por su parte, la neutralizacién de una posible fricativa bilabial sonora y la
oclusiva con el mismo punto y modo de articulacion en espafiol se remonta
hasta la época medieval de la lengua; la confusion ortografica, por lo tanto, no
se corresponde con la confusién de dos fonemas que mucho tiempo antes se
habian fusionado en /b/, sino que se corresponde con el mantenimiento de una
tradicién de escritura, o con el posible desconocimiento de la misma (Penny,
1993: 94 y ss).

® En lo tocante al empleo de V' y ‘W’ para representacion tanto de /u/ como de
/B/, Sanchez-Prieto reconoce este uso como una tradicion ya presente por lo
menos en el siglo X111, lo mismo que reconoce también ya en El fuero de Alcald
la confusién entre ‘b’ y v’ a inicio de palabra. Sobre el uso de ‘y’ e I’ con el valor
de /y/, el mismo Sanchez-Borja apunta que el “empleo de i con valor mediopa-
latal en maior o suio, [es] rarisimo en la cancilleria de Fernando III y en toda la
produccidn alfonsi (1 caso en GE4, suia; Torrens 2002: 134), pero presente en
el Auto de los Reyes Magos (io, maior), en el Fuero de Alcald y en las tradiciones
monasticas castellanas durante la primera mitad del s. X111, y en algunas como
la de San Salvador de Onia, durante todo el siglo. En el s. X1v se observa un cierto
auge de este uso, que llegara a hacerse corriente en los siglos xv y xv1” (2005:
434).
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considerarse el fendmeno como un arcaismo que caracteri-
zara al habla rural del centro de México o la continuacién
de una tradicién de escritura; hay que advertir que el CORDE
registra 874 casos de ‘mesmo’ después de 1700, la gran ma-
yoria de ellos en la peninsula ibérica, mientras que en Méxi-
co no aparece ninguno. Esto es lo mismo que sucede con la
forma ‘reseuire. Otro caso notorio es el empleo de la grafia
‘U, que representa el fonema /u/, para la representacion de la
también posterior /o/ en dos casos del documento: ‘miedu-
sa y ‘obensiunes’; respecto a la confusion de vocales habla-
remos mas adelante.

b) Nivel morfosintactico

En este nivel lo que mas llama la atencion es el particular
uso de Jacinto Nicolas de los pronombres relativos del tipo
“el que”; aunque, en efecto, en muchos casos de los obser-
vados en ambos folios el pronombre introduce la oracién
adjetiva tal como se esperaria, pero en otros casos no des-
empefa esta funciéon. Pongamos atencion a dos casos: el
primero aparece en la linea 24 del f 1r., “y aunque la estuvo
curando algun tiempo, no consiguio el g sanara, mi muger’;
el segundo, aparece en la linea 8 de f. 3v: “yano hauer admi-
tido el que curasen, los dhos Andres y Jasintho, a mi muger”;
en ambos, la oracion introducida por el pronombre relativo
es, en verdad, una oraciéon completiva y, en ambos casos,
bastaria con que la conjunciéon “que” estableciera la relacion
de subordinacién. Sin embargo, en otros contextos este pro-
nombre se utiliza como relativo: “se me ofresio a curar ami
muger dela enfermedad, que padece, y la que no es de ma-
lefisio”
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Ademas de estos casos, habria que observar algunos en
las que las preposiciones no parecieran coincidir con el uso
esperado; por ejemplo, al introducir al agente de una cons-
truccion pasiva en la linea 27 de 3r, se emplea la preposicion
“de” en vez de la preposicion “por”: “preguntada de Vm’°
lo que habla de un mantenimiento de un uso antiguo; asi-
mismo, se puede observar un caso en que la preposicion “a”
y el determinante “el” no aparecen en su forma apocopa-
da (hauiendo o currido, a el llamado de Vm), asi como la
variacion entre la construccidon “consenti en” y “consenti”:
“consenti que la curase” contra “consenti en que la curara”

El uso de futuro de subjuntivo esta bien documentado
en el género juridico, incluso en nuestros dias. En el docu-
mento lo podemos observar en la siguiente oracién: “pro-
testamos mi muger y yo estar de pronto para lo que a VM

fuere seruido mandarnos”.

¢) Nivel léxico

Llama la atencién el empleo de la palabra “obension”, es de-
cir, obvencion, que es una “utilidad fija o eventual ademas
del sueldo que se disfruta” (DRAE), de evidente registro ju-
ridico, y que se encuentra registrada, segiin el CORDE, en
un solo documento mexicano de 1640. De nahuatlismos, se
puede registrar uno que es muy claro, “petate”, del nahuatl
“petlat]l”, que Simeo6n define como “estera sobre la cual los

¢ Todavia hacia el siglo xv; parece que hay una competencia amplia entre las
formas ‘de’ y ‘por’ como introductor del oblicuo agente de la voz pasiva; en un
estudio al respecto, Ricds Vidal (1992) reconoce todavia la preferencia por el uso
de ‘de. Sin embargo, durante los siglos posteriores la situaciéon cambiara para el
completo uso de la preposicion ‘por..
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indios se sentaban y se costaban’’ y otra cuya etimologia
es dudosa, pero que compone parte fundamental del léxico
mexicano: “pulque”. Moreno de Alba duda en que el étimo
de esta palabra sea el nahuatl y apunta por lo menos otras
dos posibilidades: una palabra araucana, pulcu, con que se
designa una bebida fermentada de maiz, o la palabra pucra
del cumanagota, una lengua indigena venezolana, que de-
signaria la parte interna de cogote; ademas, esta lengua esta
emparentada con las lenguas arahuacas, primeras con las
que tuvieron contacto los conquistadores (2003). En todo
caso, no es posible aceptar que se trate de una palabra na-
hua.

2. Jacinto de Tapia, f. 61

a) Nivel grafico-fonético
El yeismo, el seseo y la confusién de b, vV’ y ‘0’ son, como
< . ) ¢ b
es de esperarse, comunes en este documento: ‘besino, ‘bela.
Asimismo, el empleo de la grafia ‘0’ por ‘0’ es mas que evi-
dente, lo que seguramente acusa una confusion entre /u/ y
/o/; el documento se encuentra plagado de estos casos: ‘core;,
‘s0, ‘mojer, ‘pose, ‘poede’® También observamos la monop-

7 Sime6n, Diccionario de la lengua ndhuatl o mexicana: redactado segiin los do-
cumentos y manuscritos mds auténticos y precedido de una introduccion (1997:
380).

8 Este tipo de confusion vocalica suele atribuirse al sustrato indigena en muchas
variantes del espafiol. En efecto, por lo menos en lo que corresponde al ndhuatl,
la atribucidn parece correcta. El sistema vocalico del ndhuatl es un sistema ‘cua-
drado’ en el que /o/ es la vocal mds posterior y mds alta del sistema, mientras
que /a/ la vocal posterior baja y /i/ y /e/ son las vocales anteriores. Véase Launey
(1992). Flores Farfan (2012) registra el mismo fendmeno en comunidades na-
huaparlantes del Balsas, en el estado de Guerrero.
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tongacion de /we/>/o/ en formas como ‘pos;, o la presencia
de hiato en ‘poede.

b) Nivel morfosintactico
El documento muestra una serie de fendémenos importantes
que no podemos dejar pasar por alto; uno de ellos, constan-
te en el texto, es, primero, la reduplicaciéon del op a través
del clitico “lo”; ademas de ello, el clitico no tiene concor-
dancia de género con la frase que funciona como op: “dise
este dho Andres que llo loanachise a so mojer”, “este dho
Andres loanda limpiando esta dha mojer”. De las veces en
que se presenta esta construccion, seis en total, entre los que
se encuentra el que apuntamos primero, en tres el oD esta
introducido por la preposicion “@’, en las restantes, a pesar
de ser un objeto animado, no aparece. Lo mismo ocurre en
una ocasion con la introduccién del or: “que leabisaran este
dho Andres que por esso mepresente con vimd”. Llama tam-
bién la atencion la aparicion del denominado dativo ético en
construcciones como: “quello le core a so mojer [a Andrés]”’
La doble posesion también aparece en el documento:
“lo anachise a so mojer dejasinto Nicolds”, en la que la po-
sesion se establece a partir del adjetivo posesivo y una frase
prepositiva, aunque sélo se registra en este caso. También
se observa el empleo particular de la preposicion “en” en el

° Hemos conjuntado estos fendmenos bajo la categoria de “fenémenos del obje-
to” a causa de que el ndhuatl es una lengua de Objeto Primario (Dryer, 1986), lo
que explicaria el tratamiento similar para los op y o1; ademas, la reduplicacion
se podria explicar a causa de que el nahuatl marca en su verbo obligatoriamente
el objeto con un afijo particular, ademds de presentar, en ocasiones, la N de ese
objeto; véase Launey (1992).
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siguiente caso: “y llebo una bela deamedio enmicasa” con
el valor de meta o, quizas, como la genérica marca de loca-
tivo. Otra construccion particular de este documento es la
que se realiza con un doble adjetivo del tipo “este+dho+N":
“esta dha mojer, este dho Andres, este dho Jasinto”, que es
una prolongacién de la tradicién medieval espafiola (Barra
Jover, 2008).

Finalmente, hay que apuntar que a pesar de que la co-
rrelacion de tiempos exigiria el empleo de subjuntivo en
varias de las construcciones, este jamas es empleado, asi
como tampoco los copretéritos y los pospretéritos. Las tini-
cas formas verbales empleadas son el presente y el pretérito
perfecto de indicativo, y una forma particular que pareciera
tener un aspecto habitual construido con el verbo “andar”:

» o«

“siempre andamos los dos a beber”, “[Andrés] loanda lim-

piando esta dha mojer”°

¢) Nivel léxico

Llama la atencién que Jacinto de Tapia utilice una forma de
enhechizar con ciertos cambios fonéticos: anachisar. Esta
palabra, a pesar de que estd registrada en el DRAE, no apa-
rece en el CORDE, por lo que es dificil saber si era muy em-
pleada en la época; a pesar de ello, el escribiente del f. 2r

10 Lockhart (1991: 110y ss.) hace el andlisis de tres documentos escritos en espa-
ol por indigenas de Toluca, a quienes también les atribuye el nahuatl como L1,
y observa el mismo tipo de interferencias sintdcticas (en el sentido mas clésico
del término) que las que apuntamos en este trabajo: falta de concordancia, au-
sencia de la preposicién ‘@ como marcador de op y o1, reduplicacién. En otro
trabajo (Mendoza, 2016), hemos analizado detenidamente las razones de estas
interferencias desde las caracteristicas morfosintacticas de la lengua de ‘sustrato,
es decir, el ndhuatl.
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del legajo también utiliza el verbo enhechizar en su forma
de participio: “enechizada” A esto hay que sumar el empleo
metonimico de la forma “de a medio” en la forma “una bela
deamedio” que, presumiblemente, se refiere a medio real.

A manera de conclusion

Observamos aqui una serie de textos elaborados por manos
indigenas. Este tipo de documentos nos permite rastrear el
contacto que existié durante la Colonia en el espafiol del
centro de México con otras lenguas, particularmente con el
nahuatl, que para la época de la conquista funcionaba ya
como una lengua franca (Dakin, 2010) y que era amplia-
mente hablada en zonas como las del valle de Toluca, en
donde habia sido impuesta por la colonizacion nahua.

No es interés particular de este trabajo problematizar so-
bre el tipo de interferencia lingiiistica que observamos en el
texto; si acaso el hecho de enunciar algunos rasgos pretende
generar interés en investigadores y estudiantes para acercar-
nos a este tipo de documentacion, tarea que por supuesto
nace con el rescate documental y el trabajo archivistico.

También es cierto que en este tipo de documentacion
esperamos encontrar algunos reflejos matizados por la pro-
pia Tradicién Discursiva —es decir, las formas tradicionales
de, por ejemplo, escribir o conformar las formas anaféri-
cas— de como pudo haber sido esa variante particular con
un sustrato nahua, aunque por ahora esta otra vertiente de
la investigacion apenas comienza a trazarse.
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Asimismo, creemos necesario ampliar este tipo de estu-
dio para observar el contacto de diferentes sustratos, sobre
todo en el area maya, zapoteca y purépecha, pues obviar las
diferencias entre estas lenguas y conjuntar el contacto entre
el espanol y “las lenguas indigenas” (Moreno, 2001; Lipski,
1999) es reduccionista y ciego ante la realidad lingtistica de
la Nueva Espafa y otras colonias americanas.
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