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El contenido de este articulo forma parte de una investigaciéon mds amplia sobre
la argumentacion, entendida como macro-operacion de la l6gica natural mediante la
cual se expone un punto de vista o un juicio a través de operaciones discursivas
como la justificacién. El objetivo principal es describir el uso de la atenuacién en una
muestra de justificaciones argumentativas emitidas por informantes con escolaridad
minima de licenciatura terminada.

Con un enfoque metodoldgico cualitativo: se dimensiona el valor retérico-16gico
de la atenuacion, definida como procedimiento discursivo para suavizar o mitigar
los enunciados a través de estrategias relacionadas con el cuidado de la imagen; se
distingue la atenuacion cortés de la que se emplea como estrategia pragmatica para
conseguir algin otro fin; y se describe la incidencia de la cultura y la ideologia en
ese procedimiento utilizado para reducir los efectos negativos en la interpretacion
de lo dicho.

Ademas, mediante técnicas cuantitativas, se delimita la distribucion sociolingiiis-
tica del empleo de cada uno de los elementos analizados en su correlacion con las va-
riables de ‘edad’ y ‘sex0’; y se identifican los indicadores de atenuacion mas frecuentes
en la muestra examinada.

PALABRAS CLAVE: l6gica natural, argumentacidn, justificacion, atenuacion

The research found in this article is part of a more extensive study about argumenta-
tion as a natural logic macro-operation through which the speaker states a point of
view (or an opinion) by performing discursive procedures such as justification. Its
main objective is to describe the uses of mitigation in argumentative justifications.
The sample submitted to examination includes argumentative justifications uttered
by individuals with college degree as minimal education level.

From a qualitative approach, this article:

States the rhetorical and logical value of ‘attenuation, defined as a discursive pro-
cedure by which the emitter mitigates his/her utterances through some strategies
related to face-work.

Distinguishes the uses of mitigation as a demonstration of courtesy, and as a
pragmatic strategy to achieve some other pragmatic purpose; and Describes the im-
pact of culture and ideology in the use of mitigation strategies.

Furthermore, quantitative techniques are applied: to delimit the sociolinguistic
distribution of each of the elements analyzed, in correlation with ‘age’ and ‘sex’ varia-
tion; and also to identify the most common attenuation indicators found in the se-
lected sample.

KEY woRDSs: natural logic, argumentation, justification, attenuation
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Introduccion

El Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de
Espafa y América (PRESEEA), que es dirigido por Fran-
cisco Moreno Fernandez, de la Universidad de Alcala de
Henares, Espafa, se encuentra adscrito a la Asociacion
de Lingtiistica y Filologia de América Latina (ALFAL); y com-
prende equipos de investigacién que se dieron a la tarea de
reunir corpus de entrevistas con el fin de contar con los ma-
teriales necesarios para contrastar el uso del espafol en 40
ciudades de habla hispana. En la etapa actual, distintos equi-
pos realizan estudios sobre temas lingtiisticos y del discur-
so, en ocasiones coordinados. En la dimension discursiva,
el tema es la atenuacion,' cuyo estudio esta siendo realizado

! Los estudios Atenuacion_PRESEEA son coordinados por Ana Maria Cestero
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por integrantes de diversos equipos, entre ellos el denomi-
nado Monterrey-PRESEEA.

En el presente articulo se reportan los resultados del
estudio de la atenuacién en una muestra: conformada por
todas las argumentaciones emitidas por los 36 informantes
que completaron la licenciatura como grado minimo de es-
colaridad; y que ha sido tomada del corpus “El habla de
Monterrey-PRESEEA” constituido por los textos orales y
escritos de 108 entrevistas grabadas y transliteradas electro-
nicamente? entre 2006 y 2010.

Los objetivos generales son: describir el uso de la ate-
nuacién en las justificaciones argumentativas producidas
en esas entrevistas; e identificar su distribucién segun las
variables ‘edad’ y ‘sexo. La pertinencia de estos objetivos
radica en que la justificacion es una de las operaciones dis-
cursivas mas importantes que se realizan en la presentacion
de evidencias dentro de las argumentaciones; y, con el fin de
conseguir la adhesion del receptor, es muy frecuente que el
emisor atenue sus referencias para evadir asi su responsabi-
lidad respecto a lo hecho/dicho.

Esta investigacion se apega al propdsito central del PRE-
SEEA: posibilitar estudios sobre la variacion dialectal del
espafiol; y sigue las sugerencias incluidas en Cestero y Ro-
driguez Alfano (2014), donde se plantean “dos modalidades
basicas de investigacion desde las cuales puede abordarse

(Universidad de Alcald de Henares, Espafia) y Lidia Rodriguez Alfano (Univer-
sidad Auténoma de Nuevo Ledn), la responsable, a la vez, de todos los estudios
aplicados al corpus Monterrey-PRESEEA.

2 El corpus completo, en textos de audio y escritos fue publicado en Rodriguez
Alfano (2012a).
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el estudio” que comparten, entre otros criterios metodolé-
gicos: la necesidad de utilizar un enfoque cualitativo que
sustente la codificaciéon de los datos; su complementacion
con el andlisis cuantitativo de los resultados obtenidos para
facilitar su contraste por parte de investigadores de otro(s)
equipos PRESEEA; y el uso de la estadistica descriptiva para
identificar la distribucién sociolingiiistica del uso de ate-
nuacion. Ademas, se sugiere incluir una explicacion de los
datos considerando variables geograficas, sociales y/o situa-
cionales, las diferencias culturales y la posible incidencia
de la ideologia en el discurso. La diferencia es que, en la
Modalidad A, los estudios se aplican a todas las variables y
variantes de la atenuacion que se presenten en la codifica-
cion del corpus sometido a estudio. En cambio, en la Moda-
lidad B no se pretende examinar en forma exhaustiva el uso
de la atenuacién, sino analizar en profundidad una o varias
variables lingtiisticas, pragmaticas o discursivas, y/o articu-
lar diversos enfoques tedrico-metodoldgicos en su estudio.

Asimismo, a la presente investigacion le antecede la po-
nencia expuesta en el Congreso ALED, Puebla 2013, donde
se recogio la experiencia de los miembros del equipo de in-
vestigadores de Monterrey; y la publicacion electrénica de
Rodriguez Alfano (2015), que contiene una propuesta mas
actualizada para estudios en la Modalidad B de los estudios
de Atenuacion_ PRESEEA.

Con todos estos antecedentes se anotan nuevas diferen-
cias entre lo planteado en Cestero y Rodriguez Alfano (2014)
y Rodriguez Alfano (2015) y la presente investigacion, en la
que (a) no se ha hecho el recorte en la muestra para consi-
derar 30 minutos de grabacién por cada entrevista, con el
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fin de facilitar los estudios contrastivos en PRESEEA; y (b)
tampoco se ha tomado a los actos de habla como unidad de
analisis.

Los planteamientos teérico-metodolégicos parten del
concepto de ‘discurso’ entendido como realizacion de la
lengua en todo acto de enunciacién, y en cuyo estudio se
han de considerar distintas dimensiones que permitan un
analisis mas completo. A partir de esta conviccion, se arti-
culan diversas propuestas como las consideraciones sobre la
légica del discurso en sus diferencias con la logica del razo-
namiento (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 1); la escuela
de Neuchatel sobre la l6gica natural; y la perspectiva prag-
matica que comprende una definicion en sentido amplio de
‘didlogo’ que toma en cuenta la incidencia de multiples con-
textos (Rodriguez Alfano, 2010b: 24-26).

Con estas concepciones basicas, se aprovechan aporta-
ciones de los estudios de la cortesia y de la atenuacion en es-
pafol; y se toma en cuenta que, en la interaccién comunica-
tiva de las entrevistas, los participantes no se conciben como
entes individuales. Aun cuando en cada turno se escuche
solo la voz de uno de ellos, este se constituye en vocero de un
grupo social, de una institucién, de una postura ideolégica
o politica... De este modo, el receptor puede percibir la mul-
tiplicidad de voces que producen la complejidad del sujeto
emisor y la polifonia del discurso (Rodriguez Alfano, 2004:
171-176). Atendiendo a esta complejidad del discurso en la
dimension dialdgica,® ademas del contexto situacional, en

® El andlisis del discurso desde esta dimension se reporta en Fonte y Rodriguez
Alfano (2010).
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la presente investigacion se analiza la atenuacion en su rela-
cion con la sociedad y la cultura, y con el poder y la ideolo-
gia.*

1. Fundamentos tedrico-metodologicos

El concepto mas amplio en la presente investigacion es el
de discurso, concebido como una unidad de estudio mayor
que la frase/oracion que se define a partir de las propuesta
de Benveniste (1971: 12-18) sobre el acto de enunciacidn;
esto es, el acto mediante el cual el sistema abstracto de la
lengua se convierte en discurso al tiempo en que un ‘yo’ se
dirige a un ‘td’ en una situacién dada y con un propdsito
comunicativo concreto. Asi entendido, el discurso se cons-
tituye en categoria compleja que denota una practica comu-
nicativa y, a la vez, el producto de esa practica. Por lo tanto,
se admite que es un conjunto de actividades simbolicas que
un emisor pone en acto mediante el uso de codigos verbales
y no verbales en una situacion especifica, y que su estudio
comprende diversas dimensiones analiticas.

Al considerar que las entrevistas del corpus Monterrey-
PRESEEA fueron planeadas con el fin de obtener muestras
cercanas al lenguaje coloquial (propdsito compartido por
otros corpus de este proyecto internacional), se ha centrado
el interés en esta situacién comunicativa. Se toma en cuenta
que lo que ahi se realiza es un acto de enunciacion cuyos

* En este estudio, la consideracién de la incidencia de la ideologia se apoya en
aportaciones de Thompson (1987); Haidar y Rodriguez Alfano (1996); y Ducrot
(1988b), que fueron retomadas en Rodriguez Alfano (2004: 381-442).
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participantes, el entrevistador y el informante, emplean el
espafiol semi-formal y semi-informal (distinto al que se
emite en situaciones mas formales, como una conferencia,
por ejemplo) en una conversacion cara a cara; y, por tanto,
el enfoque de la perspectiva dialdgica es prioritario.

Asimismo, dado que el objeto de estudio es la atenua-
cién que se produce en las justificaciones argumentativas,
en su andlisis se aprovechan aportaciones de la Escuela de
Neuchatel, especialmente de Grize (1984), sobre la argu-
mentacion en logica natural o espontanea que corresponde
al discurso, y difiere de la 1dgica formal en varios puntos,
entre los que se destacan los siguientes:

« Contrariamente a la separacion tradicional que dis-
tingue la “doxa” de los argumentos que se considera-
rian validos en la demostracién de una verdad, con
Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 5), se sittian en
igual nivel la retdrica y la logica, ya que en la argu-
mentacion discursiva se presentan tanto procedi-
mientos donde la persuasion tiene un lugar prepon-
derante, como procedimientos racionales que se han
considerado como propios de la 16gica formal.

o Consecuencia de lo anterior es que los instrumentos
de comprobacién esenciales en la l6gica clasica (im-
plicacién y sustitucion —si p es falso, q es verdadero,
y viceversa) no son necesariamente validos en la 16-
gica espontanea, donde la valoraciéon de un elemen-
to como ‘verdadero’ no necesariamente conduce
a excluir a los demas por considerarlos ‘falsos’: pue-
de admitirse la paradoja de sustituir lo verdadero
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con algo mas que también es verdadero y lo falso con
alguin otro elemento también falso.

o Esdiscurso de accion, lo que condiciona su natura-
leza factual-deductiva y su cardcter dialégico (aun
cuando no estén presentes los interlocutores del
emisor, por ejemplo en la argumentacidn periodisti-
ca) con miras a conseguir una accion determinada,
por lo que tiende a asegurar la aceptabilidad de lo
que se plantea.

o Implica la esquematizacion del referente (de aquello
de lo cual se habla) con base en preconstruidos que
Grize clasifica como: situacionales, interdiscursivos
e ideoldgicos.

La logica natural comprende la realizacion de cuatro
macro-operaciones del discurso: demostraciéon (de una
verdad), descripcion (topografica, de objetos, o de pro-
cesos), narracién, y argumentacion. Esta altima macro-
operacion discursiva se caracteriza por la presencia de un
cierto grado de persuasion, e implica “una representacion
elaborada en lenguaje natural por un sujeto A, con el pro-
posito de volverla aceptable y verosimil para un sujeto B en
una situacion S”° Al introducirla en su discurso, el hablante
realiza la esquematizacion de sus referencias mientras ex-
pone una opinién o un juicio acerca de un objeto/persona
o acontecimiento con el propdsito de conseguir la adhesion

°> Grize (1984: 194-195, 214-216, 222-223 y 226-227) citado por Rodriguez
Alfano, 2004: 297-298.

¢ Traduccion del francés de Lidia Rodriguez Alfano (2004: 295), en su referencia
a Grize (1984).
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de su interlocutor, o bien de sostener su punto de vista, re-
afirmandolo.

En el presente estudio, los criterios seguidos para selec-
cionar un fragmento de discurso como ‘argumentacion’ es
que incluya la presentacion de evidencias mediante la cual el
hablante se propone dar mayor verosimilitud a lo enunciado.
En esta fase de la argumentacion se realizan diversas opera-
ciones que son compartidas por las otras tres macro-ope-
raciones de la logica natural (como la del ‘anclaje’ a conoci-
mientos compartidos por los interlocutores en un dialogo),
y también aquellas que le son propias, entre las cuales se ha-
lla la justificacion cuya funcién es asegurar la credibilidad
de lo que se argumenta y que comprende diversos tipos de
razonamiento: la deduccion, que a su vez incluye el empleo
de argumentos cuasilogicos; la induccion, que conduce a un
principio general a partir de ejemplos; la analogia, y la ex-
plicacion (Rodriguez Alfano, 2004: 321-322).

Para fines del presente estudio se articulan propuestas
de Grize (1990: 104-109) y de Borel (1987) para plantear
la distincion entre la operacion argumentativa de la justi-
ficacion y el razonamiento justificativo de la explicacion,
con base en Rodriguez Alfano (2013). Tanto la justificacion
como la explicacidn se utilizan para reforzar la validez de lo
argumentado mediante la exposicion de relaciones causales
suceso>consecuencia que dan un mayor grado de certidum-
bre a los enunciados. La diferencia es que, en la explicacion,
simplemente se ofrece informacion adicional para aclarar
las razones por las cuales ha dicho/hecho lo que refiere en
sus argumentos, por lo que coincide en ciertos casos con las
operaciones de enfoque o éclairage (aclaracioén). En cambio,
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la justificacion es admitida como tal por el receptor sola-
mente si contiene una prueba suficiente para exonerar de
toda responsabilidad (acerca de lo dicho/hecho) a quien ar-
gumenta.” En ocasiones estas dos operaciones argumentati-
vas se traslapan, como se observa en los siguientes ejemplos:

(1) ...ya voy a México y ya me dicen oye trais un acento / nortefio
mas / mas grande que el de los nortefos de alld / ya / ya se me

quitd el manito y el sonsonete de alla ;verda? (HMP099).

(2) ...Lopez Obrador lo que esta haciendo es / este / si / una ines-
tabilidad / social muy grave / que nosotros no / no nos lo me-
recemos jvea? / claro que / que yo sé que / Calderdén / no que
tu digas jah! Calderén es lo méximo / pero si/ era el me / es el

mejor en estos momentos para / porque es pacifico (HMP033).

En (1), el informante explica las razones por las cuales
le dicen que ya habla con acento mas nortefio que los na-
tivos de aca: ya no dice “manito” ni tiene el “sonsonete de
alla (de la capital); en cambio, en (2), justifica su adhesion
a la postura politica del partido de la derecha mediante la
presentacién de evidencias en el sentido de que Calderén
(entonces lider de ese partido) era “el mejor” candidato
a la presidencia en ese momento histérico; y, como contra-
argumento, un juicio negativo sobre el lider del partido de
izquierda (Lopez Obrador).

7 Para la distincion entre la justificacién y la explicacidn, se articulan las pro-
puestas de Grize (1990: 104-109) y lo expuesto en el articulo de Borel (1987).
Partes de esta distincion se hallan en Rodriguez Alfano (2004; 2012b; 2013).
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2. La atenuacion en la justificacion argumentativa

A diferencia de los procedimientos racionales de la légica
natural entre los que se ubica la explicacidn, en la justifica-
cién argumentativa también se utiliza otro tipo de procedi-
mientos que no se relacionan tanto (como los anteriores)
con los usados en la logica formal, sino que cumplen fun-
ciones comunicativas de otra indole, y son marcados mas
fuertemente por la persuasion; pueden, por tanto, conside-
rarse como ‘procedimientos discursivos retérico-légicos’ al
ser utilizados para conseguir la adhesiéon del interlocutor.
Entre ellos se ubica la atenuacion, que consiste en dismi-
nuir, suavizar o mitigar lo dicho. En su empleo puede com-
plementarse u oponerse a la intensificacion que, por el con-
trario, aumenta o pondera lo referido. Estos procedimientos
retorico-16gicos no han sido examinados con precisiéon en
los estudios de la argumentacién en logica natural, por lo
que, para su descripcion en este estudio, se articulan los
planteamientos de la Escuela de Neuchatel con propuestas
que provienen de la pragmatica lingtiistica.

Aunque sean opuestos en su significacion, estos dos
procedimientos discursivos tienen en comun la funcién de
servir para alcanzar un propdsito comunicativo dado. Entre
las estrategias retorico-ldgicas en que se apoyan se encuen-
tran: para la intensificacion, el énfasis y la reiteracion, que
indican la seguridad en lo que se afirma; y para la atenua-
cion, una serie de recursos para mitigar o suavizar lo argu-
mentado.

En la identificacion de indicadores de atenuacion e in-
tensificacion, se ha considerado el hecho de que en lalengua
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espafiola no se cuenta con elementos morfologicos o léxicos
que marquen estos procedimientos discursivos en forma ex-
clusiva. Muchos de los que, en la recepcién por un hablan-
te nativo, pudieran ser interpretados como indicadores de
atenuacion, en otro acto de enunciacidon podrian funcionar
como marcadores de intensificacién o de otras funciones
pragmatico-discursivas. Este es el caso de elementos para-
lingiiisticos como la risa, la seleccion léxica de adverbios,
adjetivos y aun de adversativas, etc. La identificacion de la
funcion atenuadora se apoya mas bien en el co-texto (lo que
antecede y sigue a su introduccién en el discurso). Asi, la
acotacidn al ambito personal que se evidencia en el uso de
yo, mi, me..., y la consideracion del interlocutor dada en el
nosotros inclusivo, no siempre mitigan las referencias; estos
elementos deicticos incluso llegan a marcar el discurso en-
fatico, por ejemplo cuando se emplean en sentido irénico
(Rodriguez Alfano, 2010a; 2012a).

Por lo tanto, en la presente investigacion sobre usos de la
atenuacion, se atiende muy especialmente al funcionamiento
de lo implicito (Rodriguez Alfano, 2002: 227-263) que in-
cluye el presupuesto y el sobrentendido, segun los define
Ducrot (1986: 21-23);® y se considera en forma relevante
otra operacion de la légica natural, la modalizacion, que
comprende procedimientos discursivos mediante los cua-
les el hablante acorta o aumenta la distancia entre si mismo
y sus enunciados, o bien incluye a su interlocutor en sus
referencias, con el fin de evadir/asumir sus compromisos

8 Para la consideracion de lo implicito en el discurso, véase Rodriguez Alfano
(20025 2004).

Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. IV, sem. 1, afio 2016: 159-195 171



La atenuacion en la justificacion argumentativa

modales —alético, en relacion con la verosimilitud; episté-
mico, relacionado con el grado de conocimiento que admi-
te poseer acerca de lo que argumenta; y deodntico, aplicado
al deber ser/hacer (Rodriguez Alfano, 2012b: 4). Asi, en el
siguiente ejemplo, la atenuacién de lo argumentado revela
un funcionamiento modal relacionado con el compromiso
alético:

(3) ...pos std interesante <énfasis> / a mi me encant6 / como novela
me encant6 <énfasis> (...) (es) agilisima / te / quieres seguir
leyendo / son capitulos muy cortos / en mi opinién bien / bien
traducidos (...) y muy / muy 4gil / muy interesantes / haz de

cuenta que fuera un / un thriller ;verdda? (HMP108).

En (3), la acotacién a la perspectiva personal (a mi
me..., en mi opinion personal...) y la emisién de enunciados
en la funcion conativa que revela la inclusion del interlocu-
tor (te, quieres, haz de cuenta) se consideran estrategias de
modalizacién que disminuyen el compromiso alético que
todo emisor establece respecto a la verosimilitud de lo que
enuncia, en este caso, en sus argumentos. En consecuencia,
constituyen estrategias retéricas de la atenuacion, que se
complementan con procedimientos de intensificacion indi-
cados por el uso del verbo ‘encantar’ que denota la acciéon
de gustar en sumo grado; adjetivos (‘4gil, ‘interesante’) que,
sobre todo en el grado superlativo (con el sufijo “Isimo’, y
los adverbios ‘bien’ y ‘muy’), ponderan el valor del referente
(una novela).

Asimismo, la atenuacion se constituye en estrategia de
modalizacién discursiva cuando la informante de la en-
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trevista HMP104 evade el cumplimiento del compromiso
epistémico al tiempo que responde a la pregunta que se le
hiciera sobre el origen de sus abuelos maternos:

(4) ...ellos vivian en esa / en ese<alargamiento/> / lugar /
am<alargamiento/> / jay! / “Los arro-yos<alargamiento>” /
“Los arroyos” se llama el / ese lugar / no sé si era / como especie
de rancho o hacienda eso si nunca (lo) supe porque / no / no
fuimos mucho paralla porque como mi mama siempre vivié
en General Teran / era / nada mas yo sabia que / ella / sus pa-
dres venian de alld pero no / no estaba segura / nunca / nunca
fuimos o si acaso fui no recuerdo / porque he de haber estado

muy pequeiia (HMP104).

Al articular su respuesta, la entrevistada centra su argu-
mentacion en la presentacion de evidencias que justifiquen
su desconocimiento sobre la informacion que se le solicita,
Y, por ende, en la evasién de su compromiso epistémico; y
con este fin utiliza el procedimiento discursivo de la ate-
nuacion, que realiza mediante el empleo de estrategias re-
torico-logicas que incluyen: (a) acotacion de lo dicho al am-
bito personal (evitando la generalizacién) y negacion de un
conocimiento preciso sobre aquello de lo cual se habla (o
sé, eso si nunca supe...); (b) uso de la vaguedad en las refe-
rencias (una especie de..., si acaso fui...); (c) una pronuncia-
cion marcada por el alargamiento de los sonidos mientras
se planea el discurso subsiguiente, que indica inseguridad
acerca de lo que se expone mediante la seleccion léxica; y la
referencia explicita a esa inseguridad respecto a lo enuncia-
do (nada mads yo sabia que... pero no estaba segura).
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Por otra parte, en el empleo de intensificacion y atenua-
cion en las justificaciones argumentativas emitidas en el si-
guiente fragmento de otra de las entrevistas de la muestra,
se revela el cuidado de la imagen (face care), cuyo funciona-
miento pragmatico fue descrito inicialmente por Goffman
(1967: 5) y estudiado con mayor profundidad por Arundale
(2006: 193-216):

(5) (E: Pero los alumnos / usted / ;llegd a ver / como este / pos
la diferencia / de unos afios / atrds / a ahora / o a los ultimos
afios / que trabajo? / pues los muchachos ya no son / ya no
somos como antes) I: No ya / no / ya no (risas) (E: Los ni-
nos...) Yo / yo digo que teniamos que cambiar en algo ;ver-
dad? (...) Porque realmente / este / tener una disciplina tan
férrea / no me arrepiento de nada / (risas) no me arrepiento
de nada porque / tuvimos muchisimos / excelentes exal- /
alumnos (...) Y este / y es mas / nos encuentran en la calle
nos ven con mucho gusto / nos saludan / nos dicen “maestra /
como ustedes no hubo otras” / puras mentiras ;verda? (risas)

(HMP107).

En la realizacion de procedimientos de intensificacion
en (5), subyace el cuidado de la imagen propia, que se ma-
nifiesta en la ponderaciéon de un rasgo positivo con que se
auto-representa la informante como ‘buena maestra’ (apego
a la disciplina férrea de la que no me arrepiento); la cita ex-
puesta en estilo directo de una valoracion positiva emitida
por sus exalumnos respecto a sus profesoras (como ustedes
no hubo otras); ademas del uso de un adverbio que aumenta
la verosimilitud de lo argumentado (realmente) y de un ad-
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jetivo (excelentes) unido al cuantificador (mucho) que apa-
rece también en superlativo (muchisimos), recurso retdrico
que también apoya a la intensificacion. Sin embargo, toda
esa argumentacion es suavizada mediante estrategias de ate-
nuacion: la repeticion (en eco) de los términos usados por
la entrevistadora al expresar un comentario (los alumnos
ya no somos como antes) y el recurso modal de incluirse en
esa referencia (yo digo que teniamos que cambiar en algo); la
aparente anulacion del halago expresado por sus exalumnos,
y que ha citado en estilo directo (‘puras mentiras’); el uso la
pregunta de retroalimentacion ‘sverdad?/s;verda?’, median-
te la cual incluye a su interlocutora en sus enunciados; y la
continua introduccidn de la risa. Todas estas estrategias tie-
nen un valor retérico en cuanto sirven a la informante para
mitigar la ponderacion de los valores que se ha adjudicado
en su auto-representacion y, en consecuencia, cuidar tanto
su auto-imagen como la de su interlocutora y aun la de los
emisores de la cita introducida en refuerzo de su argumen-
tacion.

Las actividades del cuidado de la imagen no siempre se
relacionan con la cortesia, como lo ha propuesto Briz (2007:
2), quien distingue dos funciones de la atenuacién como
procedimiento discursivo cuyo empleo reduce los posibles
efectos negativos en la interpretacion de lo dicho: la atenua-
cion cortés, que se emplea en apego a las normas comparti-
das por la comunidad de hablantes acerca de lo que se con-
sidera “buen comportamiento verbal” y que, en el espaiol
usado en Monterrey implica el cuidado de la imagen del
interlocutor o de otro(s); y la atenuaciéon pragmatica que se
constituye en recurso de la persuasion al encaminarse ha-
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cia el cuidado de la autoimagen para lograr algun propoésito.

Véanse los siguientes ejemplos:

(6) (E: <entre_risas> déjame agarrar aire y terminar el agua //

(7)

porque si // me preocupaba no haber llegado a tiempo) I: Ah
nombre no te apures / nada qué ver / ya me imaginé dije / algo
se le cuatrape6 porque no es / aparte no es muy facil // la calle

/ como es una calle chiquita... (HMP068).

...te digo que soy media exigentilla / si / pero fijate que a mi me

pasé una cosa con una nieta / se fueron / mi hijo / y su esposa
salieron y me pidieron que si me iba a quedar a dormir con
ellos / nada mas a dormir / y tenian dos muchachas que les ayu-
daban /jah! / claro que si/ yo iba para que se acostaran / y que
se levantaran / ir para colegio y todo / el nifilo que es el mayor /
dijo ya me voy a acostar porque mafiana me tengo que levantar
ma- / muy temprano creo que eran como las nueve de la noche
/ ya lo acompaiié / rezamos y todo / y luego bajé y les dije a las
nifias / yo creo que apagamos la tele ;verdad! / jno! / abuelita
/ ino! / que quién sabe qué / estaban viendo caricaturas / pero

caricaturas / de las que ya tenian ahi en su casa (HMP108).

En (6), la atenuacion es cortés, la informante atenua la

impuntualidad en cuidado de la imagen de su interlocutora;

Y, en (7), es estratégico-pragmatica en cuanto, con el fin de

salvaguardar su imagen, la informante atenda la referencia

del calificativo ‘exigente’ (rasgo que se adjudica en su auto-

representacion) mediante el uso del diminutivo (exigentilla).

La jerarquizacion de las categorias tedricas consideradas

en este estudio se ilustra en la siguiente figura:
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Figura 1. Orden jerarquico de las categorias
consideradas en el estudio de la atenuacion
en la justificacién argumentativa

Argumentacién:
macro operacion de la logica natural

I

| Operaciones logico-retdricas |

| |

| Justificacion | Modalizacion
|

| J

Procedimientos Procedimientos
logico-retérico retérico-légicos
‘ l

| Intensﬂicaciénl |E><p|icaci0n aclaratoria
Cortés Pragmatica |

En esta figura se destacan (con caracteres y flechas de

mayores dimensiones) las categorias que atafien mas direc-
tamente a las funciones de la atenuacién en la justificaciéon
argumentativa.

3. Identificacion de indicadores de atenuacion

Para la identificacion de elementos que indican la presencia
de la atenuacion en un argumento, se ha aprovechado la lista
de los que se reportan en Cestero y Albelda (2012); y, con
esta base, se ha seguido el criterio que se ilustra mediante los
ejemplos siguientes:
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(8) ...en mi caso particular y mi papa / pos él era de Morelia / se edu-
c6 en Morelia / a principios del siglo pasado (...) alla eran / los
papas mandaban y los hijos obedecian punto / ya aqui en Monte-

rrey / era diferente porque yo lo vefa con mis amigas (HMP108).

(9) (E: es maestra / ;y el salario que ella tiene?) Ay ahi si no / (E: no
sabe) no (E: Okay) gana muy poquito ella la pobrecita (risas)

/ perono / no / no sé / para qué te echo mentiras (HMP107).

En (8), la atenuacion es indicada sélo por la seleccion
léxica (eufemistica) del calificativo “diferente” que disminu-
ye el efecto que causaria el empleo de un calificativo pon-
derativo (como mejor) que comprometeria a la informante
como emisora de una critica a una ciudad como Morelia en
contraste con Monterrey (su ciudad natal); y en (9), la ate-
nuaciéon marcada en la seleccion léxica de poco (que dismi-
nuye la cantidad referida) y pobre (que minimiza el valor de
quien labora como maestra) es reforzada por el modificador
adverbial muy mas la modificacidon interna causada por el
empleo del diminutivo: poquito, pobrecita, y la risa.

4. Atenuacion como estrategia ideoldgica

De acuerdo con el enfoque de la polifonia discursiva, el emi-
sor, ademas de expresar ideas, deseos o sentimientos, parti-
cipa activamente en la reconstruccion del sentido explicito
e implicito, al manifestar en sus enunciados diversas voces,
que conforman citas del discurso ya enunciado con anterio-
ridad y que se reproduce en procesos de intertextualidad /
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interdiscursividad.” Entre esas voces se hallan las que pro-
vienen de posturas institucionales e ideolégicas, como se
evidencia enseguida:

(10) ...y de casada como que ya tienes que compartir / e cosas y
/ tomar opiniones / vaya / poner a consideracioén / para que
pueda prevalecer pues / una verdadera comunicacién en pareja
sverdad? (...E:...y las peliculas, ;las ves dobladas / o subtitula-
das / o dobladas y subtituladas?) I: Bueno mi esposo siempre
quiere dobladas / no le gusta mortificarse la existencia y como
las veo con él / bueno / me aguanto (...) bueno no me aguanto

me da igual (HMP071).

En la argumentacion expuesta en este fragmento del
didlogo, ante la pregunta de la entrevistadora que la in-
formante habria de contestar con alusion a su preferencia
personal, esta responde: mi esposo siempre quiere dobladas
/ no le gusta mortificarse la existencia y como las veo con él/
bueno / me aguanto. Asi se manifiesta la realizacion de (a) la
operacion argumentativa de justificacion que incluye estra-
tegias retoricas propias de la atenuacion como empleo del
deictico de segunda persona, que involucra al interlocutor
en la acciéon designada por un verbo que indica la modali-
dad dedntica (tienes que); la autocorreccion (bueno, no me
aguanto, me da igual); ademas de algunos indicadores de

° El concepto de ‘interdiscursividad’ definido inicialmente por Bajtin (1981:
297-317) fue replanteado por Kristeva (1997) bajo la designacion de ‘intertex-
tualidad’. Por su parte, Rodriguez Alfano (2004: 175) lo articuld con propuestas
de Ducrot (1988a) y de Voloshinov (1976) al describir las dimensiones del sujeto
emisor en la polifonia discursiva; y en este sentido se retoma para este estudio.
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inseguridad (como que...); y, simultaneamente, (b) proce-
dimientos discursivos que, como los descritos por Reboul
(1986: 35-43), ya no corresponden a la logica natural, sino
que constituyen parte de una practica social incidida por
la triple relaciéon implicativa poder<>ideologia<>discurso y
revelan un funcionamiento ideoldgico en la admisién, por
parte de los dos interlocutores de la entrevista, de un topos'
compartido por los participantes y cuyo valor de verdad no
se somete a cuestionamiento alguno. En este caso, el topos
reiterado constantemente y admitido como verdad incues-
tionable proviene de la ideologia machista y se refiere al su-
puesto papel de “sumision” de la mujer casada, que le exige
compartir y aguantarse a fin de favorecer una verdadera co-
municacion de la pareja.

5. Distribucion sociolingiiistica
de las argumentaciones

Siguiendo el criterio compartido por todos los equipos del
PRESEEA, los 36 informantes que conforman el universo de
estudio en la presente investigacion han sido ubicados en el
nivel 3 de educacioén que corresponde a aquellos que cuen-
tan con la licenciatura terminada como grado minimo de

10 El concepto de topoi (plural de topos) fue empleado originalmente por
Aristételes con la denotacién de ‘lugares/tépicos’ que son de conocimiento comin
y tienen contenido retdrico. Ducrot (1988b: 102-106) lo emplea para designar
elementos cuyo valor retdrico se ha fijado en el sistema de la lengua; y, para
fines de la presente investigacion, este concepto se acerca al de ‘preconstruidos
ideoldgicos’ en la concepcion de Grize (1984) referida en la nota 3 del presente
articulo.
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escolaridad; y se les ha clasificado en tres subgrupos donde
los primeros digitos indican la edad y el segundo digito (3)
es indicador de la escolaridad: 1-3, de 20 a 34 afos; 2-3, de
35 a 54; y 3-3, mayores de 54.

Enseguida se exponen los resultados del analisis cuan-
titativo, siempre en orden de frecuencia y en consideracion
de la correlacion sociolingiiistica segtn las variables ‘edad’ y
‘sex0, de cada una de las categorias ilustradas en la figura 1.
Primeramente se ofrecen los que corresponden a la catego-
ria mas amplia, la macro-operacion argumentativa, sobre la
cual se reporta que el total de las argumentaciones examina-
das es de 1,609, y su distribucion sociolingiiistica se ilustra
en las graficas siguientes:

Grafica 1. Argumentaciones en relacion
con la variable ‘sexo’

ARGUMENTACIONES

\:l Mujeres
l:’ Hombres

Total de argumentaciones 1609
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Grafica 2. Argumentaciones en correlacion
‘sexo’ y ‘edad’
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Como puede observarse en la grafica 1, el grupo de las
mujeres supera al de los hombres al exponer argumentos
que incluyan la presentacion de evidencias; y en la grafica 2,
donde se correlacionan las variables ‘sexo’ y ‘edad; se mues-
tra que cerca del 50% (esto es, 802 argumentaciones) corres-
ponde al nivel mas alto de edad (nivel 3-3, mayores de 54
afos), y el resto, a los niveles 1-3 (entre 20 y 34 afios) y 2-3
(entre 35y 54), con 483 y 324 argumentaciones respectiva-
mente. Esto es que, en la medida en que aumenta la edad,
la diferencia en la cantidad de argumentaciones producidas
por hombres y mujeres se hace mas marcada. En el grupo
de los jovenes (nivel 1-3) la diferencia entre los sexos es mi-
nima (0.72% a favor de las mujeres), mientas que en el nivel
2-3 aumenta en una proporcion que casi se mantiene igual
en el nivel 3-3.
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La categoria que sigue en el nivel jerarquico es la justi-
ficacidén relacionada con uno de sus procedimientos racio-
nales considerados por los estudiosos de la 16gica natural, la
explicacion. El resultado del analisis cuantitativo aplicado
a la realizacion de justificaciones y explicaciones en co-re-
lacién con ‘edad’ y ‘sexo’ muestra que en todos los grupos
hay mas explicacion que justificacion; la mayor cantidad de
justificaciones es producida por los hombres, quienes son
seguidos por las mujeres del nivel 3-3; y son mujeres quie-
nes entretejen explicaciones en sus justificaciones (excepto
en el nivel 2-3, en el que también los hombres lo hacen en
una pequeiia proporcion). En la siguiente grafica se ilustran
estos resultados:

Grafica 3. Operaciones
de justificacion/explicacion

B Justificacion
[ Explicacién justificativa
[ Explicacion

Grupo 3 de educacién
Total de argumentaciones 1609
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Grafica 4. Justificacion/explicacion
en co-relacion con ‘edad’ y ‘sexo’
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Enseguida se ofrecen los datos estadisticos referentes
a la atenuacion, donde se contrasta su empleo con el otro
procedimiento discursivo argumentativo que se ha descrito,
la intensificacion. Su distribucion sociolingiiistica se repre-
senta en la grafica siguiente, en la que se observa que los ar-
gumentos atenuados superan a los intensificados:

184 Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. IV, sem. 1, afio 2016: 159-195



Lidia Rodriguez Alfano

Grafica 5. Atenuacion e intensificacion en justificaciones
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En la co-relacion con las variables ‘sexo’ y ‘edad;, se en-
cuentra que en el nivel 1-3 (de entre 20 y 34 afos), el uso de
la atenuacion (sola o con explicaciones entretejidas) llega
al 100% en el discurso de los hombres, mientras en un pe-
quefio porcentaje de argumentos emitidos por mujeres se
presenta la intensificacion; en cambio, en el nivel 2-3 (de
entre 35y 54 afios), son los hombres quienes intensifican sus
argumentos en mayor proporcion que las mujeres; y en el
nivel 3-3 (mayores de 54), unos y otras intensifican, sin que
por ello los argumentos intensificados superen el porcentaje
de los atenuados.

Otro resultado del estudio es sobre la distribucién so-
ciolingiiistica del empleo de la atenuacién en sus funciones
cortés y pragmatica:
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Grafica 6. Uso de la atenuacion cortés
y estratégico-pragmatica en justificaciones argumentativas
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Como puede observarse, los usos de la atenuacién prag-
matica, entendida como aquella mediante la cual el infor-
mante se propone alcanzar un fin (que puede ser en algin
grado en provecho propio) son mucho mas frecuentes, en
comparacion con el empleo de la atenuacién cortés; y un
dato de interés al respecto es que son los hombres del grupo
3 de edad quienes utilizan en menor proporcion la atenua-
cion cortés, esto es, sélo en un 7% del total de justificacio-
nes argumentativas; y los grupos que la utilizan con mayor
frecuencia son los de las mujeres y los hombres “maduros”
(entre 35 y 54 afios de edad), en un 27% del total.

Se concluye la exposiciéon de resultados del analisis
cuantitativo con la identificacién de los indicadores de ate-
nuacién que tienen mayor frecuencia en su aparicion en la
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muestra examinada, y para cuya designacion y clasificaciéon
se aprovecharon los criterios expuestos en Cestero y Albelda
(2012):

o Acotaciones, construcciones acotadoras de la opinién

o Apelativas, uso de formas de tratamiento (formas prono-
minales o nominales) y férmulas apelativas convenciona-
lizadas

o Control de contacto, particulas discursivas y expresiones de
control de contacto

o Despersonalizaciones, impersonalizaciones

o  Estructuras sintdcticas condicionales, concesivas o tempo-
rales

«  Excusas, particulas y construcciones con esta funcién

»  Fingimiento, empleo de construcciones verbales y particu-
las discursivas que expresan fingimiento, incertidumbre,
incompetencia o ignorancia

o Modal de duda, empleo de verbos, construcciones verbales,
asi como de particulas discursivas con valor modal que ex-
presan opiniones en forma de duda o de probabilidad

o Modalizadores ‘dislocados’ de los tiempos verbales (uso del
pospretérito y otros indicadores de lo no realizado)

o Modificadores externos, cuantificadores, minimizadores,
aproximativos o difusores significativos

«  Modificadores morfoldgicos internos

+  Particulas discursivas

«  Prosodia, empleo de elementos paralingiiisticos o gestuales

o  Reformulacion, movimiento de reformulacién

o Seleccién léxica, términos o expresiones mas suaves en el

contenido significativo y empleo de voces extranjeras.
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Su distribucion sociolingiiistica es como sigue:

Grafica 7. Indicadores de la atenuacion
en las justificaciones argumentativas

180

En esta grafica resulta de interés observar que la mas
alta frecuencia recae en los indicadores prosodicos de la
atenuacion (entre los que se incluye el alargamiento de un
sonido, que indica inseguridad en lo que se argumenta, y la
entonacion), seguidos por el control del contacto y el uso de
particulas discursivas; y, en cuanto a su distribucion socio-
lingiiistica —ilustrada mediante el uso de distintos colores
para representar los niveles de edad 1, 2 y 3—, también es
relevante notar que, en el discurso del grupo de edad 3, se
emplean con mayor frecuencia que en los otros dos grupos,
seis (de los quince) tipos de indicadores de atenuacion aqui
considerados; y, en contraste, en las justificaciones argu-
mentativas emitidas por los mas jovenes (nivel 1-3), el em-
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pleo de algun tipo de indicador no llega a superar a los otros
grupos (niveles 2-3 y 3-3).

Consideraciones finales

1* Mediante métodos del enfoque cualitativo, la definiciéon
de las categorias basicas se ha podido utilizar como herra-
mienta para reconocer los presupuestos tedrico-metodo-
légicos en que se basa esta investigacion; aclarar lo referente
ala construccién y delimitacion de la atenuacion, entendida
como objeto de estudio cuyo examen ha de ubicarse en la
dimension discursiva del andlisis; y explicitar los criterios
seguidos en la obtencidn, clasificacion e interpretacion de
los datos. Otra aportacion del enfoque cualitativo es que,
ademas de la ilocutividad, se ha ubicado en otras dimen-
siones analiticas, entre ellas, la de los estudios del dialogo.
El examen en profundidad desde la perspectiva dialdgica
muestra la relevancia de ciertos elementos del contexto si-
tuacional que modifican lo expuesto en una participacién
argumentativa que se co-construye en la medida en que los
informantes reciben la retroalimentacion de su interlocutor
en el intercambio oral dado en las entrevistas sociolingiiisti-
cas (Koike, 2003: 11-24; Rodriguez Alfano, 2004: 295).

22 Los datos estadisticos muestran que en el total de ar-
gumentaciones emitidas por los informantes del nivel 3 de
educacion:

a) a medida que aumenta la edad de los informantes, la diferen-

cia en la cantidad de argumentaciones producidas por hombres
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c)

d)
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y mujeres se hace mas marcada: en el nivel intermedio, la di-
ferencia aumenta significativamente, y esa proporcion casi se
mantiene igual en el grupo de adultos mayores. Este dato puede
explicarse en consideracion de que, en el universo de estudio, la
mayoria de las mujeres jovenes, lo mismo que los hombres, son
solteras(os), y tienen una ocupacion fuera del hogar, lo cual les
da oportunidad de conocer mejor los temas de conversacion de
la entrevista y, por tanto, mayor posibilidad de exponer argu-
mentos en apoyo a sus puntos de vista, a diferencia de las ubi-
cadas en los otros dos grupos de edad (donde hay una mayor
proporcion de madres/esposas);

hay un mayor uso de las explicaciones (emitidas con el fin de
aclarar lo expuesto y asi facilitar el proceso de interpretacién por
parte del receptor) que justificaciones (expuestas con el fin de
evadir su responsabilidad respecto a lo dicho). Este dato mani-
fiesta el principio de cooperacién propuesto por Grice (1989:
22-40), y que subyace en la interaccion dialdgica realizada en las
entrevistas de la muestra;

en la relacion con la variable “sexo’, se observa que los hombres
utilizan mas justificaciones que los deslinden de la responsabi-
lidad de lo dicho, mientras las mujeres introducen mas expli-
caciones dentro de sus justificaciones. Este dato prueba que,
en este grupo social (de alto grado de escolaridad), las mujeres
son mas cooperativas y muestran una mayor inseguridad en su
discurso (explican mas para asegurarse de afadir verosimilitud
a sus referencias) como lo ha reportado Deborah Tannen en sus
multiples estudios sobre la relacion lenguaje-género;

tanto en el discurso de hombres y mujeres de todos los rangos

de edad, la atenuacion cumple mds bien fines relacionados con
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el proyecto comunicativo del hablante, que con normas de la
cortesia; y

e) losindicadores de la atenuacion empleados con mayor frecuen-
cia han sido los que se apoyan en la prosodia (entonacién), el
empleo de particulas discursivas y el control del contacto (pre-

guntas de retroalimentacion y otros tipos de apelacion).

32 El proposito de la presente investigacion ha sido con-
tribuir en el perfeccionamiento de la metodologia para el
estudio de la atenuacion, ya que en futuras investigaciones
los resultados que se reportan han de contrastarse con los que
se obtengan del analisis de la justificaciones atenuadas que in-
troducen en su discurso los informantes de los demas corpus
PRESEEA, especialmente los del nivel 3 de escolaridad; y

4* La metodologia seguida en este estudio podra utili-
zarse para el examen de la argumentacion, la justificacion
y la atenuacion, aplicado a cualquier otra muestra del len-
guaje oral.
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