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Aproximacion funcional a los marcadores discursivos... es el
libro que recoge los resultados que la doctora Llopis obtiene
en su tesis doctoral. El libro se estructura principalmente
en dos partes: en la primera se revisan cuestiones contro-
vertidas sobre los marcadores discursivos; en la segunda
se procede a la descripcidn del analisis efectuado en cuatro
marcadores discursivos pertenecientes a las cuatro macro-
funciones del discurso, siguiendo la clasificaciéon de Pons
Borderia (2001, 2006).

En la introduccién del libro (pp. 19-23), justifica la elec-
cion de estos MD atendiendo a varias razones: primeramen-
te, “su frecuencia de uso media-baja’, propiedad asociada
a la existencia de “funciones pragmaticas muy especificas’,
distintas a las del resto de unidades con las que comparten
paradigma. En segundo lugar, porque estos Mp “han recibi-
do poca atencidén por parte de los expertos”, como refleja la
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bibliografia sobre el tema. Aunque los datos apuntan a que
su consolidacion como elemento discursivo es relativamen-
te reciente, no abundan estudios que se centren en delimi-
tarlos. Asi pues, es necesario estipular las etapas por las que
han pasado en su proceso de cambio y los rasgos que han
adquirido durante este. Finalmente, arguye que es necesa-
rio homogeneizar los articulos de marcadores discursivos
distintos en trabajos lexicograficos: describir el significado
de unidades funcionalmente tan dispares como estos MD es
una tarea costosa para el lingiiista, que debe producir en-
tradas de diccionario homogéneas con informacién clara,
sintética y ordenada (Llopis, 2014: 20).

Para que los resultados de los analisis sean objetivos, se
ha tomado el discurso real como principal fuente para la ob-
tencion de ejemplos (Llopis, 2014: 21). Se ha confeccionado
una base de datos formada por, aproximadamente, 900 ocu-
rrencias extraidas de varios corpus: el Corpus de Referencia
del Espaiiol Actual —oral y escrito—, el Corpus Val.Es.Co.
(2002), el Corpus Oral de Referencia de la Lengua Espariola
Contempordnea y Corpus del PRESSEA de Valencia, del so-
ciolecto medio. La combinacién de las modalidades oral y
escrita, asi como la variedad de géneros discursivos de los
que parte, proporcionan solidez a las conclusiones del ana-
lisis descriptivo.

El capitulo 1 (pp. 25-108) se presenta como un com-
pendio de contenidos teéricos sobre MD. Basandose en al-
gunas de las principales referencias bibliograficas en el am-
bito (Schiffrin, 1987; Portolés, 2000; Aijmer, 2002; Fischer,
2006; Pons Borderia, 2006; etc.), la autora se centra en varias
cuestiones, entre las que destacan: (I) las denominaciones
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que estas unidades han recibido en las tltimas décadas (pp.
25-27): enlaces extraoracionales, conectores, conectores dis-
cursivos, particulas, particulas discursivas, marcadores del
discurso, etc. (II) la distincion entre marcador discursivo y
particula discursiva, asi como la discusion en torno a cual es
el término mas adecuado (pp. 26-30) (Llopis, 2014: 25-30).
(IIT) También las propiedades que caracterizan al término
MD (pp. 31-32) y (IV) sus funciones generales (pp. 32-39):
delimitacion de unidades discursivas, aportar coherencia al
texto, guiar la interpretacion del producto discursivo y, a su
vez, marcarlo (Llopis, 2014: 32-33). Ademas, contribuyen a
la coherencia informativa, pues pueden remitir a instruccio-
nes entre hablante y oyente (Hansen, 1998) e integrar dife-
rentes planos del habla (Schiffrin, 1987) (Llopis, 2014: 33).

Por otro lado, se matizan las diferencias entre conectory
operador (pp. 40-59), a partir de la funcion de conexién que
se da en la sintaxis y la que se vincula al nivel pragmatico-
discursivo. Se explican los enfoques monosémicos o polisé-
micos para el tratamiento de MD (pp. 67-74), y se da cuenta
de su polifuncionalidad (pp. 75-101), cuestion clave en este
estudio que toma como punto de partida la clasificacion
funcional de Pons Borderia (2001, 2006).

Para concluir este estado de la cuestion, la autora afa-
de unas breves notas lexicograficas (pp. 102-108) en las que
plantea los problemas que presenta la descripcion de MD en
diccionarios: entre otros, es habitual incluir unidades que
no estan todavia gramaticalizadas (o que solamente se en-
cuentran en las primeras fases del proceso), asi como obviar
informacion sintdctico-discursiva importante, como el am-
bito de actuacion que puedan tener o qué tipo de funcién
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conectora desempena (Llopis, 2014: 103). Como cierre del
capitulo, y de cara a los préximos, se ofrece un modelo de
articulo lexicografico (pp. 104-108) para MD.

En su investigacion, la autora se centra en el analisis de
los marcadores discursivos eso si (argumentacion), en este
sentido (organizacion discursiva), en efecto (modalizacion)
y sverdad? (interaccion) (Llopis, 2014: 20). Todos los capi-
tulos siguen la misma estructura: ofrecen una revision bi-
bliografica con las ideas mds importantes sobre cada MD
analizado, para posteriormente realizar una descripciéon
funcional a partir de los resultados obtenidos en los analisis
cualitativos del corpus y, por ultimo, una entrada lexicogra-
fica que sintetice toda la informacion.

El capitulo 2 (pp. 109-141) se centra en el caso de “eso
si’, un MD destinado, fundamentalmente, a actividades pro-
pias de la argumentacion. La poca bibliografia que se dedica
a su tratamiento (Llopis, 2014: 109) hace necesario su estu-
dio pormenorizado.

Para el analisis funcional, tiene en cuenta los siguien-
tes criterios: la posicion ocupada, el dmbito, la deixis, o su
cardcter conectivo, junto a otros parametros complemen-
tarios (informacién explicita o implicita de las unidades
conectadas, e informacién objetiva o evaluacion) (Llopis,
2014: 111-112). Distingue cuatro funciones bdsicas: con-
traste y restriccion del contenido (pp. 114-120), contraste
y restriccion de la fuerza argumentativa (o atenuacion) (pp.
120-127), operador reforzador (pp. 128-135), y focalizador
contrastivo (pp. 135-138). Por ultimo, tras algunas conclu-
siones sobre su caracterizacion funcional (pp. 138-139), se
incluye la aplicacion lexicografica de “eso si” (pp. 140-141).
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El capitulo 3 (pp. 143-173) aborda el MD “en este senti-
do’, cuyo tratamiento no existe en los principales dicciona-
rios monolingiies generales del espafol, como el DEA, DRAE
o DUE (Llopis, 2014: 143). Por otro lado, los diccionarios es-
pecializados en particulas discursivas, como Santos (2003)
o Fuentes (2009) solo dan cabida a la forma “en ese sentido’,
y en el caso del primero, registra “en este sentido” como va-
riante. Es un tratamiento de esta unidad contradictorio, pues
los datos revelan que “en este sentido” es la mas utilizada
en espafiol (Llopis, 2014: 143). Tras trazar el panorama que
los marcadores metadiscursivos presentan en otras lenguas,
como el francés o el inglés (pp. 145-147), se caracteriza “en
este sentido” desde una perspectiva general (pp. 147-152),
delimitando sus rasgos formales (p. 147), significacién (pp.
148-150) y funciones (p. 151), a saber: funcién metadiscur-
siva de continuacién y marco (pp. 153-164), en la que la uni-
dad funciona como conector, funcién de operador de marco
(pp- 164-166) y funcion de focalizacion (pp. 167-171). Este
analisis queda recogido en la ficha lexicografica, que presen-
ta sucintamente los rasgos caracteristicos de las funciones
junto a ejemplos que sirven a modo de ilustracion.

En el capitulo 4 (pp. 175-213) se detallan las funciones
de “en efecto” un MD que, a pesar de su poca presencia en
gramaticas o estudios tedricos, ha sido objeto de interés en
algunos trabajos (Fuentes, 1991, 1994; Martin Zorraquino
y Portolés, 1999; Garcia Negroni, 2011; o la propia LLopis
en 2011) (Llopis, 2014: 175). Todos coinciden: “en efecto”
implica un valor de confirmacidn, pero la variedad de fun-
ciones (pp. 176-179) que puede abarcar, segun los contextos
en que se utilice, convierte su categorizacién en una tarea
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compleja para el lingtiista (Llopis, 2014: 175). Por ejemplo,
se asocia “en efecto” a seguridad discursiva reforzada por
parte del hablante hacia lo que asevera (Llopis, 2014: 176);
Fuentes (1991) habla de adverbio modal (con otros como
efectivamente), y de que asumen un papel conectivo en el
plano monoldgico que otros adverbios modales no tienen.
Asimismo, en trabajos posteriores (1994, 2009), la autora
habla de mds usos propios del discurso monolégico: mo-
dalizaciéon y comentador (Llopis, 2014: 176-177). Martin
Zorraquino y Portolés (1999) describen “en efecto” como un
MD de modalidad epistémica, un evidencial que confirma la
asercion (Llopis, 2014: 177).

Seguidamente, expone los resultados del trabajo de cor-
pus realizado con este MD. Sus principales funciones son:
modalizador de confirmacién (pp. 181-194), conector argu-
mentativo de confirmacién (pp. 195-206) y operador modal
que remite a la realidad (pp. 207-210). En la linea de los an-
teriores, esta distincion se aplica en la entrada lexicografica
(pp- 211-213) del marcador.

Finalmente, el capitulo 5 (pp. 215-247) se ocupa de la
caracterizacion del mp “;verdad?”. En las ultimas décadas,
los MD destinados a la interacciéon han recibido un trata-
miento notable por parte de los lingiiistas: esto se debe,
principalmente, al crecimiento que han experimentado los
campos del Analisis del discurso y Analisis de la conversa-
cién. Sin embargo, a diferencia de otros MD como “3no?” y
“eh?”, “sverdad?” no ha formado parte de estudios mono-
graficos (Llopis, 2014: 215): a lo sumo, se menciona en ar-
ticulos especificos (Ortega, 1985; Fuentes, 1990; Briz, 1993,
1998) como elemento que permite al hablante plasmar en
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su discurso la busqueda de confirmacion por parte de su
interlocutor.

Junto a una explicacion de los usos que albergan los MD
interrogativos en otros idiomas (pp. 219-220), Llopis desa-
rrolla las caracteristicas generales de “;verdad?”, al igual que
en los capitulos anteriores. La mayoria de estudiosos coinci-
den en que este tipo de MD esta mas proximo a la afirmacion
que a la propia interrogacion, puesto que funcionan como
recursos orientados a las respuestas totales “si” o “no”. Es
una marca interactiva mediante la cual los participantes del
proceso comunicativo buscan contacto, por ello es muy fre-
cuente en el marco de lo dialégico dentro del ambito oral
(aunque también puede utilizarse en el plano monoldgico,
como refuerzo o apoyo formulativo) (Llopis, 2014: 221).

Las funciones distinguidas a partir del estudio de corpus
(pp- 224-242), segun pertenezcan al ambito dialégico o mo-
nolégico, son: comprobacién de la informacién (pp. 229-
232), gestion de la opinién o cotejo de la apreciacion (pp.
232-236), reaccion verbal-emocional (pp. 237-238) e inter-
pelacion fatica (pp. 239-243), ademas de usos periféricos
(peticion indirecta) que no encajan en ninguno de los otros
cuatro grupos (Llopis, 2014: 225). Es interesante la aplica-
cion lexicografica (pp. 245-247) de sverdad?, ya que profun-
diza en la descripcion que diccionarios generales como DUE
o DRAE llevan a cabo, teniendo en cuenta la distincion entre
nivel monoldgico y dialdgico, y las funciones que desarrolla
a raiz de su actuacion en uno u otro.

En definitiva, Aproximacion funcional a los marcadores
discursivos. .. aclara algunas cuestiones problematicas en el
tratamiento general de los MD partiendo de los casos con-
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cretos eso si, en este sentido, en efecto y sverdad?. El resul-
tado (pp. 249-259) es el planteamiento de nuevos puntos
tedrico-practicos, relacionados con: la deixis discursiva, la
macrofuncién asociada a los MDp analizados, o el tipo de
funcién conectiva que albergan (en el caso de hacerlo). Asi-
mismo, se deja patente la importancia de tener en cuenta
otros parametros al realizar los analisis funcionales: el en-
torno (monoldgico o dialdgico), la estructura informativa
y polifénica propia de cada MD (puntos presentes en cada
capitulo explicado), y si las unidades estan dotadas de mo-
dalidad epistémica o, por el contrario, mas marcadas por
rasgos interpersonales, como la interaccion y la cortesia (en
“verdad?”, por ejemplo): estas son huellas de un mayor gra-
do de gramaticalizacion y, por tanto, una buena justificacion
para incluir la entrada lexicografica de los casos que asi se
comporten en un diccionario. Por ultimo, la investigacion
arroja luz a las implicaciones que conlleva el uso del térmi-
no significado funcional (pp. 258-259), mas acertado para
la autora que significado procedimental por los argumentos
aducidos en la ultima seccién.

Bajo mi punto de vista, la lectura de este trabajo es nece-
saria para todos aquellos que se dediquen al estudio de los
MD: en primer lugar, su reciente publicacién y la proximidad
temporal de los materiales utilizados, lo convierten en un
trabajo contemporaneo, reflejo de los usos reales y actuales
de la lengua. También resulta de interés por la diversidad de
temas que auna en sus paginas: desde los conceptos tedricos
empleados hasta los resultados de los analisis y la metodo-
logia aplicada en su realizacion. Por tltimo, presenta nuevos
problemas (o saca a flote algunos todavia no resueltos) que
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deben estudiarse en futuros trabajos: deja asi abiertas lineas
de investigacion que daran lugar a mas bibliografia sobre
MD, manteniendo la dindmica que estos elementos presen-
tan desde su consolidacion como campo de estudio de la
lingiiistica desde hace ya mas de treinta afos.
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