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La constitucién de la gramatica como disciplina no es un he-
cho aislado o fortuito sino que se enrola en una légica ma-
yor que lleva a Occidente desde una nocion de saber lato,
mas o menos indeterminado, hasta la profusion de campos
de estudio basados en el principio de especializacion que han
hecho preciso, a estas alturas, la constitucion de nuevos mo-
delos tedricos que apunten a la reunificacion de lo parcia-
lizado; esto es, la multidisciplina, interdisciplina y transdisci-
plina como respuesta a la multiplicacion cuasi infinita de los
saberes, con serios riesgos de inconmensurabilidad de len-
guajes.

La gramatica tiene, dentro de este multifacético espectro
de saberes un status problemadtico. En efecto, luego de inte-
grar el corpus basico e imprescindible de la formacion in-
telectual de Occidente, tal como sucedié con otras discipli-
nas, el ultimo siglo ha mantenido una actitud doble: por un
lado la ha desarrollado y complejizado de un modo sin prece-
dentes y por otro la ha sujetado a revision y critica. La refun-
dacién de los estudios del lenguaje bajo el paradigma saus-
sureano ha modificado la perspectiva con que se la estudia en
las universidades de todo el mundo, dando lugar incluso al
surgimiento estructurado de disciplinas derivadas, tal como
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la Historia de las ideas linguisticas!, que antes del comienzo
de la segunda mitad del siglo XX no constituia mas que una
sumatoria de perspectivas desconectadas y no existia, por su-
puesto, ningun tipo de reflexion tedrica sobre los funda-
mentos y alcances de una disciplina de este tipo. La puesta
en paralelo de aquella realidad con la que se aprecia actual-
mente pone de relieve sorprendentes diferencias’.

Por otra parte, desde una perspectiva filosofica, la grama-
tica acarrea todavia las impugnaciones que le dirigieran
Nietzsche y Heidegger, en el sentido de que ha funcionado
como un factor de ocultamiento, en tanto esta a la base de
los conceptos metafisicos que condicionaron y extraviaron
el pensamiento de Occidente®. La critica efectuada por estas
lineas filosoficas conlleva la critica de los fundamentos de la
gramatica y afecta el supuesto originario de que la estruc-
tura de la lengua puede reflejar la estructura de lo real. Po-
driamos citar al pasar las posturas que objetan que el len-
guaje tenga una entidad propia consistente en ser un medio
entre el sujeto y la realidad e impugnan incluso la idea de
que constituya un instrumento de comunicaciéon intersubje-
tiva —por ejemplo la idea de la “comprension” basada en
‘teorias momentaneas’ sostenida por Davidson (1984: 446) y
aceptada por Rorty (1989: 31-36).

Una situacién como ésta abre fértiles perspectivas de ana-
lisis, ya que nos enfrenta a una disciplina que en muchos
sentidos ha alcanzado una marcada solidez, a la vez que pre-

! En lo que sigue utilizaremos el término lngiiéstico en sentido amplio,
refiriéndonos a los fenémenos asociados al lenguaje, como es de uso ge-
neral en los estudios sobre ideas linglisticas previas al siglo xix en que la
Linguistica se instauré como disciplina moderna. Para una justificacion
metodolégica de esta opcién, ¢f. Auroux (1989: 15 ss.). Cf. también Bara-
tin-Desbordes (1989: 9) y Swiggers (1997: 2).

2 Para una descripcién minuciosa de los hitos que marcaron la consti-
tucién de la Historia de la lingiistica en los Gltimos cincuenta anos, df.
Robins (1998: 13-23).

® Cf. Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, Seccién primera: Los pre-
juicios de los filosofos, 17; Heidegger, Introduccion a la metafisica (p. 64,

ed. Kahn).
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senta una relativa oscuridad en lo que a su historia se refie-
re. Ante el cuestionamiento por su responsabilidad en la
conformacién intelectual de Occidente, es esperable que se
manifieste la necesidad de desandar el proceso de su consti-
tucién como disciplina autébnoma y podemos contar con
una aproximacién mas precisa al proceso de constitucién de
la gramatica como disciplina, lo cual redunda a la vez en
una clarificacién de las relaciones entre disciplinas ligadas al
lenguaje y de los presupuestos que respecto de las relaciones
entre ontologia y lenguaje comparten como forma mentis
las distintas corrientes filos6ficas griegas. Con esa premisa,
plantearemos en lo que sigue una tesis reciente sobre el ori-
gen de la gramatica y sus relaciones con la filosofia (punto
1), para subrayar, a partir de la critica a algunos de sus pre-
supuestos, la importancia de rastrear desde la época precla-
sica la tendencia griega a la diferenciacion y especializacién
de saberes. Mostraremos las lineas principales de este ras-
treo haciendo hincapié en las caracteristicas del enfoque
linguistico de la época preclasica (punto 2), los avances de
los sofistas (punto 3), el surgimiento de un discurso propia-
mente filoséfico en la obra de Platon a partir del didlogo fre-
cuentemente polémico precisamente con las demas artes
del lenguaje (punto 4), el rol de Aristételes como impulsor
de los estudios 16gicos como herramienta de segundo orden
(punto 5), el aporte de los estoicos como iniciadores de la
disciplina gramatical (punto 6) y sus relaciones con la filolo-
gia alejandrina (punto 7), para concluir finalmente esbo-
zando algunas lineas para repensar las condiciones del sur-
gimiento de la gramatica (punto 8).

1. L TESIS DEL ‘BLOQUEO LINGU{STICO’

Entre las diferentes perspectivas con que puede encararse
esta tarea, nos interesara centrarnos en el entramado tedri-
co que unié en la antigiiedad a la filosofia y la gramatica. En
vista de las largas polémicas en torno de la relacién entre fi-
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losofia y lenguaje, debemos aclarar que cuando nos referi-
mos a la gramatica lo hacemos teniendo en mente la etapa
en que ésta se presenta como disciplina constituida. Enten-
demos por esto, como se especificard luego, el momento en
que los estudios del lenguaje se orientan al andlisis morfolo-
gico, prestando atencion a las partes del discurso y sus acci-
dentes. Es recién entonces cuando encontramos reflexiones
lingtisticas que ya no se subordinan a problemas ontolégi-
cos. En este sentido, no puede decirse que la gramdtica en
tanto disciplina haya influido directamente en la constitu-
cion de categorias filoséficas de la antigiiedad clasica, dado
que su autonomia disciplinar se dio de un modo sorpren-
dentemente tardio. Esta sorpresa puede atenuarse si se tiene
en cuenta que las reflexiones lingtiisticas que hoy considera-
riamos gramaticales se encuentran ya desde las obras del
periodo clasico insertas en desarrollos de filosofia del len-
guaje, especialmente en Platén y Aristételes?, pero de todos
modos queda por resolver el problema de las razones por las
cuales el lenguaje se convirtié en legitimo objeto de una dis-
ciplina independiente recién en un momento avanzado de
la época helenistica y es preciso todavia determinar el modo
en que ello se produjo.

De entre los andlisis propuestos en torno de estos dos
problemas nos detendremos especialmente en la tesis desa-
rrollada por F. lldefonse (1997), que tiene la intencién de
explicarlos a partir del andlisis del rol que el lenguaje ocupa
en la filosofia clasica: el lenguaje, convertido en un instru-
mento de expresion de la verdad, alcanzada por vias no lin-
guisticas, habria permanecido en un segundo plano que fre-
no toda tendencia de colocarlo como objeto central de la
reflexion teérica, lo cual habria causado la demora en el sur-
gimiento de la gramadtica. En este sentido, las filosofias fun-

* Cf con referencia a este punto los planteamientos que apuntan a
identificar reflexiones lingtisticas en la base de teorfas légicas, ontolégi-
cas o metafisicas, tal como, por ejemplo, ha hecho con gran poder de con-
viccion Benveniste (1966: 63-74) respecto de la teoria aristotélica de las
categorias.



DESARROLLO AUTONOMO DE LA GRAMATICA . 31

dantes de la antigiedad, bajo el supuesto de que el lenguaje
es un medio idéneo de representacién de la realidad, fue-
ron precisamente las que produjeron el retardo en su inde-
pendizacion y su permanencia durante largo tiempo bajo la
égida de un saber mas abarcativo con un status de instru-
mento auxiliar. En efecto, su postura implica que en el am-
bito de la sofistica se habian estructurado abordajes proto-
gramaticales que no prosperaron hasta mucho mas tarde por
la irrupcién de la filosofia platénica que originaria un ‘blo-
queo linguistico’ —término que Ildefonse toma de H. Joly
(1986: 109)— y que se explica del siguiente modo:

La filosofia no se instaura como tal sino monopolizando el estu-
dio del lenguaje: ella se coloca como la experta en sintaxis inte-
ligible, la tnica habilitada para producir enunciados rigurosos
(1997: 69 —trad. nuestra—).

En efecto, con el planteamiento de la teoria de las Ideas a
las que se accede mediante la dialéctica, el lenguaje queda
subordinado a los fines del andlisis ontolégico. En esto se
centra el proyecto apofantico que habrian seguido y profun-
dizado Aristételes y los estoicos y que Ildefonse sintetiza del
siguiente modo:

La filosofia platonica se inaugura como reaccién contra la poli-
matia sofistica, que comprendia [...] andlisis lingiiisticos pun-
tuales. Esta filosofia se caracterizaba por un programa apofanti-
co que, pasando de Platén a Aristoteles hasta los estoicos, unia
indisolublemente dos rasgos bajo el mismo término ldgos: por
un lado, explicar la realidad (légon didénai), y por otro decir la
realidad. [...] las filosofias platénica, aristotélica y luego estoica,
han constituido tres versiones sucesivas de un ‘bloqueo lingiis-
tico’ (1997: 461 —trad. nuestra—).

El presente trabajo se propone aportar elementos que
complementen y corrijan esta tesis en dos puntos principa-
les: 1) en primer lugar, si bien en lineas generales creemos
que la absorcién de la tematica linguistica en las etapas tem-
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pranas del desarrollo del discurso filos6fico ha sido deter-
minante en el retraso de su instauracién como disciplina
auténoma, es de notar que éste no es un fenémeno que se
produzca exclusivamente dentro del discurso filoséfico
plenamente desarrollado, i.e. en la filosofia platénica, sino
que responde a una tendencia mds antigua que fue gestan-
do una relacién entre lenguaje y realidad que luego fue
adoptada y mantenida por la filosofia que se inicia con Pla-
ton. En efecto, el trabajo de Ildefonse esta centrado en un
estudio de estas tres filosofias mencionadas seguido de
una confrontacién con las teorias de la gramatica madura
en la figura de Apolonio Discolo, con lo cual da la impre-
sion de que todo se juega en la independizacién de la gra-
matica de las “garras” de la filosofia, y dicho con mads preci-
sion, de la filosofia plenamente madura y establecida. Este
planteamiento, en muchos sentidos convincente, deberia ser
completado con una referencia a las condiciones de posibilidad de
la postura platonica que opera un blogueo lingiiistico, que no es
original sino derivado de las reflexiones sobre el lenguaje de la épo-
ca precldsica.

2) En segundo lugar, creemos que en rigor el surgimiento
de la gramatica como disciplina auténoma responde a un
proceso de sucesivas diferenciaciones. Un planteamiento
que circunscriba el surgimiento de la gramatica a su despren-
dimiento respecto de la filosofia tiende peligrosamente a des-
conocer los procesos que tanto fuera de la filosofia como en
relacion con ella han tenido las artes ligadas al lenguaje.
Esto es, no s6lo existi6é en época cldsica un bloqueo lingtiis-
tico operado en el seno de la filosofia que apuntaba a su-
bordinar el lenguaje a la expresion de la verdad, sino que
también se dio un bloqueo operado desde la retérica que
confinaba al lenguaje a ser instrumento de persuasién limi-
tando al maximo la utilidad de su descripcién formal. Al
mismo tiempo, desde la perspectiva de las técnicas ligadas a
la poesia, el lenguaje es instrumento de manifestacién estéti-
ca y por lo tanto es esperable que ‘bloquee’ por improce-
dente su estudio formal. Es sin embargo desde este dmbito
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que finalmente se abrié la via del surgimiento de la gramati-
ca. Esta via respondi6 a la constitucién de una practica me-
taliteraria donde cobré vital importancia la nocién de cor-
pus clasico, acunada entre los filélogos alejandrinos que
alentaron de este modo un acceso directo a la lengua como
material de las obras sobre las que llevaban a cabo sus tareas
de edicién y comentario. Es preciso, entonces, salir de los limites
de los procesos intrafilosdficos y prestar atencion a las operaciones so-
bre el lenguaje que ocurren en otras técnicas ligadas al lenguage.

A los efectos de subrayar esta doble perspectiva, buscando
los indicios preplaténicos del bloqueo y senalando los pro-
cesos paralelos de relacién entre lenguaje y retérica y len-
guaje y po€tica, llevaremos a cabo un rastreo que apunta a
identificar, dentro de la tendencia general de la evolucién
de los saberes, aquellos fenémenos que convergen en la cons-
titucion final de la gramatica.

2. LA INDIFERENCIACION PRECLASICA

El ambito de problemas filoséficos ha atravesado una etapa
que podriamos llamar ‘preteérica’ en-la que sus temas cen-
trales eran ya objeto de atencién en obras fundamentalmen-
te literarias, pero que estaban marcadas por un enfoque ver-
tebrador basicamente diferente del filoséfico. En efecto, si
bien es posible rastrear actitudes filoséficas en obras anti-
guas anteriores al periodo clasico, es preciso notar que esto
se hace desde una concepcién extrana al micleo de la pro-
pia obra. Asi, los textos homéricos, por ejemplo, ofrecen va-
lioso material para la reflexién filos6fica en torno a variadi-
simos temas y sin embargo su época de composicién es ajena
a la cosmovision filoséfica, entendiendo por esto una cosmo-
vision que suponga el desarrollo de la filosofia como discipli-
na auténoma y diferenciada del resto de los saberes por
medio de un género discursivo propio. La tendencia a la
fragmentacion de los saberes que se verifica en el desarrollo
intelectual de Occidente esta lejos de ser lineal; por el con-
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trario, esta sujeto a multiples avatares que complican su ras-
treo®.
En la Grecia arcaica asistimos a una conceptualizacion de
la sabiduria —sophia— como capacidad unificada en todos
los dmbitos que se manifiesta de manera elocuente en la fi-
gura tradicional de los Siete Sabios. A pesar de las variantes
en las listas que nos provee la tradicién, lo cierto es que exis-
te una impronta clara en el hecho de que la nomenclatura
de sabio —sophds— no sélo se aplica a los hombres célebres
y exitosos en un ambito especifico, sino que su sabiduria, si
bien es marcadamente practica, tiende a manifestarse en es-
feras diversas®; asi Tales, como Solén, es un buen gobernan-
te, pero ademads un “cientifico”, y Solén un artista, y lo mis-
mo se aplica en general a las restantes figuras de la lista”.
Hasta bien avanzado el s. v a. de C. la nocién de sabio se
corresponde con una imagen sin fisuras que paulatina-
mente sufrird restricciones hasta convertirse en un para-
digma al que no se le reconocen representantes concretos.
Asi surge, en consecuencia, la nocién de philo-sophia, de un
amor hacia algo que ya no se percibe como una posesion
sino como un desideratum. Los presocraticos, creemos, se
inscriben todavia en ese primer estadio de indiferencia-
cién. Esto se verifica principalmente en que su mensaje
pretende encarnar la sabiduria misma vy, sobre todo, sus
obras no dan cuenta de la instauracién de un tipo de dis-
curso peculiar. Esta precisién no es caprichosa, sino que
apunta a caracterizar un punto de fundamental importan-
cia para nuestro enfoque: la constitucion o existencia de una
disciplina independiente se testimonia en la instauracion de un
tipo discursivo peculiar y privativo que la diferencia del resto. No

5 Es de notar que los estudios clasicos de M. Foucault (1970: passim)
en torno de este tema se centran, junto con la economia y la medicina, en
la gramatica como disciplina a través de la cual es posible identificar la
complejidad del desarrollo de los saberes en Occidente.

6 Cf. Castello (2001).

7 La lista mds antigua es la que presenta Platén en el Protdgoras 343a e
incluye a Tales de Mileto, Pitaco de Mitilene, Bias de Priene, Solén de
Atenas, Cleébulo de Lidia, Musén de Chenea y Chilon de Esparta.
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basta, entonces, con identificar antecedentes que pueden
interpretarse a la luz de desarrollos posteriores. Asi, por
ejemplo, las variaciones sobre la flexion nominal de la poe-
sia de Anacreonte no bastan para inferir una teoria gramati-
cal de los casos y ain menos para pensar en el surgimiento
de la gramatica®.

Es de notar que en este estadio, habitualmente denomi-
nado filosofia presocrdtica, todas las manifestaciones coinci-
den en un mismo modo de discurso que se identifica con el
literario. Asi como no hay establecida todavia una diferen-
ciacién clara entre distintos tipos de saber, tampoco existen
diferentes formas discursivas que reflejen las diferencias. Co-
mencemos por detenernos en un paradigma de esta filosofia
presocrdtica: Herdclito. Es a nuestros efectos particularmen-
te significativo que uno de los términos fundantes —sino el
que mas— de la filosofia heraclitea sea ljgos. Ahora bien,
suele decirse que este lggos —basicamente ‘palabra’, ‘lengua-
je’, ‘razén’, término este ultimo con resonancias radicalmen-
te lingtisticas, i.e. ‘lenguaje estructurado racionalmente’—
funciona como un principio unificador de multiples contex-
tos: cosmoloégico, ético, epistemolégico, etc. Esta unidad pa-
rece ser explicita, por ejemplo, en el fragmento 50, donde
se dice que “Cuando se escucha, no a mi sino al ldgos, es sa-
bio convenir que todas las cosas son una™.

Notemos, sin embargo, que es desde nuestra perspectiva
que el logos tiene valor como unificador de contextos. Cree-
mos que para ubicarnos desde un punto de vista mas cer-
cano al heracliteo es preciso pensar que en este estadio del
desarrollo de la conceptualizacién filoséfica no existen sec-
tores diferenciados. La tentacién de leer desde la perspec-

8 Kl curioso fragmento de Anacreonte (fr. 14 PMG) dice:

KXevBoOAov utv Eywy’ épéw,

KrevBodre & émpaivopan,

KredBovlrov 8¢ Srockiw.

Para una discusion sobre la imposibilidad de plantear una teoria de los
casosen el s. v a. C,, ¢f. Pfeiffer (1981: 41 ss.).

9 DK 22B50: odk €109, GAAL 10D Adyou dkobcaviog OLoAOYELY GOQoV EGTIV
B ndvta elvo.
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tiva contemporanea los testimonios antiguos es dificilmente
eludible y suele reintroducirse a menudo'’. De hecho, a nues-
tro modo de ver, la nocién de lgos permite entrever que el
entrecruzamiento de planos que la recorre responde a la au-
sencia de diferenciacién taxativa entre diferentes planos de
analisis, esto es, entre epistemologia, ética, cosmologia, etc.
Asi, esta nocién tiene valores claramente epistemologicos,
en tanto la comprensiéon del ligos es condicién de po-
sibilidad de la sabiduria ya que “Una sola cosa es lo sabio: co-
nocer la Inteligencia que guia todas las cosas a través de to-
das (22B41)”, esto es, conocer el logos, que subyace a la
lucha entre contrarios que caracteriza el mundo aparente.
Por otro lado logos posee también una significacion ética, ya
que es marcada la referencia a los hombres que no lo com-
prenden como dormidos (22B1) o que poseen una ‘inteli-
gencia particular’, esto es, diferente de la del resto de los
hombres y de la que coincide con la captacién del logos'!.
Es importante notar que este principio recibe ademas otros
nombres que apuntan a completar una idea compleja de la
naturaleza y de las funciones que desarrolla; de este modo se
lo lamara guerra (DK22B53 y 80), dios (DK22B67), Zeus
(DK22B32), rayo (DK22B64) y fuego (DK22B30, 31 y 90).
Esta ultima representaciéon manifiesta la unicidad de esta no-
cién que no sélo es fundamento epistemolégico y ético sino
también cosmolégico y antropolégico. En suma: una misma
nocién recorre ambitos que para nuestra mentalidad mo-
derna no requieren siquiera estar necesariamente conecta-
dos. Ahora bien, no hay razén para inferir aqui fragmenta-
cién alguna, mas bien asistimos a una etapa previa de unidad
de aquello que no tardaria en escindirse. El lenguaje, bajo la

10 Asi, por ejemplo, la edicién candnica actual de los fragmentos de
Heraclito, la de M. Marcovich (1980) organiza los fragmentos y testimo-
nios en cuatro contextos tedricos: cosmologia, ldgos, ética y varios. Una di-
visién como ésta hace sin duda mas facil el manejo de los textos pero corre
el riesgo de proyectar sobre ellos una fragmentacién que les es ajena.

11 Asi, en DK22B2: “Por lo cual es necesario seguir a lo comin; pero
aunque el ligos es comiin, la mayoria viven como si tuvieran una inteli-
gencia particular”.
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forma del logos, es en esta instancia un factor imposible de
aislar de otros contextos tan diferentes a oidos modernos
como la ética o la cosmologia. El lenguaje esta llamado, en-
tonces, a explicitar la sabiduria, y ésta esta pensada en térmi-
nos discursivos y comunicables, esto es, no tiene un status
mistérico sino que se ofrece a todo aquel que sepa escuchar.
El lenguaje es entonces piedra angular de la sabiduria, pero
notemos que ya en este estadio y no sélo en el desarrollado,
a pesar de las resonancias linguisticas del término ldgos, el
lenguaje en si mismo no merece atenciéon especial sino
como medio de representacién de la verdad'?. En este cua-
dro, al que pueden agregarse con minimas modificaciones
todos los demas presocriticos, la filosofia no es radicalmente
distinta de la poesia en tanto no difieren en su género dis-
cursivo. Este momento fundacional de la vertiente intelec-
tual de Occidente presenta un conglomerado de perspecti-
vas que por progresiva diferenciacién fueron dando lugar a
los niveles y saberes que mas tarde se mostrarian radical-
mente diferentes. La subordinacién del lenguaje a la ontolo-
gia ya estd presente en la filosofia preclasica, de modo que
no hay que esperar a Platén para encontrar una formula-
cién del bloqueo lingtistico. Es claro que Platén no hace
mas que ratificar y profundizar una tendencia presente en
sus antecesores.

3. LA ECLOSION DEL SIGLO V: LA SOFISTICA

En este sentido, ;puede considerarse acaso que la situacion
es radicalmente diferente en lo que toca a las reflexiones so-
bre el lenguaje surgidas en el seno de la sofistica? De acuer-

2 Lo mismo sucede en la conceptualizacién parmenidea en que pensa-
miento y lenguaje son nociones cuya pertinencia depende del objeto que
reflejen. Esto es, si se encuadran en el camino del ser, y producen enton-
cesverdad persuasiva (DK28B2) o pertenecen al camino del no ser y cons-
tituyen formulaciones erréneas y contradictorias que se traducen en bal-
buceos de bicéfalos (DK28B6).
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do con Ildefonse (1997: 461) en este ambito se dan los anali-
sis linguisticos contra los que reacciona Platon. Mirado mas
de cerca, sin embargo, poco hay que pueda considerarse pro-
piamente gramatical. Por el contrario, asi como en el ambi-
to filoséfico el lenguaje se supedita a la ontologia, en el am-
bito sofistico el lenguaje es ancilla rhetoricae.

La conceptualizacion del lenguaje como area de la reali-
dad que amerita estudios especificos experimenté en efecto
un gran avance durante el s. v a. de C. debido especialmente
al desarrollo de la retorica y la sofistica que florecieron en el
apogeo de la polis. Es precisamente del ambito de la sofisti-
ca de donde surge la mas temprana declaracién sobre la po-
tencia del lenguaje. En efecto, el Encomio de Helena de
Gorgias manifiesta una alta conciencia de la especificidad
del lenguaje y sus potencialidades'3. El ejercicio retérico de
la defensa de Helena frente a las posibles causas de su huida
con Alejandro sirven para que se homologue al légos con un
senor poderoso. Alli se dice que “el logos, con un cuerpo pe-
quenisimo hace cosas divinisimas” (DK82B11,8). Tan divi-
nas que logra el mismo resultado que la apoteosis de un dios
(DK82B11,6) y se iguala a la fuerza bruta a la que Helena
tampoco habria podido resistirse (DK82B11,7). El logos, si
se quiere, logra ain un poco mas, logra el consentimiento
del escucha de un modo casi forzado (DK82B11,12). Asi,
Helena no seria responsable de haber consentido a las pa-
labras de Alejandro, asi como no seria responsable si hubie-
se sido raptada por la fuerza. Este analisis, que nada tiene de
puramente linguistico, llama la atencién, sin embargo, so-
bre el lenguaje como fenémeno a ser tenido en cuenta por
la reflexion teérica y sienta las bases para posteriores estu-
dios que si se adentran en cuestiones estrictamente linguis-
ticas.

Ahora bien, ¢qué tiene que ver con esto la aparicion de
tépicos gramaticales? Es muy, probable que el pasaje platé-

13 Las obras anteriores contienen referencias a buenos oradores y espe-
cialmente hébiles en el terreno de la persuasién, pero estin muy lejos de
poseer la fuerza argumentativa de este texto.



DESARROLLO AUTONOMO DE LA GRAMATICA 39

nico del Protagoras 339ass. evoque en lineas generales el tipo
de aproximacién de este otro sofista a los textos poéticos (cf.
Pfeiffer, 1981; Pinborg, 1975), pero la tradiciéon dice que
Protagoras fue incluso mas alld y reflexioné sobre aspectos
que hoy considerariamos estrictamente gramaticales, esto es,
distinguié cuatro clases de oraciones!* y también se le atri-
buye haber sido el primero en dividir los géneros'®. La refe-
rencia de DL IX 52 agrega que ‘fue el primero en distinguir
la division del tiempo —meére chrénou— y en establecer la im-
portancia del kairés.” No hay en este caso testimonios que
puedan aclarar el sentido de esta frase que fue a menudo in-
terpretada como una ‘distincion de los tiempos del verbo’.
El contexto mismo en que aparece, en que se trata acerca de
cuestiones de retorica, hace dudosa la posibilidad de una in-
terpretacién gramatical del pasaje y abona la lectura retérica
de las ideas de chronos y kairds, tal vez haciendo referencia
a tiempos de la elocucion. Es de notar que los desarrollos su-
puestamente linguisticos o gramaticales de la sofistica estan
condicionados por fines externos, esto es, son esencialmen-
te accidentales ya que no se dan dentro del marco de un dis-
curso gramatical siquiera en ciernes sino motivados por
cuestiones aleatorias, claramente extralinguisticas. La mis-
ma motivacién retorica puede referirse en la clasificacion de
tipos de enunciados. En general todos los sofistas se ocupa-
ron de lo que los estoicos denominaron luego hellenismos™®
—esto es, la correccién del lenguaje que formaba parte de
lo que algunos sofistas denominaban orthoépeia o euépeia—'y
que apuntaba a evitar el barbarismo y el solecismo, tarea
fundamental de quien quiere educar en la retorica. Esta es
la razén por la cual no puede tomadrselos, creemos, por ver-

14 [...] Fue el primero en dividir el discurso en cuatro partes plegaria
—eucholé—, interrogacién —erdtesis—, respuesta —apokrisis— y orden
—entolé—. (Cf. DLIX 53ss. = DK 80A1).

15 1a cuarta regla 'para la claridad y pureza de estilo’ consiste en distin-
guir, como hace Protigoras, el género de los nombres: masculinos, feme-
ninos y objetos —drrena kai thélea kai skeué— (cf. Arist. Ret. III 5, 1407b6 ss.
= DK 80A27).

16 ¢f. DL VII 59.
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daderos creadores de la reflexion lingtistica y menos todavia
como iniciadores de la gramatica sino como antecedentes de
los verdaderos forjadores que haran su tarea mucho mas tar-
de, en el ambito helenistico.

De esta época datan las primeras menciones del término
grammatiké, siempre referidas a la habilidad de lecto-escri-
tura y sobre todo ligada a la tarea del grammatistés, el maes-
tro de escuela. Ni en los contextos mas teéricos, como el que
plantea Aristoteles en Met. 1003b20, donde se habla de una
grammatiké, hay en rigor una referencia a una disciplina de
estudio descriptivo del lenguaje, sino a lo sumo a la tarea me-
ramente empirica de categorizacion de las letras. Es de notar
que ya en época helenistica, con la gramatica constituida, Sex-
to Empirico, que se propone criticarla, postula una diferencia
entre grammatiké y grammatistiké, donde el dltimo tipo, obje-
to sobre el que trabaja el grammatistés, el maestro de escuela,
y por lo tanto conserva el antiguo limite de la lecto-escritura,
no debe ser objetado, mientras que el primer tipo, la téchne
grammatiké, con pretensiones de estudio pormenorizado del
lenguaje, es severamente atacado (Adv. Math. 1,41ss.). Podria-
mos decir entonces que en el ambito sofistico hay otro tipo de
bloqueo lingtiistico que no tiene que ver con poner al lengua-
je como instrumento de la ontologia sino como instrumento
de la retérica. En ambos casos el lenguaje no amerita que se
lo coloque como legitimo objeto de estudio de una disciplina
independiente. Asi, Platén no reacciona en realidad contra li-
neas tedricas que practiquen analisis lingtisticos sino en todo
caso contra lineas que practican un bloqueo linguistico en un
sentido diferente, subordinando el lenguaje a la retérica. La
tarea platénica consistird en restaurar el esquema preclasico, don-
de el lenguaje auxilia primariamente a la ontologia.

4. F1. NACIMIENTO DEL DISCURSO FILOSOFICO

La novedad de la obra platénica reside en la gestacién de un
nuevo modo de decir el saber, que a diferencia de los ejem-
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plos anteriores culminé en un nuevo tipo de discurso. En
efecto, suele hablarse de filosofia a partir de Tales, pero he-
mos visto que examinados desde su contexto de produccion,
los textos presocrdticos no constituyen un tipo de discurso
peculiar frente al literario. En efecto, Teofrasto reprocha a
Anaximandro, precisamente, que hable “en términos mas
bien poéticos” (DK 12A9), y lo mismo puede aplicarse al
“lenguaje oscuro” de Herdclito, el verso parmenideo o el
empedocleo. La sofistica, por su parte, se inclina hacia la re-
térica que declina sus pretensiones de decir el saber a favor
de la persuasion. Con Platén, en cambio, se abre una nueva
etapa, y la filosofia se prepara para generar la primera tenta-
tiva de construccién de un discurso propio que le permita
disputar a la poesia el derecho a encarnar el decir sabio. En
este sentido, Nightingale (1995) afirma con lucidez, luego
de un pormenorizado rastreo textual, que

philosophein no adquiere un sentido especializado y técnico
hasta que Platén se apropia del término para su propia empre-
sa. Cuando Platén establecié una definicién especifica y muy
acotada del término, [...] creé una disciplina nueva y especiali-
zada (1995: 10 —trad. nuestra—)'7.

Platén inici6 la construccién de un discurso propiamente
filosé6fico y sent6 las bases de una conciencia de la filosofia
como algo radicalmente distinto a todas las otras formas de
decir el saber, aun cuando todavia en época platénica la filo-
sofia, en cuanto a su modo discursivo, estaba pensada en tér-

—- minos.mas o menos vagos y aiin no se la diferenciaba con ni-
tidez de las demds formas, que por mds antiguas, habrian

17 Esta es una tesis que basicamente compartimos, aunque oponemos
reservas a la atribucién de una conciencia total por parte de Platén de la
especificidad y diferencias de los distintos géneros y de los intercambios
que establecen, lo cual presupondria una nocién cerrada y completa de la
filosofia y no una toma de conciencia progresiva y paulatina de su especi-
ficidad, construida en el didlogo y disputa con otros géneros, que es lo
que nosotros creemos mas probable. Para una presentacién en detalle de

esta tesis, ¢f. Mdrsico (1998: 51-60).
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ido conformando distinciones mas pronunciadas —es el ca-
so, por ejemplo, de la poesia y la retérica—. Uno de los lo-
gros mas acabados de la labor platénica ha sido sin duda la
conformacion de un espacio propio para la nueva disciplina,
a partir de la disputa sostenida contra los géneros discursi-
vos que monopolizaban la relacion con el saber. De las ob-
jeciones a la poesia, la retéricay la sofistica —e incluso otras
disciplinas como la musica y la gimnastica— han quedado
suficientes marcas, hasta el punto de que puede decirse que
no hay didlogo platénico en donde una de estas discipli-
nas no sea limitada y redefinida de modo que se subraya la
importanciay el papel de la filosofia’8.

La gran disputa que subyace a las criticas platénicas, que
se deja ver ya con claridad en las palabras de la Apologia de
Sécrates dedicadas a los poetas! y en el Ion (542a-b) y esta
explicitada en detalle en los pasajes de Republica IIFIII y X,
consiste en que tradicionalmente se asocia a los poetas con
la sabiduria. Platon pone el acento en la necesidad de sepa-
rar dos tipos de manifestaciones que no necesariamente van
de la mano: la representacién estética bien puede inducir a
error y no siempre expresa la verdad, por lo cual es preciso
gestar un nuevo tipo de expresion que tenga por meta ex-
clusiva la manifestacion de esta verdad.

Lo que interesa subrayar en este caso es que la constitu-
cion de la filosofia como tipo discursivo auténomo, precisa-

18 Cf. especialmente en este sentido la estructura del Banguete, que pue-
de ser interpretada como un modo en que los representantes de las dis-
tintas #chnai estan reunidos para asistir a la demostracién de la superio-
ridad de la filosofia encarnada por Sécrates y sancionada por Alcibiades
borracho y por lo tanto una especie de Dioniso que oficia de juez del
agbn. f Mirsico {(2002a: TXVIIT ss.)

19 Cf. esp. Apol. 22b-c: “En poco tiempo me di cuenta, con respecto a
los poetas, que no hacian lo que hacian por sabiduria, sino por algin don
natural o por estar inspirados, tal como los profetas y adivinos; éstos tam-
bién, en efecto, dicen muchas cosas hermosas, pero no entienden nada -
de lo que dicen. [...] y a la vez adverti que, por el hecho de ser poetas,
también en las demds cosas creian ser los mds sabios de los hombres, pero

que no lo eran”.
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mente aquel que durante varios siglos absorbera la discusion
lingtiistica como drea subordinada, se da a partir de un dia-
logo establecido con otros géneros discursivos, lo cual mar-
cara a la filosofia con la impronta linguistica. La filosofia
platénica toma de su adversario poético el cuidado por el
lenguaje y eso la lleva a expresarse ella misma de un modo
poético. El cuidado por el lenguaje no lleva, sin embargo, a
su estudio especifico, sino a preguntarse por su status como
medio de acceso y representaciéon de las cosas reales. No en
vano el Crdtilo esta dedicado a la discusion de la naturaleza
del lenguaje y su origen natural o convencional, un tépico
que los sofistas ya habian discutido, segin esta testimoniado
por las referencias del propio Platén en los pasajes del dialo-
go entre Socrates y Hermogenes. El andlisis de estas dos al-
ternativas sobre la naturaleza del lenguaje lleva a Platén a to-
mar distancia de estas aproximaciones y a cerrar el dialogo
con una prudente sospecha sobre la capacidad del lenguaje
para captar la naturaleza de las cosas:

S.— En verdad, puede que sea superior a mis fuerzas y a las tu-
yas dilucidar de qué forma hay que conocer o descubrir los se-
res. Y habrd que contentarse con llegar a este acuerdo: que no
es a partir de los nombres, sino que hay que conocer y buscar
los seres en si mismos mis que a partir de los nombres (Crdt.

430b).

La conclusion necesaria es que la filosofia no sera enton-
ces subsidiaria del andlisis lingtistico ni lo adoptara como
método ultimo, muy por el contrario, no se condiciona la
captacion de las ideas a ninguna estructura de lengua. Lo
que se deja entrever en la filosofia platénica es incluso el
planteamiento de aspectos de la razon que no pueden ser
estructurados de modo lingiistico, lo cual estd en consonan-
cia con algunos momentos limite de la captacion del mundo
Ideal que no parecen traducibles al lenguaje —cf. la capta-
cién de la Idea de Belleza en Banquete (210a-212a), la nece-
sidad de alegorias para describir la Idea de Bien en Repaibli-
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‘ca (506d-507a), etc.—. El lenguaje, como queda claro en la
‘segunda via’ de Fedon 99 es el ineludible instrumento del
analisis filosofico, dado que la captacién del plano inteligi-
ble y sus relaciones internas no se muestra directamente.
Pero este instrumento no es del todo fiable.

Podriamos decir que respecto del estadio preclasico antes
descripto se ha ahondado la ruptura en el seno de la nocién
de logos separando la actividad racional de la actividad dis-
cursiva asignandole status y valores diversos. El lenguaje, en-
tonces, se vuelve una variable auxiliar de la razén, pero des-
de luego un auxiliar decisivo, por lo cual a medida que nos
acercamos a las obras platonicas de vejez y vemos crecer el
interés por las cuestiones metodologicas de la filosofia, el
lenguaje comienza a manifestarse como un punto de analisis
de suma importancia en tanto es por derecho el medio de
representacion de aquello que se capta por via intelectual.
Esto llevara a Platon a ocuparse de analisis tales como los
que constituyen los pasajes linguisticos del Sofista, en los cua-
les Socrates se adentra en ambitos que podrian considerarse
de orden gramatical. Encontramos asi por primera vez una
distincion basica de las partes de la oracién que reconoce
y distingue nombre y verbo —énoma y rhéma— (cf. Sofista
262 ss.).

Es importante notar, sin embargo, que no se trata aqui de
un intento de describir la estructura del lenguaje sino que
estas precisiones estan siempre motivadas por estudios aje-
nos al campo estrictamente lingtiistico. Este importa no por
si mismo sino como medio de manifestacién de otra cosa.
Coincidimos con Ildefonse en que esta actitud caracteriza el
‘bloqueo lingtistico’ del ambito filoséfico, y esta en relaciéon
directa con el tardio surgimiento de la gramatica como dis-
ciplina auténoma. Segiin hemos afirmado, este interés indi-
recto no es nuevo ni privativo de la postura platénica sino
que se encuentra ya en la tradicién presocratica y continuay
se profundiza en la filosofia posterior.
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5. ZOION ECHON LOGON

Asi como hemos dicho que el discurso filoséfico puede ser
considerado como una creacién platénica, en los hechos, el
estilo tipico de la filosofia es tributario de la obra de Aristé-
teles. Podemos decir que sin duda es este paradigma, que
prescinde casi ascéticamente de los ornatos literarios, el
que dejara su impronta ineludible en la filosofia®. En gene-
ral puede aplicarse a Aristételes la caracterizacién del status
del lenguaje que surge con Platén, lo cual se manifiesta en
el lugar que le cabe a la logica en el espectro de la filosofia
aristotélica. La 1égica, en efecto, contiene en parte?! los estu-
dios sobre el lenguaje, y es presentada por Aristételes como
un organon, un instrumento del resto, esto es de aquellas par-
tes que valen por si.

Se ha afirmado a menudo que a pesar de no existir en la
obra aristotélica un tratado que se ocupe especificamente
del lenguaje, sin embargo sus ideas revelan una unidad bien
fundamentada (¢f. Conde, 2001), lo cual no es objetable, ya
que sin duda tras recopilar todas las referencias al lengua-
je que hay en las distintas obras encontraremos un enfoque
coherente. Pero lo que interesa subrayar en la perspectiva
que nos ocupa es precisamente que tengamos que hacer fren-
te a esta decidida dispersién, muy distinta, como veremos, de
la prolija estructuracién de la dialéctica estoica en que los
distintos aspectos del lenguaje —fisico, légico y ontolégi-
€o— se conjugan unos con otros de una manera explicita y
ordenada.

En efecto, cuando se realiza un rastreo de los ambitos en
que se desarrolla el analisis aristotélico del lenguaje, lo pri-

2 Notemos, sin embargo, que si bien histéricamente ha sido asi, ain
constituye un problema la determinacién del estilo que Aristételes pre-
tendié infundirle a sus escritos. Sobre el problema de la determinacién
del origen de la redaccién de las obras de Aristételes, ¢f Diiring (1990:
65 ss.).

2! También hay referencias al lenguaje en la Retérica y en la Poética,
especialmente el capitulo 20, llamado precisamente ‘capitulo lingiistico’.
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mero que se constata es que no existe un tratamiento unifi-
cado, sino que lo que se pone de relieve es la multiplicidad
de sus contextos y funciones. Podria decirse que en la filoso-
fia aristotélica empieza a esbozarse un ambito de referencia
al lenguaje, que si bien nunca termina de constituirlo como
objeto independiente, sin embargo llama la atencién sobre
sus multiples aspectos y potencialidades®. El lenguaje es
analizado en el contexto légico del Organon, en relacién
con la persuasion en Retorica, con la creacién literaria en la
Poética y con sus condicionamientos fisicos en los tratados
biolégicos. Una de las razones principales para la ubicuidad
de este fenémeno es precisamente que es de tal modo inhe-
rente al hombre que podria decirse que alli donde esté en
cuestiéon el hombre y sus actividades, el lenguaje estara de al-
gin modo presente. Asi, en Politica I 2 se define al hombre
como ‘viviente con logos’ —zoion échon logon—, esto es, con pa-
labra articulada racionalmente. Entre las numerosas con-
secuencias de este pasaje, subrayemos ahora la insistencia
sobre el hecho de que es precisamente el lenguaje lo que
abre la existencia humana a los fénomenos técnico y artisti-
co y también a la ética. Arist6teles afirma puntualmente: “La
palabra pone de manifiesto lo util y lo danino, de manera
que también lo justo y lo injusto”.

Lo que queda entonces claro es que desde esta perspecti-
va el lenguaje no constituira un objeto diferenciado de estu-
dio sino el modo con el cual el hombre puede acceder a los
demas fenémenos que si tienen tal status. Con resonancias
chomskyanas podriamos decir que el lenguaje se concibe
como algo tan constitucional a la naturaleza humana, tan
cercano y obvio que por eso mismo no es posible tomar una
distancia suficiente como para lograr proyectarlo como algo
externo, para objetivarlo y convertirlo en tema de estudio®.

A pesar de esto, en Aristoteles encontramos sustantivos
avances respecto del conocimiento del lenguaje. Digamos al

2 (f. la estructura de la obra de Cauquelin (1990) organizada precisa-
mente sobre las diferentes esferas de influencia del lenguaje.
2 Cf. Chomsky (1986: 51).
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pasar que tiene un lugar prevalente en la construccién de la
teoria de las partes del discurso —que lleva a cuatro, agre-
gando articulo y conjuncioén (Poética 20)—, desarrolla una
influyente teoria del signo linguistico, de nuevo puesta al
servicio de la explicitacién de las relaciones entre el lengua-
je y los planos ontolégico y gnoseolégico, y presenta una
descripcion de los elementos de las proposiciones en el De
Interpretatione. Es de notar igualmente que Aristételes con-
signa en Retérica 111 2,1405b5 la relacién de corresponden-
cia entre sonido y significado, entre psophos y semainime-
non, que sera perfeccionada luego por los estoicos en los
términos de phoné o semainony semainémenon’y puesta en el co-
razén de la dialéctica. En este sentido, Ildefonse plantea que
el ‘bloqueo lingiiistico’ se mantiene a pesar de los sutiles
avances en el conocimiento linguistico, ya que de algtin
modo la estructura del analisis categorial liga férreamente
pensamiento, palabra y cosa, de modo que la tendencia a la
descripcion del lenguaje no llega a constituirse mas que de
un modo inestable y puntual (1997: 94).

De esto da cuenta especialmente la dispersién menciona-
da de los tratamientos, que por otra parte suelen subrayar la
intrinseca relacién con otros planos®*. En efecto, en Arist6-
teles encontramos por primera vez tematizada la relacion
entre pensamiento y palabra en la forma de una teoria de la
significacién, de una manera mucho mas estructurada que
en los apuntes marginales del Sofista, pero esta teoria de la
significaciéon depende en muchos sentidos de la teoria de
la predicacion. En esta perspectiva, se trata de una presenta-
ci6én prolija de los mismos presupuestos que ya pueden infe-
rirse en el Sofista. En este planteamiento se subraya la radi-
cal conexion entre los tres planos del signo lingiistico
—pensamiento, palabra y cosa—, pero el rasgo distintivo de
la palabra en este sistema es oficiar de nexo entre los otros
dos elementos, de modo que su importancia es derivada de
la del polo primario palabra-cosa. En esta estructuracién no

24 ¢f. por ejemplo la referencia a De Anima en el comienzo del De inter-
pretatione.
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hay resquicios para el desarrollo independiente de las tres
areas, como de algin modo sucede en el estoicismo; por el
contrario, en el especifico caso del lenguaje, la teoria opera
limitaciones que van en contra de su evolucién indepen-
diente. Muy elocuentes son en este sentido los pasajes de
Metafisica 5, 7, 1017a 27 ss. en que Aristételes afirma que los
enunciados dnthropos hygiainon estin (nombre + participio
+ verbo copulativo) y dnthropos hygiainei (nombre + verbo)
no difieren en nada, frenando todo intento de analisis gra-
matical® . Lo mismo puede decirse del modo en que la cate-
goria de la relacién obstaculiza la tematizacién del adverbio
desde el punto de vista gramatical®.

Por otra parte, es recurrente la idea de que los tratamien-
tos linguisticos son s6lo una introduccion o una excusa para
tratar otro tema. En este sentido, se ha sostenido reciente-
mente (Whitaker, 1996: 1-4) que los primeros cuatro capitu-
los del De Interpretatione, llamados habitualmente ‘capitulos
linguisticos’, no forman una unidad ni configuran una con-
tinuacién de Categorias, sino que estdn dispuestos como in-
troduccién a efectos de especificar en detalle los componen-
tes que integran la doctrina de los pares contradictorios,
que lejos de ser un tema menor, habria tenido para Arist6-
teles especialisima relevancia, ya que el mecanismo de la dia-
léctica se estructuraria sobre esta figura légica y el buen
dialéctico debia conocerla en profundidad.

Lo dicho hasta ahora rine en cierto modo con una parte
de la interpretacién tradicional e incluso antigua que quiere
ubicar en la obra de Aristételes el comienzo no sélo de la
gramadtica sino incluso de la filologia*’. Asi como la primera
atribucién se hace generalmente sobre la base de las refe-
rencias linguisticas del Organon y la Poética, 12 segunda, en

% La misma idea, con un ejemplo similar estd presente en De Interpreta-
tione 12, 21b9.

2% Cf. Refutaciones sofisticas 22, 178b32 ss.

27 Para las referencias antiguas, ¢f Dion Criséstomo, Or. 53 1I 274
(Reiske) y entre los intérpretes contemporaneos, Jaeger (1995: 374 ss.) y
Mehmel (1954: 37), entre otros.
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relacion con la filologia se apoya en la existencia de un trata-
do conservado fragmentariamente sobre cuestiones homéri-
cas que junto con el capitulo 25 de la Poética colocaria a
Aristoteles en la linea de la critica literaria. Si algo faltaba
a este cuadro, era el pasaje que encontramos en la Vita Mar-
ctana que menciona las Cuestiones homéricas y agrega a con-
tinuacion “y la edicién de la Iliada que le regal6 a Alejandro”
(427.5, ed. Rose). Este episodio que linda con la leyenda
convertiria a Aristételes también en un editor, con lo cual la
actividad de los alejandrinos quedaria limitada a seguir el
modelo ya establecido. A las agudas criticas de Pfeiffer a esta
creencia (1981: 131-161) agregaremos sélo que, de nuevo, la
critica literaria era una actividad extendida en la época cldsi-
cay buena parte de las referencias a las obras de los sofistas
giran en torno de esta tematica, algo que podria aplicarse
también a los pasajes platénicos sobre la critica a la poesia
en Republica II-III. Pero las razones que hacen inaceptable
decir que la filologia se origina en la época de los sofistas se
extienden también a Aristételes. En este caso, por las razo-
nes que esbozamos mas arriba, no hay en estas actividades
aisladas ninguna especificidad que permita afirmar el inicio
de una disciplina auténoma.

6. EL DESPERTAR ESTOICO

Mis alla de los trabajos pioneros en el camino de la toma de
conciencia sobre la especificidad del lenguaje y sus potencia-
lidades por parte de la filosofia clasica, es en la época hele-
nistica cuando se dan las condiciones histérico-culturales pa-
ra el nacimiento y evolucién de la gramatica. El problema de
su constitucién como disciplina ha sido durante mucho tiem-
po un campo de amplias discusiones entre quienes adscri-
ben tal mérito a la escuela estoica, a partir especialmente de
Crisipo®, o a los fil6logos alejandrinos, haciendo especial

B ¢f. Barwick (1957), Pohlenz (1971), Frede (1978).
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hincapié en el caracter fundacional de la obra de Dionisio
Tracio®. Precisamente en estas lineas se encuentran los
puntos fundamentales que constituyen las bases teéricas de
la gramatica posterior.

En la tesis del ‘bloqueo lingiistico’ el estoicismo se plan-
tea como el tercer elemento de la triada que sosteniendo el
programa del discurso apofantico relega el lenguaje a ele-
mento instrumental y secundario, pero engendra a la vez
diferencias sustanciales que convierten a esta corriente en
punto determinante para la independizacién de la gramati-
ca. En efecto, las pretensiones sistematicas de la filosofia
aristotélica se multiplican en el estoicismo hasta el punto de
que se transluce una especial atencién orientada a explicitar
la interconexién bdsica de los diversos contextos de la doc-
trina. Ilustrativa resulta a este respecto la presentacion laer-
ciana de las metiforas que representaban la interrelacion
entre fisica, ética y l6gica (DL VII 84 ss.). Puestos a analizar
qué elementos nuevos trae aparejados el estoicismo en lo que
al lenguaje respecta, lo mas importante parece radicar en el
status atribuido a la légica, que abandona el rol instrumen-
tal que le propiciara Aristételes para erigirse en pie de igual-
dad frente a los demds ambitos de la doctrina (DL VII 39-41
=IDS1).

Por otra parte, el contenido de la légica se ha complejiza-
do, e incluye planos que actualmente jamas se admitirian como
integrantes de un enfoque légico. Nos referimos a la epis-
temologia, una de las dos partes en que se divide la dialéc-
tica, y también a los juicios de tipo gnoseolégico y ontol6-
gico que surgen de los estudios semanticos. Respecto de esta
l6gica henchida de elementos extranos, cabe notar que mu-
chas veces, en la tarea de reconstruir las doctrinas especifica-
mente linguisticas hemos de remitirnos a la fisica o la ética,
lo cual pone de relieve la fuerte cohesién del sistema. Es in-
teresante notar que podria plantearse una vuelta al estadio
de la ‘filosofia’ heraclitea, con la cual el estoicismo establece

2 Cf. Robins (1957), Pfeiffer (1981), Erbse (1980).
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tantos contactos®, en el sentido de que volvemos a encon-
trar aqui una intima relacién entre diferentes ambitos de la
reflexion tedrica, pero a diferencia de lo que sucede en He-
raclito, esta relacion no se da dentro de un todo indiferen-
ciado sino que se plasma en sectores claramente escindidos.
La doctrina estoica muestra una perspicua conciencia de la
difercncia de planos 16gicos, fisicos y ontolégicos que se en-
tremezclan en su explicacion de la naturaleza del lenguaje.
Esta conciencia permite a la vez crear un espacio acorde pa-
ra la expansion de los estudios lingiisticos que sera funda-
mental para el establecimiento de la gramadtica.

Lo cierto es que la profundizacién en el area de la 16gica
llevo a los estoicos a ahondar en el estudio de los componen-
tes de las proposiciones y llegaron a edificar un coherente
esquema del signo linglistico que presupone la correspon-
dencia entre tynchdnonta, los objetos del plano real, semai-
nonta, los significantes, el plano estricamente linguistico, y
semainoménon, los significados, el plano semantico, carac-
terizado por los lektd®!. El estoicismo pone al lenguaje en el
centro del entramado teérico y su relevancia se multiplica.

Algo que ha sorprendido a los intérpretes repetidas veces,
y que fue tematizado por M. Frede (1978), es que los trata-
mientos gramaticales atribuibles a los estoicos pertenecen al
plano del significado. En efecto, la l6gica se divide en retori-
ca y dialéctica, y ésta a su vez en una parte acerca de las re-

‘presentaciones y otra orientada al lenguaje. En ella, encon-
tramos las dos vertientes de andlisis linguistico, la primera, la
dialéctica de significados, que encarna el enfoque semanti-
co, y la segunda, la dialéctica de significantes, orientada al
analisis de la phoné, esto es, el nivel fonomorfologico. En
teoria, seria esperable que esta parte concentrara los trata-
mientos gramaticales, pero si bien cuenta con algunos, co-

% No en vano la interpretacién de la filosofia heraclitea ha estado os-
curecida por la influencia de las interpretaciones estoicizantes sobre la
transmision de los textos y sus contextos.

31 Cf. Sexto Empirico, Adv. Math. VIII 12; DL VII 43-44. Sobre el status
del lkton dentro de la doctrina estoica, ¢f. Julia (2001).
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mo la teoria de las partes del discurso, otros de fundamental
importancia se insertan en la seccion acerca de los significa-
dos. En rigor, es posible explicar este fenémeno, dado que a
los estoicos les interesa estudiar el plano légico, en el sentido
de los contenidos de pensamiento y sus valores de verdad.
Cada una de las doctrinas con implicancias linguisticas resul-
tan tener en el ambito del estoicismo funcionalidades dirigi-
das a explicar no este plano sino uno distinto. He aqui algu-
nos ejemplos.

Los paragrafos VII 63 y 64 de Diégenes Laercio, junto con
el testimonio de Amonio en el Comentario al De Interpreta-
tione 43,21-45,9 (FDS 791), permiten reconstruir los estudios
estoicos sobre la estructura de los predicados. En ellos, a pe-
sar de las diversas posibilidades de exégesis, podemos leer
una clasificacién de las diversas construcciones sintacticas que
admite el correlato significativo de los verbos —éstos si perte-
necientes al plano de los significantes—. Estos estudios apun-
tan sin duda a una explicitacién de las implicancias l6gicas de
los esquemas de la causalidad, algo que se infiere facilmente
de la presencia de indicadores de actividad (poiesis) y expe-
riencia (peisis), en los diferentes contextos. Fuera del contex-
to estoico, sin embargo, estos analisis inspiraron los trata-
mientos gramaticales acerca de la didthesis del verbo, dado
que la caracterizacion de predicados rectos e inversos se ajus-
taba magistralmente para dar cuenta de la oposicién diatética
entre actividad (enérgeia) y afeccion (pathos), origen de la
oposicion posterior entre voz activa y voz pasiva. El valor del
tratamiento estoico como util elemento de analisis para la
gramadtica se verifica mas tarde en los escolios bizantinos don-
de el esquema estoico —diferente en algunos puntos del que
presentan sus antecesores, los gramaticos alejandrinos— es
utilizado para introducir correcciones y modificaciones que,
novedosas en esa €poca, son en rigor vueltas al esquema origi-
nario.

Algo similar puede decirse del efecto de los tratamientos fi-
sicos acerca del movimiento sobre temas relacionados con el
lenguaje que nos transmite Sexto Empirico en Adv. Math. X
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85-120. En este caso, se trata de la critica a las doctrinas de
Diodoro Crono acerca de la imposibilidad del movimiento,
que se apoyaban en la postulacién de la existencia de momen-
tos minimos indivisibles que conformaban la trama del tiem-
po. Con estos presupuestos, Diodoro llegaba a la afirmacién
de que aunque no existe movimiento en el presente, si puede
decirse que existi6 movimiento en el pasado. La critica a esta
teoria es estructurada por los estoicos en base a argumentos
l6gicos que se basan en la relacién entre proposiciones per-
fectivas (syntelestikoi) e imperfectivas (paratatikoi), de modo
que plantean que si algo se mueve (kineitai) es porque se ha
movido (kekinetai) (SE, Adv. Math. X 85). La terminologia
muestra que la matriz tedrica es estoica, ya que los términos
paratatikoi y syntelikoi aparecen en los testimonios usualmen-
te utilizados para reconstruir la doctrina estoica acerca de los
tiempos del verbo®. Digamos brevemente, que lo que puede
inferirse es que los analisis de teorias fisicas trajeron apareja-
dos importantes desarrollos l6gico-lingtiisticos, como en este
caso, lo que atane a la estructura tempo-aspectual del verbo.

El mévil que lleva a los fil6sofos estoicos a reflexionar sobre
el lenguaje no es el interés de acercarse al fenémeno lin-
guistico, sino que por el contrario los avances de esta area son
subsidiarios de los avances en légica que impusieron la necesi-
dad de prestar mayor atencién al ‘material’ de los razona-
mientos, tal como habia sucedido antes, con menor fuerza,
en Platén y Aristoteles. No parece haber habido en los estoi-
cos una intencién abierta de hacer gramatica, pero si encon-
tramos que el andlisis linglistico se afiné como elemento ar-
gumentativo, donde la llamativa novedad y detalle de los
planteamientos se impuso como un drea de estudio fértil en
grado sumo. No puede sorprender, entonces, que los fil6lo-
gos alejandrinos hayan quedado deslumbrados por las inmen-
sas potencialidades de estas teorias para erigirse como so-
porte tedrico de su propia tarea de analisis del lenguaje,
orientado a la exégesis de la tradicién literaria.

%2 Cf. GGI/1II 256 ss. Sobre las posibilidades de reconstruccién de esta
doctrina, ¢f Marsico (2001), (2002b) y (2003).
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7. LA LITERATURA, OTRA VEZ: FILOLOGIA ALEJANDRINA

Tal como hemos dicho, todo indica que el estoicismo creé
las condiciones para un estudio pormenorizado del lengua-
je, pero es recién en el momento del encuentro con otra po-
tente corriente dedicada a los estudios literarios, la filologia
alejandrina, cuando el surgimiento de una disciplina propia-
mente gramatical pudo efectivizarse. En efecto, restringir la
tesis del bloqueo lingtistico a los procesos que se dan exclu-
sivamente en el ambito filos6fico no alcanza para explicar el
surgimiento de la gramdtica tal como se dio en el s. 1a. de
C.. Es preciso complementar este ambito con la historia de
otros bloqueos y especialmente el del literario, en el punto
en que los intelectuales nucleados en la Biblioteca de Ale-
jandria en los s. m y 1 a. de C.. se plegaron a la tarea funda-
cional de los Ptolomeos de recopilacién y edicion de las
obras mas importantes de la tradicién griega que mantenia
a la élite egipcia gobernante en contacto con sus raices. Esta
tarea incluyé la edicién textual de las obras a efectos de con-
servarlas lo mas cerca posible de su original, iniciando con
esto la practica filolégica. Este movimiento generé un fené-
meno inusitado hasta el momento que consistié en determi-
nar qué tipo de obras integrarian el canon clasico. Estas
obras, primariamente literarias, no fueron estudiadas enton-
ces desde el punto de vista veritativo, sino que la pregunta
sobre su valor de verdad desapareci6é y se munieron de los
atributos de inexpugnabilidad de los clasicos. Mds importan-
te todavia: las obras fueron editadas, estudiadas y comenta-
das en sus minimos detalles incluyendo su soporte material,
la lengua misma, teniendo en cuenta el dialecto en que fue-
ron escritas, incorporandoles los signos diacriticos, para lo
que fue preciso discutir cuestiones de acentuacién, clases de
palabras y sus accidentes, etc.

Lo que los alejandrinos desarrollaron, especialmente Aris-
tofanes de Bizancio y Aristarco de Samotracia, fue una prac-
tica de operacién sobre la lengua sin precedentes en toda la
tradicién anterior supeditada ahora a la edicién y critica
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textual. Se trata 2hora de un bloqueo lingiiistico en el dm-
bito filolégico. Los desarrollos teéricos estaban prestos pero
no habia todavia un discurso gramatical que se reconociera
a si mismo como tal. Hubo que esperar a que el contacto en-
tre lineas teoricas diversas generara la necesidad de que esta
practica se justificara y legitimara dandose una base teérica.
Esa base tedrica que no fue tomada sino del estoicismo. El
encuentro decisivo entre estas dos corrientes se dio a fines
del siglo i1 a. de C. La inestabilidad politica en la que se su-
mi6 Alejandria tras la toma de poder de Ptolomeo VIII hizo
que numerosos intelectuales de la Biblioteca y el Museo de-
jaran este sitio y se diseminaran a través del Mediterraneo.
Varios de ellos decidieron continuar sus actividades en Ro-
das, uno de los centros culturales mas importantes de la an-
tigiedad, junto con Atenas, Alejandria y Pérgamo. Rodas
habia sido sede desde mucho tiempo atras de importantes
centros dedicados al estudio de la filosofia, y es alli precisa-
mente donde Dionisio Tracio produjo el manual de grama-
tica mas famoso de la antigiiedad, la Techné grammatiké a fi-
nes del s. na. de C.33.

La filologia alejandrina, cuyos avances en el drea gramati-
cal estuvieron siempre motivados por la intencién de expli-
car pasajes de las obras clasicas, aport6 a la constitucién de
la gramatica la actitud fundamental que derivé en la auto-
nomia de esta disciplina. Nos referimos a la capacidad de
abordar el fenémeno lingiiistico de modo descriptivo. Pue-
de objetarse a esta afirmacién que la filologia alejandrina
condicionaba los anilisis lingtiisticos, del mismo modo que
la filosofia, a otros fines, como de hecho lo son la critica lite-
raria® o la normativa® respecto del lenguaje, que a primera

33 Cf. Fraser (1972: 447 ss.).

% (f. la definicién que abre la Techné grammatiké de Dionisio Tracio
en la que la gramitica es “el conocimiento empirico de las cosas dichas en
general por poetas y prosistas”, donde se dice ademids que entre sus partes
la mas bella es la krisis ton poiemdton, la exégesis de los poemas (GG 1/1,
1-8).

% Esta actitud, lejos de desaparecer, se mantiene vigente en ejemplares
de la gramitica desarrollada, como es el caso de la Sintaxis de Apolonio
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vista parece ser lo contrario de una actitud meramente des-
criptiva. Sin embargo, a pesar de que estamos lejos de la cla-
ridad de enfoque que se propuso mas tarde, los fines ulti-
mos de la filologia alejandrina no rinen con la posibilidad
de independizacién de la gramdtica en tanto estos fines no
son extranos a los fenémenos linglisticos mismos, y por lo
tanto dejan resquicios como para que una actitud descripti-
va respecto de los hechos de lengua se desarrolle por debajo
de intenciones instrumentales o prescriptivas. Este primer
resquicio teérico nacido a la sombray en virtud de fines mas
altos ira desarrollandose hasta hacer de la gramdtica un
cuerpo de saber independiente.

Los contactos teéricos entre estoicos y alejandrinos son
complejos y, a pesar de los repetidos intentos, estan lejos de
haber sido cabalmente comprendidos. Mientras la atencién
se ha puesto en el rastreo de las pervivencias de ambas lineas
en los textos gramaticales conservados, el préstamo concep-
tual en las obras estoicas y filolégicas propiamente dichas es
un terreno mucho menos explorado. El principal escollo,
por supuesto, es que en ambos casos nos enfrentamos a un
material en extremo fragmentario. Si en el caso de los estoi-
cos dependemos muchas veces de referencias de segunda
mano redactadas por detractores de las teorias que resenan,
en el caso de los filologos alejandrinos dependemos de los
brevisimos escolios que mencionan sus nombres y resumen
hasta la exasperacién lo que en su origen fueron prolificos
comentarios. Aln asi, consignemos un ejemplo a efectos de
ilustrar las relaciones que pueden inferirse entre estoicos y
alejandrinos en épocas anteriores al surgimiento “oficial” de
la gramatica. En efecto, uno de los puntos sorprendentes en
lo que atane al desarrollo de la teoria de las partes del dis-
curso es el referente al adverbio. Esta parte del discurso no
es siquiera nombrada antes de la época helenistica. La breve
mencién platénica de Sofista 262 s6lo subraya nombre y ver-

Discolo, redactada en el s. 1 d.C., donde el propésito de ofrecer los instru-

mentos para reconocer barbarlsmos y solecismos es manifiesto (¢f. Sin-
taxis 11, 4-12).
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bo, mientras que la descripcion de Aristételes se limita a agre-
gar a este par conjuncion y articulo. Los estoicos reorgani-
zan el esquema, especialmente subdividiendo la categoria
de dnoma, dejando esta nomenclatura para los nombres pro-
pios y llamando prosegoria a los apelativos o nombres co-
munes, y agregando segun afirma DL VII 57, la categoria de
mesétes, ‘mediania’, que refereria a los adverbios de modo
terminados en -wj y derivados de adjetivos. El resto de las
partes, participio, preposicién y pronombre, devendrian de
la filologia.

Lo llamativo, sin embargo, es que en las referencias a Aris-
tarcg que aparecen en el Peri semeion Iliddos de Aristonico
se afirma que la referencia a la lista canénica de ocho partes
del discurso ya estaba presente en los trabajos aristarquea-
nos y menciona al adverbio con el nombre de mesdtes®®. Es-
to presenta el problema de determinar si la prioridad res-
pecto del reconocimiento es estoica o debe ser atribuida a
Aristarco y por lo tanto a la filologia alejandrina. Hacia esta
ultima posibilidad apuntan dos indicios importantes. Prime-
ro, el texto de Diégenes remite el reconocimiento del adver-
bio como mesdtes no a todos los estoicos sino a Antipatro, lo
cual haria pensar en una incorporacién tardia a la doctrina.
Si se piensa ademas que Antipatro es posterior a Aristarco,
esto hace licito lsuponer que el primero adopté posiciones
teoricas del segundo, y entonces el estoicismo fue influido
por posiciones provenientes de la filologia. Segundo, en GG
II/11I 36,6 postulando a Apolonio Discolo como fuente 1lti-
ma, se dice que los estoicos rechazaron al adverbio como
una de las partes del discurso, lo cual podria llevarnos a des-
estimar la atribucién de Diégenes respecto de Antipatro. Sin
embargo, ésta seria una conclusién un tanto exagerada, ya
que la precision de Diégenes puede ser interpretada preci-
samente en el sentido del escolio, como una referencia a la
falta de acuerdo entre los estoicos respecto de la inclusién
de esta parte del discurso postulada por los filélogos. En este

% Para los elementos gramaticales de los testimonios sobre Aristarco,
of. Ax (1982: 96-109 y 1996: 273 ss.).
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caso, Antipatro se contaria, como excepcién, entre aquellos
que la aceptaron. Respecto del rechazo de los demas estoi-
cos, es dificil conjeturar sus argumentos, aunque no hay que
descartar que en este grupo sc cuente a los estoicos antiguos
que simplemente no llegaron a diferenciarlo, algo que re-
cién sucedi6 en época de Aristarco, y por lo tanto hacia la
época del estoicismo medio. Cabe senalar, sin embargo, que
la multiplicacién de contactos y sobre todo la adopcion de
presupuestos e ideas estoicas por parte de los alejandrinos se
da en época post aristarquiana, a partir de fines del s. 1 a. de
C. Basta recordar que los fragmentos de Dionisio Tracio le
atribuyen haber adoptado la separacién de nombre y apela-
tivo y haber reunido en una sola las categorias léxicas de ar-
ticulo y pronombre, tal como lo hacian los estoicos®.

En rigor, lo que interesa aqui es subrayar los contactos en-
tre teorias estoicas y alejandrinas que prepararon el terreno
para el momento en que un grupo de extraccion filologica
delineo las bases de una nueva disciplina recortando los apor-
tes propiamente lingiisticos de los alejandrinos, que lejos
de lo que a veces suele sostenerse, existian y tenian gran fuer-
za tedrica, estructurandolos segiin el esquema dialéctico de
cuno estoico que aportaba un marco contextual sélido para
articular los conocimientos sobre el lenguaje, que fueron re-
definidos entonces como conocimientos gramaticales. La
desdicha politica de Alejandria que segiin Menecles Barca
llené el Mediterraneo de intelectuales de primera linea3®
propicio los contactos que incitaron a los cultores de la filo-

7 Cf. Sch. DT GG1/111 160,26 = DT fr. 54 (Linke).

3 “Pues no sabes lo que escribié al hacer su historia Menecles Barca
[.-.] que los Alejandrinos son los que educaron a todos los griegos y los
barbaros, cuando toda su cultura quedaba abandonada por los continuos
conflictos sucedidos en los tiempos de los sucesores de Alejandro. La re-
novacién de toda la cultura ocurrié de nuevo en la época de Ptolomeo, el
séptimo de los reyes de Egipto, al que regularmente llamaban Malechor.
Tras matar a muchos de los alejandrinos y desterrar a no pocos [...] hizo
que las islas y ciudades se llenen de gramaticos, filésofos, gedmetras, mu-
sicos, pintores, deportistas, médicos y otros muchos técnicos [...].” (FGrH
270 F 9).
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logia a fundamentar un drea de su prictica que presentaba
ribetes novedosos y promisorios. La matriz teorica del estoi-
cismo fue el instrumento del que se valieron para hacerlo.
No hay entonces un solo bloqueo linglistico que se inicia
con Platén y se conjura con el estoicismo sino una serie de
bloqueos en distintas téchnai que se rernontan a mucho an-
tes de Platén y que en época helenistica, por la irrupcion de
la filologia, cambian de signo y se debilitan permitiendo
que interactiien los desarrollos linguisticos surgidos en el
seno de diferentes corrientes. El resultado fue entonces la
aglutinacién de estudios descriptivos de la lengua, con mar-
cada impronta morfolégica, bajo el nombre de gramatica.

8. Y FINALMENTE LA GRAMATICA

El rastreo efectuado muestra indicios para afirmar que la in-
diferenciacién primaria en el terreno del saber va sufriendo
paulatinas determinaciones y fragmentaciones que van de-
jando al descubierto sectores que manifiestan objetos de es-
tudio independientes y que desarrollan disciplinas especi-
ficas destinadas a su estudio. El caso del lenguaje es peculiar,
ya que pese al hecho de reclamar atencién tempranamente
—¢f. el caso de Heraclito—, su independizacion se difiere
repetidas veces, merced a la funcionalizaciéon del fenémeno
lingiiistico como auxiliar de otros planos, lo cual impide su
tratamiento especial y pormenorizado. Recién cuando el in-
terés superlativo de los estoicos por la l6gica, que promueve
avances especificos orientados al lenguaje, se conjugue con
los estudios filologicos de los alejandrinos, el estudio linguis-
tico estara en condiciones de reunir la doble vertiente en
que estaba escindido e instaurarse como objeto de una disci-
plina independiente. '

En torno de esta instauraciéon de la gramatica como disci-
plina independiente notemos todavia algo mas. Cuando la
nueva disciplina delinea su dmbito especifico lo hace no s6-
lo reclamando para si un objeto especifico, ya que incluso
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podria decirse que la gramatica antigua nunca termina de se-
pararse de la inclinacién filologica hacia la critica literaria,
sino que ademas sienta las bases de una perspectiva que no
estaba subrayada ni en la filosofia estoica ni tampoco en la fi-
lologia. En efecto, la gramatica parece surgir blandiendo la
impronta morfolégica. La sintaxis y la semantica que caracte-
rizan el enfoque estoico se reformulan sobre la base de este
enfoque morfolégico, manteniendo la semantica, pero des-
plazando la sintaxis que recién reingresara a los tratamientos
gramaticales en la etapa de madurez de la disciplina. La estra-
tegia de diferenciacién, entonces, con que los technikoi plan-
tean la nueva disciplina es precisamente la radicalizacién del
enfoque morfolégico. Esto es algo que puede inferirse facil-
mente a partir de la observacion de la estructura de la Tech-
né grammatiké, que si bien en su paragrafo introductorio
propone seis partes con fines ambiciosos, s6lo la quinta pare-
ce corresponder al contenido efectivo de la obra®, que se re-
sume practicamente en la mencién y definicion de las partes
del discurso y la exhaustiva descripcién de sus accidentes
morfoloégicos. Este enfoque no tiene precedentes en los anali-
sis estoicos® ni tampoco en los filologicos, donde la mencién
de las categorias gramaticales no parece haber alcanzado un
grado perceptible de sistematicidad.

3 GG 1/15 ss.: “Sus partes son seis: primero la lectura experta de acuer-
do con los signos diacriticos, segundo la explicacién de acuerdo con las fi-
guras poéticas existentes, tercero la fijacion adecuada de glosas y refe-
rencias histéricas, cuarto el descubrimiento de etimologias, quinto el
establecimiento de analogias, sexto la exégesis de los poemas, que es la
mas bella de las todas las partes de la técnica”. La analogia como método
de analisis de la lengua apunta a la identificacién de regularidades que
permiten la sistematizacion de la lengua.

0 Cf. por ejemplo la clasificacién de los predicados, que como hemos
dicho funcioné como antecedente de la teoria de la didthesis verbal, pero
donde entre los predicados rectos, que seran luego entendidos por los
gramaticos como activos, encontramos junto a los ejemplos horé y akoiio,
la forma dialégeta: (DL VII 64), con lo cual se advierte que el criterio es-
tructurador es la transitividad y no implica criterios morfolégicos que no
admitirian que formas con desinencias activas compartan esta categoria
con otras de forma medio-pasiva. Cf. Andersen (1994: 149 ss.).
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La gramatica surge, entonces, porque la dindamica de dife-
renciacion progresiva de saberes plantea las condiciones
para que la descripcién del lenguaje genere su espacio unifi-
cando una temdtica que se hallaba dispersa en dos discipli-
nas diferentes, pero con origenes comunes. La gramatica
conserva en el horizonte la finalidad filolégica pero abando-
na la tarea especifica, de modo tal que se separa totalmente
de su ambito. A partir de ella y de la filosofia estoica, la gra-
matica, como hizo la filosofia en su momento, aunque sin la
virulencia de los ataques platénicos, reclama para si el es-
pacio de estudio formal pormenorizado del lenguaje.

Asi como en la época clasica dentro del terreno de las ar-
tes del lenguaje y a partir del didlogo entre ellas se generé un
espacio que permitié delinear la disciplina filoséfica con
un tipo de discurso propio y especifico, del mismo modo en
la época helenistica, dentro de las disciplinas orientadas
en algin modo al analisis linguiistico —esto es la filosofia es-
toica y la filologia alejandrina— se generé un didlogo que
permitié crear un nuevo espacio que dio lugar a una nueva
disciplina diferente de las originarias. Podriamos afirmar
que las artes del lenguaje estan a la base de los dos nacimien-
tos. En primer lugar, asisten al de la filosofia, ya que ésta nace
sin duda como un movimiento de diferenciacién respecto
de los discursos ‘literarios’ y los estudios linguisticos quedan,
por esta escision, arrojados a un desarrollo multiple y escin-
dido, en el seno de la filosofia, de la retéricay también en el
de la filologia. En segundo lugar, al de la gramatica, que sur-
ge a partir del movimiento de “reunificacién” de estas teori-
zaciones lingiisticas que habian crecido por cauces separa-
dos, aunque por su origen ultimo coincidente, mantenian
entre si una fuerte coherencia. Para entender estos procesos
es preciso remontarse mas alla de la época clasica y tener en
cuenta el lugar del lenguaje en los procesos internos no sélo
de la filosofia sino también de la retérica y especialmente en
la filologia. Sélo teniendo en cuenta este panorama puede
encararse el problema de los inicios de la gramatica occi-
dental.
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