ANALISIS DE ESTRUCTURAS SEMANTICAS
DIALECTALES

Atn no se ha empezado a hablar de una posible “semdntica
dialectal”, aunque no es en absoluto impensable y si quizd
necesaria. La semdntica, para la mayoria, comprende bien
un cierto anecdotario trivial, relativo a los cambios de sig-
nificado, a los hechos de sinonimia y polisemia, etc., bien
una lista de cuestiones generales, como el tema del signo y
otros similares, tratados todos con escasa profundidad y mds
bien con un aire de divulgacién. Sin embargo, una serie de
problemas concernientes a la estoructura del léxico pueden
ser hoy estudiados y analizados con la seriedad y rigor usual
en otros terrenos del drea lingfifstica. Y asf aparece la nueva
ciencia como una disciplina que estudia formas —entidades
abstractas funcionales—, sin confundirse ni por asomo con
las vaguedades de la vieja semdntica. La nocién de significa-
do lingtifstico es ya sélida y firme y nada tiene que ver con
las cosas designadas por la lengua, bien en relacién con una
situacion cultural determinada, bien con los conceptos mis-
mos, verdaderas imdgenes de esas cosas, ya que tanto éstas
como los conceptos no son nunca auténticos significados, a
pesar de los que tomaron demasiado al pie de la letra las
palabras del maestro!. El significado lingfiistico —que estd
mids bien en relacidn con la idea saussureana de “valor’—
es una magnitud abstracta que conviene a todas, absoluta-
mente todas, las ocurrencias de cada signo de una lengua
determinada, Bien es verdad —aunque éste es un problema

1 Saussure decfa que “lo que ¢l signo lingliistico une no es una cosa
y un nombre, sino un concepto y una imagen acustica” (Curso de lin-
gliistica general, Parte 1, cap. I), pero no dejé de percatarse de la
existencia del factor esencial, el “valer”, ya que “como la palabra
forma parte de un sistema, estd revestida no sélo de una signilicacién,
sino también, y sobre todo, de un valor, lo cual es cosa muy diferente”
(tbid. Parte II, cap. IV). Ya hemos dicho en otra parte (Elementos
‘de semdntica lingilistica, Madrid, 1976, p. 68) que ese “valor” es la
clave del significado, en tanto que los conceptos, en este nivel, son
equivalentes de las cosas.
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que he tratado en otra parte*— que cuando hablamos de
“cada signo”, de “un solo signo”, etc., no nos referimos ne-
cesariamente a un significante sin mds. Ocurre de una ma-
nera constante que un mismo significante fonolégico sirve
para representar signos totalmente diferentes, y revela una
miopia grave la solucién simplista de “la palabra con sus
acepciones”’, o del “signo con sus variantes”, ya que el signo
es una forma semdntica que no guarda con la expresién, o
con el significante, mds relacién que la necesaria para man-
tener su identidad —que retine toda la variedad de sus rea-
lizaciones—, y su diferencia —que lo distingue de aguellos
otros préximos con los que pudiera confundirse—: de ahi
que prefiramos hablar de mecanismo significante, para refe-
rirnos a estas “garantias” externas de cada forma semdntica,
consistentes unas veces en la mera diferencia fonolégica
(listo[tonto), otras, en la sintagmdtica ((es)listo/(esta) listo);
pero necesarias siempre so pena de que los pretendidos sig-
nificados diferentes no lo sean de verdad, sino que se trate
de simples matices comprensibles sélo por la influencia del
contexto o de la sitnacién y no contenidos en el sistema lin-
giifstico mismo, ya que sélo se entiende lo que ecstd en ese
cédigo —es decir, lo que saben todos—, y lo que estd en el
cédigo se reconoce, en lo que atafie al significado, porque
se halla sefialado de alguna manera especial y constante des-
de el plano del significante, de la misma manera que sélo se
reconoce en el significante aquello que comporta alguna
diferencia semdntica, como es bien sabido. De esta manera
debe quedar claro desde ahora que

a) el significado no existe mds que como una diferencia
o conjunto de diferencias, garantizadas por los mecanismos
significantes o expresivos de la lengua;

b) el significado es, pues, una forma que no calca nin-
guna realidad si bien se relaciona, en cada caso, con reali-
dades mds o menos semejantes 0 mids o menos diferentes. De
ahi que los usos metaféricos, tan frecuentes cologuialmente,

2 Cf. “Las unidades semdnticas y su delimitacién”, en Revisla Espa-
fiole de Lingiiistica, 5,2 (1975), pp. 303-314.
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no puedan considerarse como significados diferentes ¥ nl
siquiera como “acepciones” (salvo los valores estereotipa-
dos), pues todos ellos obedecen a la influencia del contexto.
De la misma manera que hablamos de aldfonos —que el con-
texto o la situacidn determinan—, nada impide que lo ha-
gamos de alosemas, exactamente en el mismo sentido, para
no olvidar nunca lo que es el significado y no confundirlo
con el mero valor contextual —frecuente o no— de las pa-
labras, ni, por supuesto, con los objetos designados por las
palabras mismas;

¢) el significado es una abstraccién semdntica que debe
estay latente en todos los usos posibles de una palabra dada;

d) el significado, cada significado, es una unidad relativa;
es decir, que sélo puede medirse en relaciéon con otros signi-
ficados de la misma lengua. No puede decirse, por ejemplo,
que A significa X', sino que A significa ‘X’ en relacién con
B, ¥ en relacidn con G, Z' en relacidn con D, etc, de la
misma manera que no puede decirse tampoco que (g) €8
/e/ en francés, aunque sea cierto para el espaficl. Queremos
decir asi que no existen significados “absolutos” —y esto es
muy importante—, ya que esta idea estd implicita en una
gran parte de la praxis dialectal, asi como en algunas co-
rrientes lingiifsticas muy reclentes. Se suele suponer que el
significado de cada signo contiene todo lo que es susceptible
de transmitir, cosa que sélo es cierta si se interpreta como
sintesis ¥ no como suma. Nada mds pernicioso que esa con-
cepcién absoluta, que, por ejemplo, no puede siquiera dar
cuenta correctamente de los sindnimos, ya que “designan”
lo mismo. Con lo que resulta que lo mas interesante de una
lengua, o de una variedad dialectal, que es, sin duda, lo
diferencial —aunque no en el modo de significar “lo mis-
mo” de maneras diferentes, sino de significar diferentemente
de maneras también diferentes— se pierde o se descuida
cuando lo que se busca son diferencias, bien entre los ob-
jetos o los productos de la cultura, bien entre los distintos
nombres que se dan en cada zona 2 la misma cosa, partiendo
siempre del supuesto de que lo tnico estable reside en la
realidad externa al lenguaje y que éste la nomina de mane-
ras diferentes, de acuerdo con determinados hdbitos histd-
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ricos o culturales, o, incluso quizd, segtn alguna especial y
luminosa Weltanschauung.

A la semantica sélo le interesan los distintos modos de sig-
nificar, as{ como la forma en que éstos se organizan en cada
variedad lingtiistica, de la misma manera que aquellas otras
relaciones “normales” que los signos contraen luego con la
realidad. Interesa, pues, también ese compromiso entre sis-
tema lingiiistico dialectal (o, en este caso, “‘sistema semdn-
tico”) y norma lingiifstica (semdntica) dialectal. Lo que
el lingilista no tiene mdis remedio que hacer es dejar para
los antropélogos y etnédgrafos el estudio de las realidades, vy,
para una especie de antropologfa o sociologia lingtiistica, las
conexiones entre Worter y Sachen. Porque la verdad es que
nosotros no entendemos de esas cosas, al menos en tanto
que lingiiistas.

Naturalmente, si queremos hablar de semdntica dialectal
habremos de referirnos al léxico (y sus problemas), tema
fundamental en la dialectologia de todos los tiempos, si bien
ésta se ha movido bédsicamente en direcciones diferentes a
las que implica nuestro actual planteamiento. Ello no con-
lleva por nuestra parte ninguna censura —que serfa injus-
ta—, sino, por el contrario, la creencia firme de que los
viejos puntos de vista pueden completarse con aspectos nue-
vos, llevando a la prdctica todo aquello que ha conquistado
la teoria, en este caso semantica,

La actividad dialectolégica, en lo que se refiere al léxico,
se ha caracterizado por las siguientes notas:

a) Inventariar las unidades de expresién y analizar su pro-
cedencia etimolégica, asi como las mutaciones semdnticas que
hubieren sufrido a lo largo del tiempe o a lo ancho del es-
pacio. Ha sido as{ una buena seguidora del historicismo lin-
gilistico, bien observando el comportamiento de las leyes
evolutivas que habia descubierto la fonética histdrica, bien
haciendo su critica.

b) Analizar las relaciones entre los “significados” —su-
puesto que éstos existiesen con anterioridad al sistema lin-
giifstico— y los nombres que los representan en el espacio
geografico. Se trata de un viejo método —Worter und Sa-
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chen— que presupone el apoyo semdntico de la Sache, Ja
cual, por lo demds, puede ser tanto una cosa o una clase de
cosas flsicas, como un concepto o una clase de conceptos.

c) La dialectologia se interesa desde el principio —y no
deja luego de hacerlo-— por el mundo de las cosas, por el
mundo cultural que rodea al hombre y al que se vincula
tanto su vida como su lenguaje.

s evidente que para la lingiifstica posterior a Saussure,
las objeciones a esta concepcidén estaban dadas de antemano,
explicita o implicitamente. Desde el estructuralismo, la pers-
pectiva cambiaria asi:

a) Un inventario de significantes aislados —en el sentido.
estructuralista—, cada uno con su particular historia foné-
tica o con su particular historia semdntica, carece de interés
porque no nos dice nada acerca de ese material en tanto que
parte de un sistema lingiiistico; en tanto que mecanismo
coherente. Se trata, por tanto, de unidades aisladas, cuyo
interés reside en cada una, y no de los elementos del sistema
léxico de una lengua funcional determinada.

b) Luego estd el método que analiza la relacidn signifi-
cado-significante, que no es sistemdtica, sino arbitraria. Una
concepcion dialectal que parta de la mera relacién entre sig-
nificado (o0, quizd, cosa) y significante, aun cuando el tal
significado se conciba como “concepto”®, no es tampoco co-
herente con el ser de las lenguas, donde las unidades com-
ponentes no poseen mds que una existencia relacional mu-
tua. Y esas relaciones parecen ahora mdés importantes que
las unidades mismas, consideradas aisladamente. La semdn-
tica que subyace tras la vieja concepcion implica significados.
absolutos, solo determinables desde el mundo de las cosas:
las notas semdnticas distintivas se derivan —y no puede ser
de otra manera— de las propiedades mismas de los desig-
nala, asi como de los matices contextuales con que las pala-
bras aparecen habitualmente. Es una semdéntica contextual
—y asi, infinita y siempre distinta de si misma— vy, por ende,

3 Los conceptos pueden ser tan “extralingiifsticos” como las cosas.
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designativa. Basta con hojear los vocabularios dialectales,
para comprobar cudl ha sido el criterio semdntico que ha
presidido su elaboracién. Y repito que tampoco en esto hay
censura: los vocabularios dialectales han sido confeccionados
con los mismos supuestos tedricos que los diccionarios usua-
les. Siempre serdn necesarios repertorios de noticias sobre las
cosas y sobre los matices de contexto habitvuales en que cada
palabra aparece; eso es todo. La informacién lingiifstica,
fuera de lo estrictamente gramatical, falta irremediablemen-
te, porque la teoria no ha logrado aun elaborar supuestos
que mejoren la vieja praxis lexicogréfica. Lo que no signi-
fica que por eso haya que darlo todo por bueno, sino que
deben buscarse caminos nuevos, si los resultados no satisfa-
cen las exigencias teéricas actuales.

¢) Nadie puede, sin embargo, negar la importancia de las
sustancias designadas. Pero la perspectiva lingiiistica no ha
de detenerse s6lo ahi, si bien es verdad que deber4 tenerlas
presentes, ya que tales sustancias —las cosas— representan
en cierta medida los limites de la variabilidad semdntica de
cada unidad del lenguaje, de cada palabra.

d) Il hecho de que sélo hayan interesado las relaciones
significante-significado (ya que los campos asociativos deli-
mitan dmbitos culturales; no estructuras lingtiisticas), no ha
permitido determinar con precisién los auténticos mecaris-
mos léxicos internos (clases, subclases, campos, etc.): ni si-
quiera los mds elementales, que son las estructuras formadas
por los llamados “sinénimos” y que constituyen uno de los
mds preciosos recursos para la indagacién de los modos de
significacién propios de cada variedad dialectal.

En cuanto a las criticas semdnticas o léxico-semdnticas que
pudieran provenir de la gramdtica generativa, es muy pro-
bable que sdlo tuviesen que ver con la formalizacién y con
los problemas de diccionario y de insercién léxica, ya que en
cuanto a la concepcion absoluta del significado coincide con
la vieja tradicién.

Sin embargo, no diria yo que los objetivos cldsicos estdn.
fuera de lugar. Antes por el contrario, pienso que no hay
otros. Lo que ocurre es que debe ponérsele un esqueleto
nuevo al viejo edificio y hacerlo coherente con el pensamien-
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to linglifstico mds moderno, sobre todo en los aspectos en
que éste ha avanzado seriamente, como pasa en el campo
de la Eonc:-log1a o en el de la semdntica, orientaciones poco
apreciadas aun por la dialectologia que practicamos. En sin-
tesis:

1. No se puede prescindir del inventario de las unidades
léxicas propias de cada variedad dialectal, ni es superfluo
que se acompafien de la necesaria informacién etimolégica,
tanto desde el punto de vista de la expresién, como desde
el seméntico. El hecho de que estas cuestiones sean irrele-
vantes para la interpretacién sincrémica de la lengua funcio-
nal en cuestién, no significa que lo sean en otros planos,
como en el de la historia de la lengua, en el de la informa-
cién cultural, histérica propiamente dicha, etc. En el andli-
sis de una variedad dialectal, el inventario léxico es impres-
cindible, tanto en lo que se refiere a Ja elaboracién de cues-
tionarios semdnticos o de “significados y rasgos distintivos”,
como en lo que atafie a la construccién de hipdtesis semdn-
ticas destinadas a su comprobacidon con el fin de reconstruir
la estructura semdntica del sistema léxico.

2. Las relaciones significante-significado deben establecer-
se con precisién, si bien sélo en el plano del método de
andlisis, como veremos, y no en ¢l de la teoria. En la com-
probacién de una teoria, son los datos del significado, de la
designacién concreta, los que pueden confirmarla definiti-
vamente o dar al traste con ella. Pero en la tradicién dialec-
toldgica, los significados se han venido estableciendo sin pres-
tar atencidén a las relaciones internas del sistema. Desde el
angulo de “Wborter und Sachen” importaba mds que nada
esteblecer el significado en relacidn con la cosa. Se ha pres-
cindido asi de las relaciones semdnticas intralingiiisticas, en
tanto que los significados se han establecido como trasuntos
de los designaia. Cada significante aparece en relacién con
un significado, que no lo es siquiera en el sentido estricto
de la semdntica actual: es mds bien una “cosa”, o, lo que es
lo mismo, su imagen mental: un concepto. La idea de ‘‘va-
lor”, lanzada desde muy temprano por Saussure, no podia
arraigar en un mundo lingiliistico construido con unidades
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absolutas. Como reaccién contra un mecanicismo petulante,
se volvié la atencién hacia los significados. S6lo que falto
una teoria lingiifstica que no ha venido realmente a forjarse
hasta las dos ultimas décadas. La teorfa semdntica que se
practicd fue la proveniente de Bréal, muy cercana a la pers-
pectiva del hablante ingenuo, identificando significados con
realidades objetivas. Las cosas, los objetos de Ja cultura, fue-
ron la base de la exploracién léxica: en sintesis, significados
absolutos, Hoy sabemos, sin embargo, que ni en el plano
de la expresién ni en el del contenido existen unidades ab-
solutas: algo es /of sélo si se dan determinadas unidades en
el resto del sistema vocdlico de una lengua. Fuera de una
lengua, no es mis que un sonido. De la misma manera, el
significado ‘tibio’ no existe en si, como una magnitud real,
sino como una unidad relativa, inimaginable s1 no la enca-
jamos en una serie donde figuran otras magnitudes del mis-
mo orden designativo, aunque de diverse valor. Y esta
relatividad semdntica, tan evidente en nuestro ejemplo, estd
presente en todo el vocabulario y, de una manera especial, en
los grupos de sindénimos, hasta la fecha no tomados dema-
siado en serio, siendo, como son, la formalizacién lingiiistica
de los auténticos mecanismos de diferenciacién semdntica y
no de mera diferenciacién ontoldgica,

8. En cuanto, por ultimo, a la atencién prestada al mun-
do cultural designado, es obvia su importancia, siempre que
no se haga etnografia-disfrazada de lingiifstica, sino que, por
el contrario, estos datos primarios de la realidad se utilicen
para confirmar las hipétesis semdnticas que traten de expli-
car la naturaleza de los signos concretos. Como se verd mds
adelante, los designata intervienen por fuerza en lo que lla-
maremos “prueba de la coherencia” (semdntico-pragmdtica,
claro estd), ya que, en ultima instancia, la semdntica no ten-
drd mds remedio que comprobar sus “significados hipotéti-
cos” en relacién tanto con los usos combinatorios de las pa-
lJabras, como con su capacidad “abarcativa”.

¥l significado de una unidad es, como hemos dicho, una
hipétesis semdntica que conviene a todas sus ocurrencias, aun
cuando éstas puedan parecer en la prictica contradictorias
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entre si*, Diche en forma de ejemplo, €l significado de X
es ‘', ‘b, '¢, etc., pero nunca 'y’, 7, ‘W', etc. Nosotros hemos
definido la forma del significado como “una posibilidad
finita de significaciones, o, dicho de otra manera, un limi-
te semdntico que excluye otras formas de contenido™?, con-
cepto operativo que aqui nos ha de servir, pues permite
determinar empiricamente —en la encuesta, por ejemplo—
qué entes extralingiifsticos pueden ser referidos por una for-
ma y cudles no; lo que permite trazar fronteras semdnticas
con relativa facilidad. De ahi que hablemos de forma del
significado como concepto esencial de la lingiifstica general,
relativo a esa ecuacién comprensiva de todas las “diversida-
des”, contextuales o designativas, que son integradas e iden-
tificadas como una y la misma cosa. '

Hemos dicho que no todas las cosas, que no todo lo que
percibimos como diferente en el uso de una expresidn, son
significados diferentes, ya que esta afirmacién nos llevaria
de nuevo al problema de los significados absolutos, que, por
definicién, han de ser infinitos, al revés que las unidades
semdnticas de las lenguas, cuyo nimero es sumamente limi-
tado. Por ello cada forma semdntica se relaciona siempre con
un numero muy elevado, pere no infinito, de situaciones
designativas. Para esto es necesario que cada una de esas for-
mas del significado adquiera la suficiente solidez como para
no desvanecerse y confundirse con el resto de las posibili-
dades designativas préximas. Esa es la razén por la que cada
forma semdntica se corresponde con lo que podriamos lla-
mar “férmula significante”, que percibimos como “diferen-
te” y que separa a esa unidad de cualquier otra. Esa férmula
0 mecanismo significante, de que ya hemos hablado, es bien

4 En encuestas realizadas en Ia Matanza (Tenerife, Canarias), un
mismo sujeto, al que se pedia la diferencia entre pefia y roque, dice
una vez “la pefia es mds redonda que el roque” y otra, “es lo mismo
roque que pefia”. Las aparentes contradicciones se deben a la super-
posicién semintica parcial de los elementos de un mismo campo. La
hipdtesis que dé cuenta de estos signos deberd ser coherente con am-
bos usos.

5 Cf. “A propos du concept de forme du contenu”, en Caliers de
Lexicologie, 20 (1972), pp. 3-11.
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una secuencia fonolégica diferenciada, bien una determina-
da disposicién sintagmatica (ciertas palabras/palabras cierias),
bien una particular distribucién con referencia a algun ele-
mento semdntico (el nifio da manzanas a sus compenieros/el
drbol da manzanas a los campesinos). Lo que, en este senti-
do, no tenga significante, no es un significado, sino un matiz
contextual, siempre variable: una cosa o una propiedad de
una cosa. De ahi que sea tan importante hablar de “forma
del significado”, como el conjunto de los rasgos semdnticos
distintivos de una unidad (es decir, de aquéllos que perma-
necen constantes, con independencia de los contextos o de las
cosas mismas), en oposicién a la nocién precientifica de
significado que se halla en casi toda la lingiiistica presente
y pasada, y que ha impedido penetrar en Ja intima esencia
de la estructura semdntica de las lenguas y de sus variedades
dialectales. Por ello repetimos que dos sentidos distintos no
serdn mds que un solo significado —y, por tanto, percibidos
como una realidad Unica— si no se da el requisito del me-
canismo significante diferencial. No existe ninguna diferen-
cia semintica que no esté contenida explicitamente en el
mensaje, en sus caracteristicas formales. Lo que no estd en
el cddigo no existe, puesto que no se puede afirmar la exis-
tencia de aquello que depende de la interpretacién ocasio-
nal o individual, que, ademds es permanentemente variable:
siempre algo distinto e inabarcable.

Lo grave es que, hasta la fecha, el andlisis semdntico del
léxico se ha hecho sin plantearse seriamente qué sea eso
del significado. No podemos confundirlo con “acepcién”, va-
riante, etc., porque, como hemos visto, se trata de magni-
tudes invariantes, no vinculadas a contextos o situaciones ce
ningun tipo, en tanto que la acepcidn, por lo general, viene
a corresponderse con la nocién lingiiistica de variante deter-
minada —no libre—, y fijada en el uvso tradicional de una
comunidad. Las nociones de “significaclo” y de “acepcién”
se relacionan en este sentido con las de “sistema” y “nor-
ma”, definitivamente precisadas por Eugenio Coseriu®. No

& Cf. “Sistema, norma y habla”, en Teorfa del lenguaje y lingilisiica
general, Madrid, 1967.
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es infrecuente, sin embargo, que en la informacién que nos
proporcionan los diccionarios y vocabularios, dialectales o
no, se mezclen indiscriminadamente como acepciones distin-
tas de un mismo signo, tanto variantes semdnticas, como sig-
nos diferentes, ya que se ha seguido el criterio de unificar
lo que tiene etimologia comin y de separar lo que posee
origenes diversos.

En sintesis: el significado de una expresién puede estable-
cerse de dos maneras diferentes:

a) Tomando como referencia el designatum (la cosa, la
realidad, conceptual o no). Este camino es equivocado, como
hemos visto, si se toma como meta: 105 componentes del sig-
nificado, que son abstractos, no estdn ahi, al menos, de una
manera evidente, Sin embargo, el auxilio de los designala
es esencial como prueba, como verificacién de los resultados
del andlisis, de suerte que su valor metodoldgico es indu-
dable. Las caracteristicas de los designate no forman parte,
por derecho propio, de los significados, y no hay mayor
error, tedrico y prdctico, que tomarjas en este sentido. Sir-
ven, por el contrario, de base a un precioso método compro-
batorio, sobre todo en el terreno de la verificacion de los
significados dialectales. Y, hay que confesarlo, esto no se ha
hecho sistemdticamente ain.

b) Tomando como referencia al sistema lingfifstico mis-
mo, que es lo que no se ha hecho, al menos de una manera
clara y consciente. Es el camino para llegar a lo que hemos
llamado el significado “relativo”, por contraposicion a las
ideas en que se sustenta el método “Wdorter und Sachen” o
la moderna concepcién generativa, ¥ la verdad sea dicha:
el andlisis interno si se ha practicado; pero sélo en uno de
sus dos sentidos posibles: el contextual. Los valores contex-
tuales habituales de cada palabra son anotados y registrados,
para ordenarse luego en forma de lista, siempre prolonga-
ble, de acepciones. Es el recuento de los hechos de la, parole
saussureana, unico método practicado hasta la fecha por la
semdntica empirica, es decir, la lexicografia. El otro aspecto
posible no se ha practicade nunca, al menos de una manera
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consciente. Se trata del andlisis de las relaciones internas del
sistema y no de los contextos; del andlisis de las identidades
y diferencias contenidas en el cddigo y no de las practicadas
en tal o cual mensaje. Pero esta operau:lén no puede ser in-
ductiva, sino deductiva: es necesario construir hipdtesis para
verificarlas luego, porque en ningiun caso puede considerar-
se al significado como la suma de los sentidos contlextuales
o como un resumen de éstos, aunque tal haya sido la préc-
tica comun hasta el momento. Sabemos, pues, dénde estd el
mal. Lo dificil estd en los replanteamientos que hayan de
hacerse, y no seré yo quien ponga ahi Ja mano. Lo que sigue
no pretende ser mds un conjunto de sugerencias de] seman-
tista al dialectélogo, que sabe, mejor que nadie, lo que debe
hacer.

Tanto el andlisis de una variedad dialectal determinada,
como el de una forma mds general de una lengua, puede
situarse a distintos niveles, desde la perspectiva semdntica.
En efecto, el examen puede referirse:

a) A las peculiaridades semdnticas formales que distin-
guen el comportamiento general de una categoria gramati-
cal determinada en relacién con las demds (por ejemplo, la
diversa propension de los adjetivos espafioles a construirse
con un lo no correlativo de que: prefiere lo suyo, aprecia
lo justo, pero no *admira lo listo, *aprecia lo amisloso, que,
en todo caso, se sentirfan como andmalas).

b) A las peculiaridades semdnticas formales que distin-
guen el comportamiento de una clase de distribucién, sean
¢éstas estrictamente lingiifsticas (como la que corresponde a
los adjetivos que sélo se combinan con ser, con exclusién de
estar), o sean mdés propiamente referenciales o designativas,
en tanto que se trata de condiciones universales de las cosas
designadas y no de propiedades exclusivas de los sistemas
lingtifsticos “designantes” (asi, rasgos de “clase” como ‘hu-
mano’, ‘animal’, etc., cuya repercusién en la interpretacién
semdntica de los enunciados es enorme, no son verdaderas
propiedades lingtiisticas, sino rasgos que pertenecen al ser
de las cosas o a la norma de uso, tal como la ha definido
E. Coseriu {op. cil.), por lo que pueden resultar andmalas,
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perc no imposibles, ciertas combinaciones del tipo “tarde
sofiolienta” o “torre vigilante”, ya que tanto “sofioliento”
como ‘“vigilante’ connotan el valor ‘animado’, que, sin em-
bargo, no pertenece a estos significados en sentido estricto,
sino a los usos normales de estas palabras y a los valores de
Sus contornos comures.

c) A las diferencias semanticas formales entre los elemen-
tos de un subconjunto léxico de orientacién designativa uni-
taria, es decir, de lo que suele llamarse “campo semdntico”,
o conjunto de elementos Iéxicos que apuntan todos a una
misma realidad designativa y que solo se puede describir
en términos de entidad real: lo que hemos llamado en otra
ocasion “nucleo semdntico irreductible””, por referirse siem-
pre a nociones que no pueden descomponerse en diferencias
linglifsticas minimas sensu stricto, sino mds bien en las notas
diferenciales de la definicién de algiin ente extralingtiistico
como tal. Las unidades léxicas se oponen tanto por contras-
tes lingiifsticos, en relacidn con otras que contengan la mis-
ma designacién fundamental —y estos tales son los dnicos
que pueden interesar a la semdntica—, como por contrastes
designativos —externos— entre unidades que contienen de-
signaciones diferentes. Asi, duro se opone a blando, dspero
a suave de la primera forma, y sus diferencias corresponden
al sistema semdntico de nuestra lengua; mientras que, por
ejemplo, silla se opone a silldn, banco o taburele de la se-
gunda forma, es decir, como entes distintos, englobados en
una clasificacién cultural, pero no lingiiistica: las relaciones
lingiiisticas entre estos elementos no pasan de los niveles
gramaticales y de clase distribucional. No es serio considerar
que las diferencias existentes entre sillas y sillones sean del
mismo tipo que las que observamos, por ejemplo, entre can-
té y cantaba, o entre €l, le y lo, por muy sutiles que parezcan
a veces los limites entre lengua y realidad (limites que sélo
pueden resultar confusos en la prdctica; nunca en la teorfa).

Es evidente que de los tres niveles de andlisis semdntico
sefialados, el ultimo parece mucho mds interesante desde el
punto de vista de la dialectologfa, ya que resulta cada vez

7 Cf, Elementos de semdntica lingiiistica, Madrid, 1976.
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mas dificil encontrar variedades a medida que ascendemos
hacia los estratos mds formalizados de las lenguas, y, por
tanto, mds estables. El problema, sin embargo, de las rela-
ciones semdnticas en el interior de los campos léxicos y la
descripcién de sus umidades componentes, desde el punto
de vista de los sistemas en que se hallan insertos, es, sin
duda, el que puede excitar con mayor fuerza el interés del
dialectélogo, que ahora, desde esta nueva perspectiva, esta-
blecerd unidades diferentes en puntos también diferentes,
aun cuando, en ocasiones, haya una absoluta y engafiosa co-
incidencia de significantes, pues resulta que con las mismas
expresiones podemos encontrarnos ante organizaciones se-
manticas totalmente diferentes, o, a la inversa, con diferen-
tes elementos significantes es posible tropezar con estructu-
ras internamente idénticas. Y resulta, ademds, que es posible
el andlisis en profundidad, en los estratos del significado,
sin tener que limitarse a anotar tales o cuales significantes
para tales o cuales realidades, siguiendo una vieja practica
onomasiolégica. El dialectdlogo tiene la posibilidad de no
limitarse a comprobar la existencia de nombres, sino, mds
bien, de adentrarse en la naturaleza misma de cada signifi-
cado, con independencia tanto de las cosas designadas como
de los significanies que las designan. Porque, aparte de la
riqueza gramatical o fonético-fonolégica de una variedad lin-
gtiistica cualquiera, estd la riqueza de las sutiles organiza-
ciones semdnticas, por lo general muy divergentes diatopi-
camente, riqueza que no debe confundirse con aquella otra
de las peculiaridades culturales de cada zona o regidn, si
bien éste es un tema del que saben mds los etndgralos e
historiadores que nosotros.

La problemdtica de la descripcién semdntica dialectal de-
pende en gran medida del punto de vista que se adopte. Si
el significado se toma como magnitud absoluta —es decir,
en el sentido de la semdntica tradicional, o, incluso, en el
de la misma gramdtica generativa— no hay lugar para nin-
gun método de andlisis especial, ya que se trata tan sélo de
describir cosas o, si se quiere, que lo mismo da, ¢onceplos,
que no son mds que las imagenes mentales de las cosas 1mis-
nas.
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Si, por el contrario, se toma come magnitud relativa, es
decir, “resultante” de determinados contrastes internos entre
los diversos signos del sistema, habrd que echar mano para
la descripcién de métodos adecuados al analisis comparativo
de unidades, tal como se ha hecho desde el principio en el
terreno de la fonologia. Asi, el estructuralismo —europeo y
americano— se ha apoyado en procedimientos de andlisis
de tipo comparativo, bien en el sentido de compayar el
“ser’” de unidades diferentes, bien el “estar”, es decir, la dis-
tribucién, de unidades también parcialmente distintas y par-
cialmente idénticas.

La comparacién del “ser” de unidades mds o menos seme-
jantes, o, lo que es lo mismo, pertenecientes a igual para-
digma, se ha llamado “prueba de la conmutacién” y sus
resultados se han mostrado altamente fructiferos: Ia posibi-
lidad de sustituir dos o mds elementos, relativamente seme-
jantes, pero poseedores de capacidad diferencial, permitid
no sélo descubrir unidades funcionalmente distintas, sino,
ademds, comprobar la naturaleza de sus diferencias, en las
que, por supuesto, radicaban sus limites funcionales, y que
representaban, por ende, su forma, entendida como suma
de las propiedades funcionales y s6lo de ellas. No obstante,
el método se revelaba escasamente productive en semdntica,
pues mientras que la fonologfa podia echar mano de los da-
tos fisicos de las realizaciones concretas de los fonemas y
compararlos (valiéndose incluso de procedimientos técnicos
sutilisimos), el andlisis del significado se encontré pronto
comparando entidades que carecen de toda posible realiza-
cién material. La comparacidén de entes semdnticos permitisd
distinguir entre unidades funcionales y variantes, pero no
establecer la naturaleza de las diferencias mismas existentes
entre ellas: la comparacion se reducia a un infructuoso ejer-
cicio mental introspectivo; a la comparacién de definicio-
nes lexicogrdficas, o, en el mejor de los casos, a la compa-
racién de los sentidos contextuales en que cada una de las
unidades aparecia. Pero cualquiera de estos procedimientos
es equivocado: intentar averiguar introspectivamente una di-
ferencia semdntica se reduce siempre a la comparacion de
experiencias distintas y nada mds. Su validez objetiva es
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nula. Y lo mismo ocurre cuando pedimos al sujeto dialectal
que nos aclare diferencias sin mds. Puede ello ser til como
técnica complementaria para el investigador, siempre que
esté lo suficientemente alerta como para no dejarse engafiar
por informaciones totalmente tefiidas de elementos situacio-
nales y de contexto. En semdntica, la prueba de la conmu-
tacién nos dice que A es igual o distinto de B, pero no
puede aclararnos nada sobre la naturaleza de la diferencia,
necesarja para determinar la entidad, el ser, de cada elemen-
to. Se trata, en fin, de acudir a ]a intuicién sin mds y dar por
buenos los resultados. Porque en semdntica, como en los de-
mds terrenos lingfiisticos, la intuicidn puede y debe sefialar
el camino, pero los hallazgos han de ser luego concienzuda-
mente comprobados y corregidos. Bien estd un método ba-
sado en la intuicién siempre que no se quede ahi, como
suele pasarle a los que se inician en la investigacidén semdn-
tica sin la suficiente cautela.

Cuando lo que se compara es el “estar” de las unidades,
es decir, su distribucion, las dificultades sobrevienen inme-
diatamente. La distribucién, como ha sefialado Coseriu®, es
mostrativa: se limita a sefialar dénde estd una unidad ya
conocida de antemano, perc no nos dice nada sobre su esen-
cia, sobre su ser. Nosotros, por nuestra parte, nos hemos
ocupado del tema (CL Elementos de semdnlica lingilistica),
y consideramos que ademds del cardcter indudablemente
mostrativo de ciertas distribuciones “arbitrarias”, la apari-
cidn sintagmiatica de las unidades estd relativamente contro-
lada por determinadas reglas de afinidad semdntica, vdlidas
en gran medida para indagar la naturaleza significativa de
las unidades, en relacién con su peculiar sintaxis, a pesar
de que ésta sea fundamentalmente una cuestién de norma,
altamente condicionada por las relaciones de coherencia que
el hablante tiende a establecer entre los rasgos designativos
de los términos que revine en el discurso (significados de
palabras y frases), de un lado, y la realidad designada,
de otro. En todo caso, el hecho de que dos unidades de un

8 Cf. su intervencidn en Ja discusidn de “The importance ol distri-
bution »s. other criteria in linguistic analysis”, en Proceedings of the
Eighth International Congress of Linguists, Oslo, 1958,
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mismo paradigma dejen de conmutar en determinados con-
tornos, mientras que se comportan normalmente en los mids,
resulta altamente significativo en lo que respecta al signifi-
cado de cada una®. Lo cierto es que los métodos distribucio-
nalistas han Horecido también en el campo de la semantica,
si bien con un éxito bastante escaso, pues la distribucion,
tomada en el sentido mds riguroso, nos lleva a aplicar un
método como el de Apresjan'®, donde el criterio de andli-
sis puede empezar por separar como cosas enteramente dis-
tintas, desde el punto de vista semdntico, a elementos como
hablar y decir —claramente unidos por sus sustancias refe-
renciales en un dnico campo semdntico—, dejando a uno
de ellos en el campe de los verbos transitivos y a otro en el de
los intransitivos, de suerte que si bien el criterio puede ser
bueno en otros aspectos, resulta disparatado en semdintica
pues logra separar lo que estd unido, o unir lo que estd
separado: en el ejemplo, decir quedaria mds cerca de dar
que de kablar. Es evidente que la nocién de campo semdn-
tico no coincide necesariamente con la de grupe distribu-
cional.

No obstante, las relaciones sintagmdticas no homogéneas
de elementos de un mismo campo semdntico son, como ve-
remos, una muestra clara y objetiva de sus diferencias es-
tructurales, y el recurrir a las circunstancias contextuales, si
bien es sélo un método comprobatorio, constituye el tnico
medio que permite verificar cualquier hipdtesis semdntica
postulada para un determinado conjunto de unidades't. Por

? E] hecho de que, por ejemplo, de y desde no puedan conmutar
en los contextos marcados, respectivamente, por los rasgos ‘extensién’
y ‘mo extensién’, permite penetrar directamente en su contenido es-
pecifico, como he demostrado ya (cf. “Notas para un estudio de las
preposiciones espafiolas”, en Thesaurus, XXVI, 1971, pp. 234-278).

18 Gf. “Analyse distributionnel des signilications et champs séman-
tiques structurés”, en Langages, I (1966), pp. 44-76.

11 El heche de que no se diga el sonido de la calle, sino el ruido
de la calle, pero sf el sonidofruido de las ametralladoras permitic saber
donde nos halldbamos, demuestra que sonido y ruido no se oponen
como ‘agradable’[‘desagradable’, ‘claro’/‘confuse’, ‘armdnice’/'no armd-
nice’, etc., sine como ‘orientado’/‘no orientado’, hipétesis concordante
cont todos esos matices contextuales,
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ello hemos propuesto hace tiempo?? lo que denomindbamos
entonces “método de la combinacién” (huyendo del concep-
to “mecdnico” de distribucién), y que ahora llamaremos
"pruebas de coherencia”. Asi soslayamos los hechos de dis-
tribucién mecdnica y arbitraria (los dos significados de listo
son arbitrarios en relacién con ser/esiar, en tanto que no
ocurre lo mismo con los dos de allo en iguales circunstan-
cias) y cargamos cl acento en las afinidades sintagmdticas,
de suerte que no sdlo nos contentamos con que dos unida-
des se opongan sobre una misma y Unica base semdntica,
sino que, ademds, exploramos los contornos donde alguno
de los miembros del paradigma es rechazado o aceptado,
para extraer de ahf informacién relativa a los contenidos
semanticos de cada unidad.

En la encuesta dialectal todas las pruebas son necesarias,
a pesar de las dificultades que implican; especialmente la
que hemos llamado “prueba de la coherencia”, que no es
otra cosa que la aplicacién de las hipdtesis semdnticas al
comportamiento lingiifstico de los hablantes, o a los datos
de los textos. De ah{ su especial validez en la encuesta se-
méntica dialectal. Su eficacia prictica se muestra en especial
cuando se parte de unidades ya delerminadas —que sdlo
pueden darse, naturalmente, “a priori”—, pues éstas si que
son verificables objetivamente, bien para confirmarse, bien
para desecharse. ‘

Son, pues, posibles en semdntica dialectal, lo mismo que
en cualquier otro nivel lingiiistico, dos métodos de andlisis,
con independencia de los procedimientos y pruebas que aca-
bamos de mencionar. Un método inductivo —el tinico prac-
ticado con cierta eficacia hasta el momento en el andlisis
del significado—, y otro deductivo, que atin no ha asomado
en semdntica, ni siquiera en el terreno de la gramdtica gene-
rativa, donde lo semdntico estd ya dado de antemano, y pen-
diente tan s6lo de problemas de formalizacién. El otro mé-
todo pensable —el que considera a los significados como
algo preexistente— parte de la ya criticada concepcién absc-
luta y no tiene nada que ver con la naturaleza de las lenguas,
sino tnicamente con las “Sachen’ designadas.

12 Gf. Elementos de semdniica lingtliistica, ya citado.
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El método inductivo, del que acabamos de hablar, se li-
mita a comprobar lo que ocurre en el seno de un corpus
dado, para extraer luego, por generalizacion, una serie de
conclusiones, 2 modo de resumen. No hay la menor duda
de que un examen de este tipo, hecho con inteligencia y se-
riedad, conduce a resultados que previsiblemente habrén de
ser, en muchas ocasiones, coincidentes con los de un método
que proceda en direccién inversa. Pero de lo que no hay
duda es de que para que un método no inductivo alcance
su meta, han de valer sus resultados no ya para explicar
todas las circunstancias del corpus, sino todas aquellas otras
que pudieran afiadirse o imaginarse. Los resultados del mé-
todo inductivo som, pues, necesarios para probar hipétesis
mds aventuradas, y, en ningtn caso, puede suspenderse su
empleo, como se hace a veces ya que resulta mds cémodo
lanzar hipdtesis que dedicarse al duro trabajo de su verj-
ficacién.

En todo caso, en el examen semdntico dialectal, el método
inductivo nos lleva a almacenar una enorme cantidad de
datos heterogéneos para cada unidad, dependientes tanto
de los contextos en que aparecen, como de las sitnaciones
en que los enunciados han sido emitidos. La informacidn
que termina obteniéndose a partir de las intervenciones de
los sujetos resulta ser, por lo general, un cimulo indesci-
frable de datos totalmente variables, que si con algo tienen
que ver sera con las referencias designativas a las que han
sido ligados en cada ocasién, bien espontincamente, bien
en la trabajosa tarea de definir o comparar signos, opera-
ciones mentales ambas, que s6lo describen cosas pensadas y
experiencias concretas de la vida cotidiana. Intentar con-
cluir algo concerniente al significado a partir de tal tipo
de informacion es, aparte de dificil, peligroso, ya que vuelve
a incurrirse en uno de los grandes defectos de la semdntica
al uso: considerar como rasgos distintivos o como signifi-
cados de un signo a los simples matices contextuales, deri-
vados de sus usos mds o menos normales, Es la lamentable
identificacién de la variante como unidad; del sonido como
fonema: es, en suma, reducir la lengna a pura gvoig, o, lo
que es lo mismo, a un conglomerado de entes absolutos.
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Un método, pues, que consista en dar por buena, sin mds,
la informacién semdntica que proporcionan los sujetos no
pasard nunca de dar significados contextuales o referencia-
les; nunca significados en sentido estricto. De ahi, igualmen-
te, la ineficacia semdntica del método que consista sdlo en
preguntar por los nombres de las cosas o conceptos, ya que
as{ no se arranca en ningun caso de verdaderas hipdtesis
semdnticas, sino ontoldgicas: los “significados” que se dan a
los sujetos para que nos devuelvan. significantes, no son ver-
daderos significados, sino cosas; no son “modos de ver las
cosas”, sino las propias cosas o sus imdgenes mentales, que
tanto por cosas como por impresiones psiquicas, son siempre
y por definicién variables. No se puede descubrir asf la es-
tructura del léxico de un dialecto, sino, a lo sumo, una lista
de los significantes empleados, relacionada con otra de las
cosas designadas. Ello nos lleva, por un lado, a dejar al 1éxico
unicamente su lado fénico y etimolégico, y, por otro, a la
descripcién de lo que atafie a la cultura local y a sus mani-
festaciones.

Pero el 1éxico, quiérase o no, es primordialmente semdn-
tico; estd semanticamente ordenado en sistemas y subsiste-
mas que determinan, de una parte, las elecciones del ha-
blante, que selecciona elementos en la cadena hablada, y, de
otra, la “sintaxis” misma cde ese léxico (sus peculiaridades
combinatorias), asf como las dreas de la dispersién semdntica,
0, lo que es lo mismo, de la capacidad, para un signo dado,
de designar los entes %, ‘y’, ‘2, etc., con exclusién de log en-
tes ‘W', V', K, etc. De ahi que la investigacién dialectal del
1éxico haya de tener en cuenta primordialmente estos hechos,
y secundariamente los otros.

Todo lo dicho nos lleva necesariamente al imperativo de
elegir un método de direccién inversa, si no queremos limi-
tarnos a una descripcion cientificamente deficiente del 1éxi-
co; esto es, que ignore la estructura de su significado. Por
eso hablamos de método deductivo. Es decir, que si, por el
contrario, a partir de nuestra intuicién como hablantes, ela-
boramos férmulas hipotéticas para representar “a priori” el
contenido de los signos y la naturaleza de sus relaciones,
habremos eliminado el referenie y podremos operar con uni-
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dades “seguras’, que, luego, la experimentacién habrd de
dar por buenas o no. Pero aunque expulsemos al referente
de la operacién tedrica, tendremos que recurrir de nuevo
a €], cuando haya que probar las hipétesis. Y, si se quiere,
ni aun en la operacién inicial habremos eliminado del todo
al referente, ya que esa intuicidn de que partimos tiene con-
tactos con él, a través de intrincados vericuetos psiquicos.
Pero no cabe duda de que sélo por este caminc pueden,
llegar a establecerse unidades semdnticas que representen Ja
totalidad de los usos reales de habla de los signos que cons-
tituyan un dialecto determinado.

Aunque es verdad que todo esto, que es sin duda cierto
en el plano teérico, presenta serias dificultades si se quiere
pasar al plano de la prdctica de la encuesta dialectal. Pero
se trata entonces de una dificultad de otro orden, no ted-
rica, que debe resolverse en el mundo de la praxis dialecto-
légica; de algo que depende de la habilidad y veterania del
encuestador.

Estd claro que lo que llevamos dicho pretende buscar una
nueva dimension al contenido de los cuestionarios clialecta-
les. No se trata ya, simplemente, de preguntar por los nom-
bres de las cosas, sino mds bien por las diferencias entre los
nombres que’se refieren a las mismas “unidades abarcati-
vas”, es decir, entre los términos, cualquiera que sea su tipo,
que de alguna manera se refieran a una determinada sustan-
cia comun, sea ésta el ser ‘sustantivos’, el pertenecer a la
clase de los adjetivos que rechazan estar, el aludir a un de-
terminado tipo de funcién relacional, o —y esto es lo que
aqui nos interesa mas— el referirse 2 una misma realidad
designativa. Es decir, concretamente, las diferencias estricta-
mente léxicas, sdlo visibles, una vez eliminado el referente,
en las relaciones de los llamados “sindnimos”, constituyentes
naturales de los campos semdnticos léxicos. Eso es lo que
hay que investigar en cuanto al significade de las palabras
ya que lo demds o es naturaleza o es cultura,

La elaboracién de cuestionarios que hayan de tener por
objeto Ja investigacidn semdntica del léxico habrd de partir,
paraddjicamente, de las cosas o clases de cosas designadas, que
constituyen bloques lingiiisticamente inanalizables —nues-
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tros nucleos irreductibles o intuiciones de las “clases rea-
les"—, que serdn nuestros datos primarios para la elabora-
cién de hipdtesis sobre la estructwra de los significados; de
los posibles “modos” bajo los que esas cosas, esos nucleos no
analizables como elementos de la lengna, pueden ser perci-
bidos a través de ella. Asi, por ejemplo, la “cosa” extralin-
gliistica ‘tierra mezclada con agua’ puede ser representada
en la localidad de Masca (Tenerife, Espafia), indistintamen-
te bajo las formas léxicas barro, fango o lode. Si el encues-
tador no es meticuloso, corre el riesgo de quedarse con una
sola forma, y si es mds cuidadoso, registrard las tres, como
sindnimos, ya que, por otra parte, la teorfa que maneja no
da ninguna especial importancia a las estructuras léxico-se-
mdnticas propiamente dichas, que, ademds, no podria si-
quiera representar cartograficamente como unidades iguales
y a la vez distintas. ¢Cémo representar el contraste ‘espon-
tdneamente’/no espontineamente’, que separa a fango de
barro, o el de ‘cenagoso’/‘no cenagoso’, que opene lodo a los
otros dos? Estd claro que estos mismos términos, en tanto
que significantes, pueden aparecer en otras zonas, pero /re-
presentardn siempre los mismos hechos lingiiisticos, como
engafiosamente podria deducirse de sus significantes? Y si
las diferencias dialectales pueden consistir a veces sélo en he-
chos como éste, sin que en miveles mads superficiales aparez-
can diferencias, ¢no serd necesario incluir la diversidad de
estructuras semdnticas entre las peculiaridades mds notables
de las variedades dialectales de una lengua? Y si, por otra
parte, el léxico no es un mero conjunto de significantes
relacionado con otro de cosas, sino una elaboracién lingtiis-
tica de los datos inmediatos relativos al mundo, resulta ob-
vio que su examen ha de incluir como cuestién principal
la estructura semdntica, deslindandola en lo posible de los
datos de tipo externo. De ahi, que para esto se requieran
cuestionarios que tengan como cometido presentar las hipé-
tesis semdnticas aplicables al léxico que, llegado el momento,
surja de Ja encuesta,

Un cuestionario rigurosamente semdntico debe dividirse
en tantos capitulos como ntcleos irreductibles haya. Cada
una de estas unidades de “realidad” servird de base para
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establecer, a su vez (sentada la unidad irreductible como
algo que no puede someterse a andlisis) las distinciones hi-
potéticas imaginables, de acuerde con la intuicién de las
cosas, indudablemente relacionada con valores culturales
dados.

Una vez establecidos los rasgos hipotéticos, en muchos ca-
sos subordinados unos a otros, tendremos un cuestionario
semdntico, mejor o peor hecho. Como ejemplos de cuestio-
narios de este tipo, transcribiré parte de uno, parcialmente
modificado ahora, que hace afios se aplicd, bajo mi direc-
cién, en varios puntos de la isla de Tenerife, con el objeto
de indagar la estructura del campo semantico ‘altitud del
terreno’, nuicleo irreductible del mismo. Fl trabajo fue rea-
lizado y terminado por Maria Jacoba Pérez, como Memoria
de Grado, en 1972, y no se encuentra publicado atin. Par-
tiendo de la nocidn ‘elevaciéon del terreno’, se elabord un
cuestionario aprioristico que, introducidas algunas modifica-
ciones, tendria la forma siguniente:

(‘elevacion del terreno’)

‘en tierra’f/‘no en tierra’

‘en €l mai’/no en el mar’
‘grande’ /'no grande’
‘pequefio’ /'no pequefio’

‘de facil acceso’/no de ficil acceso’
‘prolongada’ /'no prolongada’
‘redondeada’ [‘no redondeada’
‘de piedra’/'no de piedra’
‘plana’/‘no plana’
‘puntiaguda’ ['no puntiaguda’
‘cultivada’ /no cultivada’

etc.

La representacidén mds simple en este terreno parece ser tam-
bién la binaria. Asi, por ejemplo, la supresién del contraste
‘en Ja tierra’/en el may’, se representa como ‘no en la tierra’
+ no en el mar’. En el caso, por ejemplo, de ‘no grande’ -
‘no pequeilo’, Ia referencia puede ser ‘mediano’, o algo por
¢l estilo; en el caso de ‘no en la tierra’ 4 ‘no en el mar’, el
sentido es igualmente el neutro con respecto a los valores
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positivos: los “matices” ‘mediano’ y ‘en la tierra o en el mar’
no son rasgos lingiiisticos (semdnticos), sino consecuencias
semdntico-referenciales, procedentes de la naturaleza misma
de las cosas.

La aplicacién de un test de este tipo destacard como dis-
tintivos ciertos contrastes, al tiempo que demostrard la no
pertinencia de otros, o, incluso, la necesidad de que se afia-
dan nuevos rasgos a la hipdtesis inicial.

Ahora bien, aunque un test como éste puede resultar per-
fecto tebricamente, cualquiera que haya practicado media-
namente la encuesta dialectal no ignora en absoluto que los
sujetos no sabrdn qué responder a tantos distingos, y que, por
lo general, se limitardn a repetir alguno de los términos ba-
sicos del campo, afiadiendo como coletilla complementaria,
el nombre del presunto rasgo distintivo, cuya finalidad no
consistia evidentemente en obtener su repeticion, sino nue-
vas formas léxicas, representantes formales de las diferencias
semdnticas por las que se pregunta. Pero —insisto— no es
éste un problema tedrico: un buen encuestador —que no
tiene que ser por necesidad un buen lingiiista— debe saber
salir del apure. Cierto es, por ejemplo, que el sujeto, cuan-
do se le interroga sobre el posible nombre de una “mon-
tafla ‘prolongada’ ", tenderd a responder “montafia prolon-
gada”, repitiendo la pregunta, aunque luego resulte que,
como ocurre en El Escobonal (Tenerife), a esa distincién
puede responder de muchas maneras: si es ‘prolongada’ -
‘con vegetacién’, serd una sierra; si, por el contrario, es ‘pro-
longada’ 4- ‘mo con vegetacién’ podra ser lomo, cerro o cu-
chillo, segiin les corresponda, respectivamente, ‘ancho’, ‘no
ancho’ -+ ‘no estrecho’, o ‘estrecho’, de acuerdo con los da-
tos obtenidos por M?% Jacoba Pérez (ofs. cit.). Bien es ver-
dad que para conseguir estas respuestas, con la aplicacién de
un cuestionario “tedrico” semejante, el encuestador, debe
ingenidrselas de muy diversas maneras, pues si el test, como
tal, no sirve al principio sin las debidas “adaptaciones”, serd,
en cambio, absolutamente necesario al final, cuando haya
de aplicarse la prueba de la coherencia, Si cuando hace al-
gunos afios apliqué un cuestionario abstracto, del mismo
tipo, en busca del contraste ‘frutal’/‘no frutal’, con referen-
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cia al nucleo irreductible ‘drbol’, en la localidad de Masca
{Tenerife), no hubiese afiadido otros procedimientos com-
plementarios, nada habria averiguado sobre la vigencia efec-
tiva de la oposicién seméntica, bajo’el cobijo de los signifi-
cantes drbol y ramo, siendo miembro marcado (‘no frutal’)
el segundo y extenso ¢l primero'®. Sélo las pruebas comple-
mentarias permitieron precisar los limites semdnticos de las
unidades. El planteamiento tedrico no requjere, pues, mds
precisiones; el andlisis, por el contrario, de los datos reales
ha de conllevar una serie de dificultades no menores que
las que ya son familiares al dialectélogo de campa.

Por todo ello, pienso que se pueden sefialar algunas po-
sibles pruebas complementarias, que en modo alguno son
las vnicas viables, para terminar con la indispensable prue-
ba de la coherencia, que fija definitivamente los resultados.

En primer término estd el léxico que resulte de la apli-
cacién del cuestionario abstracto, o, mejor, de una adapta-
cién practicable de éste. Una vez obtenidas las unidades 1é-
Xicas, como quiera que las superposiciones semdnticas son
abundantes y las delimitaciones resultardn siempre impreci-
sas, se impone el preguntar simplemente por el significado
de cada término obtenido. Que aunque ya hemos dicho que
tales informaciones carecen de validez en si mismas, cons-
tituirdn un corpus sobre el que mas adelante podrdn reali-
zarse comprobaciones diversas. A ese léxico espontdnemente
obtenido debe afiadirse cautelosamente todo aquel otro que
esté de cualquier manera documentado para el mismo sig-
nificado en otras 4dreas geograficas. Con ello completaremos
nuestra informacion y sabremos los limites entre vocabula-
rio activo y pasivo, asi como conocido o descenocido.

Un procedimiento afin consistiria en obligar a los sujetos
a “conmutar” elementos del mismo campo, solicitando
de ellos las diferencias semanticas posibles. La imprecision de
los resultados es en este caso igual que en el anterior, pero
ofrece igualmente la ventaja de la acumulacidn de informa-
cion. Al final, entre este corpus obtenido asi y la intuicién

18 Cf, “Para una dialectologfa estructural, a propésito de un ejem-
plo canario”, en Homenaje a Elias Serra, 1V, La Laguna, 1975,
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misma de los sujetos estardn los datos que han de ver1£1ca1se
definitivamente.

Con la prueba de la coherencia trataremos de poner las
hipétesis semdnticas en relacion con los datos y con la ya
aludida intuicion lingtiistica de los hablantes, Habrd que
determinar qué designata, conceptuales o fisicos, admite
cada unidad y cudles otros rechaza, con lo cual se podrd al
fin trazar Jos limites semdnticos, comprobando la presencia
o ausencia de tales o cuales rasgos, asi como desechar para
siempre lo que es ocasional y propio de tales contextos o de
cuales realidades. La forma de este método es la de “¢'a’ es
A, D" es A, " es A?" Asi, por ejemplo, valiéndonos de los
datos de M?# Jacoba Pérez, ya citados, en La Escalona (Te-
nerife) ‘de piedra’ serd roque o morro, el primero de los
cuales responderd, a su vez, a ‘grande’ y el segundo a ‘pe-
quefio’, mientras que a no de piedra’ responderin segun el
contraste ‘grande’/‘pequefio’, montafia y lome, respectiva-
mente, vy segun el contraste ‘prolongado’/‘no prolongado’,
cerro, en tanto que los dos anteriores son negativos a este
valor. De la misma manera, si hacemos intervenir los con-
trastes semdnticos ‘en el mar'/no en el mar’, quedard peiia
para el primer término, en tanto que los demds se caracteri-
zan por la marca negativa, En cambio, en Masca (Tenerife)
resulta que ‘de piedra’ es morro y rogque, que se oponen en-
tre si, al revés que en La Escalona, como ‘grande’ para el

‘primero y ‘pequefio’ para el segundo, y asi sucesivamente.

Es evidente que el andlisis dialectal del léxico no se puede
limitar a comprobar la existencia de significantes ni de las
relaciones de éstos con las cosas, sin contar con las cuestio-
nes etimoldgicas y otras. Es el mundo de los sistemas semdn-
ticos dialectales el que hay que investigar exhaustivamente
—sin dejarse engafiar por los significantes ni por las cosas
que significan—, para poder establecer con mayor rigor cudl
es la verdadera estructura interna de las variedades dialec-
tales, ya que esa estructura puede pasar inadvertida tras sig-
nificantes aparentemente inofensivos, o, por ¢l contrario, re-
sultar muy notoria cuando realmente no responde mds que
a hechos superficiales y sin trascendencia para la forma in-
terna del dialecto. Volviendo a mis experiencias dialectales
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préximas, vayan dos ejemplos. Fl primero, de aparente “nor-
malidad” si sélo nos atenemos al criterio tradicional: se com-
prueban las palabras drbol y ramo, sin ninguna anomalia
etimoldgica si descartamos la “extensién semdntica” de ramo,
hasta llegar a significar ‘4rbol’. En todo caso, dos sinénimos.
Pero, ¢no es mds cierto, por el contrario, que ese drbol no
es ya la misma palabra que su homdénimo del espafiol nor-
mativo? ¢No se trata realmente de una pieza distinta en un
sistema distinto, pese a la trivialidad etimolégica de drbol?
El otro ejemplo presenta una aparente anormalidad: cierta
variedad de pdjaro, semejante a la golondrina, se llama aqui
andorifia. El nombre “normal” se sustituye por olro prove-
niente del 4rea gallego-portuguesa. Pero tal “anomalia” es
trivial; carece de significacion. El sistema semdntico utiliza-
do por esta comunidad no ha sufrido ninguna alteracién
especial con la utilizacidn del término foraneo. La estructura
semdntica queda como estaba. Y es asi como lo que parecen
hechos bédsicos en semdntica dialectal, son anécdotas sin im-
portancia, en tanto que lo que parece normal puede ocultar
diferencias estructurales tan importantes como para hablar
de sistemas distintos.

Todo lo dicho, en fin, prueba la existencia de estructuras
semanticas dialectales divergentes entre si, pese a los datos
superficiales, tomados aisladamente. ¥ prueba, ademds, que
una cosa son los entes designados y la cultura material, que,
como la literatura, estd vinculada a un idioma o a una de
sus variedades, y otra, la estructura interna del léxico, soste-
nida desde una concepcion no absoluta del significado. Ello
obliga, de aqui en adelante, a tener estos hechos en cuenta
y a intentar reflejarlos en la cartografia lingiiistica, de suerte
que cada nucleo semdntico aparezca explicitado por sus se-
mas distintivos y por los lexemas que correspondan a cada
distincién. Asi, en un hipotético mapa, tendrfamos para el
punto geogrifico de El Escobonal (Lenerife), y para el nii-
clo semdntico ‘elevacién del terreno’, siempre de acuerdo
con los datos de M? Jacoba Pérez, el siguiente esquema:
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- "no en ¢l mar’
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‘eleviacion del terreno’

+ ‘de pledra’ risco peinade

-} 'no de piedra’
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-4 ‘grande’ rogue

- ‘nogrande’ roca

-+ redondeado’  moniaiia

- 'prolongado’ - ‘con vegetacién' sferra

+ " -+ ‘no con vegetacién’ -+ 'ancho” lomo

-+ o - - < ‘estrecho’  cuchilio

+ ” - - <+ 'no ancho’ - ‘no estrecho’

CETTrQ



RAMON TRUJILLO 165

El punto geografico sefialado, al igual que los demds que
se eligiesen, deberd comprender, ademads del nicleo irreduc-
tible, el esquema semdntico completo del campe correspon-
diente, con su estructura, representada por la trabazén
jerarquizada de los semas distintivos que representan las di-
ferencias semdnticas definitivamente comprobadas, de suerte
que a cada una corresponde otra en el nivel de la expresién.

Creo, en fin, que ésta es una cuestién que debe meditarse
cuidadosamente y que los especialistas han de poner manos
a la gbra para destacar aspectos, que, como los datos del
ejemplo, quedan.ocultos en las descripciones y representa-
ciones léxicas dialectales. Todos los semantistas deseamos
que los dialectélogos incorporen la doctrina sobre el signi-
ficado a su dificil quehacer habitual.

Rantén TrugILLO

Universidad de La Laguna,









