LA ESTRUCTURA DE LA CLAUSULA EN EL
HABLA Y EN LA LITERATURA

La generalizada y ldgica suposicién de que la lengua ha-
blada difiere, en gran medida, de la lengua literaria merece
un detenido andlisis que muestre cudl es, en realidad, esa
supuesta diferencia. No pretendo hacer aqui un estudio por-
menorizado de la cuestién, sino sélo presentar unas cuantas
consideraciones en torno a uno de los casilleros lingtiisticos
en que cabria investigar la naturaleza de esa diferenciacién:
el de la estructura sintictica de la cldusula. Mis considera-
ciones se basan en los resultados obtenidos a través de dos
breves investigaciones sobre las peculiaridades de la cldu-
sula usual en la lengua literaria de nuestros dias, y la pecu-
liar de la lengua hablada, tanto popular como cultal.

El corpus textnal sobre el que han sido hechos esos dos
trabajos es, en verdad, muy reducido, y por ello no cabe
pensar de ningun modo que los resultados obtenidos pue-
dan tenerse por conclusiones firmes y precisas. Véanse en
ellos simples anotaciones sintomdticas de lo que podria ser
analizadc con mds amplitud y detenimiento,

Los textos por mi considerados en esos ensayos han sido
los siguientes: diez breves muestras de la prosa utilizada
por cinco escritores mexicanos de nuestro tiempo?; otras diez
muestras del habla popular de la ciudad de México?®; y

1 CL "Gramitica y aprendizaje de la lengua materna”, publicado
en el Boletin de la dcademia Puertorriqueiia de la Lengua, vol. v,
(1978), pp. 48-71, y “La estructura del discurso en cinco escritores me-
xicanos”, que se publicard en el Homenaje a facob Ornstein orga-
nizado por la Universidad de Texas en El Paso, ambas con los cuadros
analiticos correspondientes, de los que ahora utilizo su sintesis.

2 Dos ensayistas —Allonso Reyes y Octavio Paz— y tres novelistas
—Martin Luis Guzmdn, Agustin Ydfiez y Juan Rulfo. De cada uno de
ellos unalicé dos breves pasajes de caricter narrativo o discursive,
dejande a un lado les didlogos, cuya estructura presenta caracteris-
ticas muy diferentes.

8 Dos de cada uno de los cinco informantes entrevistados. Se (rata
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otras diez del habla culta propia de la misma ciudad*. Cla-
ro estd que, dados los propdsitos comparativos de esos estu-
dios, todos los textes seleccionados como objeto de andlisis
tienen la misma extensién.

Las tres unidades de expresién que me han servido de
fundamento en el andlisis de los textos —orales o escritos—
han sido la cldusula, la oracidn y el periodo. Concibo la
cldusule —de acuerdo con la tradicién espafola clisica—
como la unidad nocional, de manifestacién, constituida por
una o0 por varias oraciones gramaticales que expresan un
contenido de conciencia completo. En las felices palabras
del licenciado Cristébal de Villalén, la “clausula es a las
vezes yna oracion sola: y otras vezes es vyn ayuntamiento de
muchas oragiones: las quales todas juntas espresan y mani-
fiestan cumplidamente el congibimiento del hombre en el
proposito que tiene tomado para hablar”®, No obstante ser
la cldusula unidad bédsicamente conceptual, la estrecha rela-
cién légica de sus elementos constitutivos determina que su
expresion oral pueda, a veces, ser caracterizada formalmente:
Su limite es la pausa final; su unidad se manifiesta en el
establecimiento de relaciones sintdcticas precisas —paratdc-
ticas e hipotécticas-— entre los diferentes sintagmas oracio-
nales que la integran. Y su cohesidn es el resultado de-haber
sido concebida, por parte del hablante, como una totalidad
comunicativa (que, naturalmente, puede ir seguida de otra
o de otras varias) ®.

de elocuciones espontdneas, grabadas magnetofénicamente y translite-
radas después con toda fidelidad por los investigadores de] Centro de
Lingiiistica Hispdnica. Esas encuestas han sido publicadas en su inte-
gridad con el titule de E! habla popular de la ciudad de México. Ma-
teriales para su estudio (1), UNAM, 1976.

4 Vista a través de otros cinco inflormantes de ambos sexos —como
en el caso anterior— encuestados asimismo por los investigadores del
Centro de Lingiiistica. Cf. el libro El habla de lo ciudad de México.
Maieriales parva su estudio (I), UNAM, 1871.

6 Cf. Licenciapo VILLALON, Gramdtica castellana, Anvers, 1558,
{(Cito por la ed. facsimilar de Constantino Garcla, Madrid, C.5.1.C.,
1971; p. 84).

¢ Del concepto de cldusula me he ocupado algo mis detenidamente
en el articulo sobre “La cldusula y el andlisis del discurso”, publi-
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Digo que este concepto de cldusula es el tradicional en Ja
escuela lingiiistica espaficla, por cuanto que fue el que sos-
tuvieron, ademds de Villalén, humanistas tan ilustres como
Sebastidn de Covarrubias, Bartolomé Jiménez Patén, Gon-
zalo Correas y Juan Villar. El primero de los cuales la define
asi: “Cldusula. E] periodo orazén entera en la escritura, que
contiene en si entero sentido, sin que se dexe palabra otra
ninguna”?. Y, aun mds precisamente, el maestro Correas:
“Con las oraziones gramaticales multiplicandose unas tras
otras, i muchas vezes mezclandose unas entre otras se haze el
periodo, ¢ corto con pocas oraziones, 1 4 vezes con solo una,
¢ largo con muchas. Pericdo es palabra Griega... i es lo
mesmo que en Latin, i Rromanze clausula®$.

Entiendo por oracidn gramatical —o unidad formal, mor-
fosintdctica— el sintagma bimembre de funcién predicati-
va, que Karl Biihler simbolizé mediante al férmula [S — P].
Y ello, de acuerdo también con la mas firme tradicion de la
escuela gramatical espafiola, que definia siempre la oracién
atendiendo a su forma, a sus elementos formativos. Asi, el
licenciado Villalén, para quien “oragion, a lo inenos perfec-
ta, se compone por la mayor parte de persona que haze al-
guna obra: y de verbo: y de persona en quien se denota
passar, o hazer aquella obra del verbo” (p. 85), o, atin mds
escuetamente, “oragion es vma composigion de nombre y
verbo y pronombre como de partes principales” (p. 50). De
semejante opinién es el Broncense: “Ex Nomine et Verbo,
tanquam ex materia et forma, quae brevissima sit, constitui-
tur oratio”?. 'Y Gonzalo Correas, con precisién notable: “Des-
ta orazion, que 1o llamo gramatical, habla prinzipal i pro-

cado en la Nueva Reuvista de Filologia Hispdnica, XXVIII (1979), pp.
1-29,

7 Cf SesasmiAnN DE Covarrusias, Tesoro de la lengun castellang o
espafiola, Madrid, 1611. (Cito por la edicién de Martin de Riquer,
Barcelona, 1943).

5 Cf. GonzaLo CorrEAS, Arie de la lengua espafiola castellana. Ldi-
¢ién de Emilio Alarcos Garcia, Madrid, 1954; p. 135.

9 CF TFrancisco SANCHEZ DE LAS Brozas, Minerva, sew de causiy
linguae lalinge commenlarius. Salamanca, 1587. (Cito por la edicidn
de Lisboa, 1760; lib. II, cap. 2). Lo mismo en el lib. I, cap. 12: “Pla-
t0... aperte docet, sine nomine et verbe nullam constare orationem™.
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piamente la Gramatica... io la defino, descrivo i declaro
desta manera: Orazion es la rrazon i sentido é habla conzer-
tada que se haze con nonbre i verbo de un mesmo numero
i persona, el nonbre en nominativo, i el verbo en cadenzia 6
persona finita, no infinitivo, i se adorna con la particula st
quiere, i con otros casos destas partes, i con ellas mesmas
1epec1das Las partes forzosas desta orazion son el nonbre
i el verbo" (p. 182).

Claro estd que la férmula de Biihler [S — P] amplia no-
tablemente este tipo de definiciones, pero sin desviarse de su
trayectoria. De acuerdo con ella, puede considerarse verda-
dera oracién gramatical toda estructura expresiva constitui-
da por dos miembros entre los que se establece una relacion
predicativa., El elemento [S] no tiene que ser, obligatoria-
mente, un nombre o un sujeto en el sentido estricto de esta
palabra, ni el elemento [P], un verbo, conjugade o no. Pue-
de haber, en efecto, oraciones sin sujeto gramatical, del tipo
“Me fue bien en las oposiciones” o del tipo “Hubo toros”,
y oraciones sin verbo, del tipo “Las cuentas, claras” “Los
nifios, delante”. Pero en todas estas expresiones ﬁguran dos
elementos entre los que se establece una relacidon predica-
tiva: el éxito (el ir bien) del hablante (me), o la claridad
de las cuentas, etc.

Considero gue la unidad bdsica de la gramdtica —de la
morfosintaxis— es la oracién y no la cldusula, por las si-
guientes razones:

a) La oracién asi concebida, como [$ « P}, queda defi-
nida formal y funcionalmente, es decir, morfosintdcticamen-
te. Consta de dos miembros, [S] y [P], entre los cuales se esta-
blece una relacién predicativa. Es, pues, una estructura
siempre bimembre: uno de sus miembros es un sintagma de
nucleo nominal; el otro es un sintagma de nicleo verbal,
nominal o adverbial, que funciona siempre como elemento
predicalivo del primero.

b) La cldusula, en cambio, no tiene una forma determi-
nada ni una funcién sintdctica privativa. Una cldusula, en
efecto, puede estar constituida por un solo elemento —iya
sea nominal (“iUna limosnital™), ya adverbial (“Bien”), ya
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interjectivo (“1Carambal”)— o por varios elementos en
construcciones muy diferentes entre si: una frase o sintag-
ma no estructurado en [S < P| (“[Tanto esfuerzo para
nadal”), o una oracién gramatical (“Yo me voy a mi casa”),
o un perfodo o combinacién de periodos (“Cuando lo sepa,
te lo diré, para que te tranquilices”). Por todo ello, la cldu-
sula no puede definirse morfosinticticamente. Las definicie-
nes que de ella se dan en la actualidad se basan en su auto-
nomia: “expresidn lingliistica independiente” o “estructura
auténoma no incluida en otra estructura mds amplia” o cosa
semejante, lo cual no alude ni a una forma gramatical deter-
minada ni a una funcidn particular. (La autonomia o inde-
pendencia no es precisamente una funcién sintdctica). La

' cldusula es, pues, una unidad de manifestacion, no una uni-
dad morfosintdctica o gramatical.

Llamo, por tltimo, periodo a la expresion constituida por
dos (o, a veces, varias) oraciones entre las cuales se estable-
ce una relacion sintdctica inmediata; esto es, a lo que en las
gramaticas se analiza como oracién compuesta, aungue se
defina en ellas como cldusula'®. El periodo, en efecto, suele
ser bimembre: “Lo busqué, pero no lo encontré” (adver-
sativo); “Si vienes, te lo doy” (condicional); “Trabaja para
vivir” (final), etc. A veces, es plurimembre, pero la relacién
sintdctica existente entre las diversas oraciones que lo cons-
tituyen es una sola: “Llegué, vi y venci” (copulativo); “O
me lo devuelves, 0 me lo pagas o no te presto nunca nada
mias” (disyuntivo). Una cldusula, en cambio, puede estar

10 Quiero decir que, para definir la “oracién compuesta”, suele
explicarse qué es una expresién formada por dos o' mds oraciones
simples que tiene sentido completo (definicién que corresponde, per
fectamente, a la cldusuls de la escuela lingiiistica espafiola cldsica).
Pero, al hacerse el andlisis gramatical de la “oracién compuesta”, se
atiende s6lo a la relacidén sintdctica inmediata existente entre dos ora-
ciones gramaticales —o entre varias, siempre que la relacidn sea la
misma, unica. Se habla, asi, de oraciones compuestas adversativas, o
condicionales, o sujetivas, etc, atendiendo exclusivamente a Ia relacién
funcional que existe entre una —la principal— y otra —la complemen-
tariz—, consideradas siemnpre de dos en dos, pero no atendiendo a la
totalidad de las miltiples oraciones que constituyen la cldusula.
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formada por varios periodos diferentes: “Si vienes, te lo
daré, para que te calles antes de que me enoje’*%,

La clasificacién de los periodos de que me he servido en
este ensayo —como en los dos anteriores— ha sido la si-
guiente:

PER{ODGS PARATACTICOS

a) Copulativo: “Trabaja por las mafianas y estudia por
las tardes”.

b) Ilativo o continuativo: “Ya estoy cansado de sus imper-
tinencias, asi que no pienso consentirle ninguna gro-
serfa mds”.

c) Distributivo: “Aquf bailaban, alli conversaban y mds
alld ofan musica”. “Unas veces es muy simpdtico, otras
se muestra retraido y otras resulta francamente odio-
s0"" 2,

d) Adversativo: Ya restrictivo (“Fui a su casa, pero habia
salido™), ya exclusive (“No me gusta la dpera, sino
que prefiero el ballet”).-

¢) Disyuntivo: “O me lo devuelves o me enfado contigo”.

PERIODOS HIPOTACTICOS
1) Sustantivos

@) Sujetivo: “Quien canta su mal espanta”. “Me dis-
gusta mucho que seas tan mentiroso”.
b) Predicativo: “Mi ilusidn es volver alld prento”,

11 Una sola cldusula integrada por tres periodos: condicional, final
y temporal. Parece inadecuado otorgar el nombre de “oracién com-
puesta” tanto a la totalidad —la cldusula— cuanto a sus partes —los
diversos periodos constitutivos.

12 Para los propositos de este breve estudio, mo reviste particular
importancia el hecho tedrico de que la coordinacién distributiva —y
aun la ilativa— puedan considerarse simples variantes de la copulativa.
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¢) Objetivo: “Te ruego que le saludes de mi parte”.
“Le ordent salir inmediatamente”.

d) Prepositivo: “Me platicé de lo que a él interesaba”.

“Hay que insistir en que todos deben colaborar por

igual™a,

) Indirecto: “Se lo daré a quien conteste correctamens-
te; -

f) Adnominal: “Tengo miedo de que venga”. “La cer-

tidumbre de que lo descubrirfan le hizo desistir’ %
2) Adjetivos

a) Explicativo: “HEstuvo platicando toda la noche con
Luis, que no podia bailar”.

b) Especificativo: “Los trajes que tienen etiqueta ver-
de estin rebajados un 50%,".

3) Aduerbiales
i) Circunstanciales

a) Temporales: “Cuando venga, se lo daré”, "Par-
tirernos al salir el sol”.

b) Modales: “Lo hice como me habfan indicado”.
“Me pas¢ todo el dia leyendo tu novela”.

13 Ignorados, por lo general, en los manuales de gramdtica, estos
periodos “prepositivos” estdn formados por una oracién subordinada
que depende de un verbo prepositive (hablar de, atreverse @, etc.).
Los clasifico entre los periodos sustantivos porque, funcionalmente, el
término de esos verbos equivale al complemento directo de los verbos
transitivos, y asi lo sienten los hablantes cuando eliminan el nexo para
establecer intuitivamente una relacién objetiva: “Ne acuerdo que
ti..."”, “me platicé lo que habia hecho” (normal en México), etc.
También JUaN ALcINA y JosE M. Brecua (Gramdlica espaiiola, Bar-
celona, 1975} vinculan este tipo de perfodos con los objetivos (cf. pp.
988 y 991). -

14 Aunque funcionalmente se aproxima az las oraciones adjetivas,
formalmente equivale a un sustantivo morfolégice en funcién adno-
minal. Asl, las oraciones adnominales caen dentro de la subordinacién
sustantiva, de igual manera que los complementos adnominales, cuyo
nticleo es un sustantivo subhordinado & otro: “Mesa de hierro forjado”.
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¢) Locativos: “Lo dejé donde lo habia encontra-
do”.

ity Cuantitativos

a) Comparativos: “Pues él estudia mucho mds que

[T}

ta,
b) Consecutivos: “Llovidé tanto que todo se inun-
do”.

i) Causativos

a) Causales: “Me puse el abrigo porque senti
frio”. “Estd enfermo, porque no ha venido™?*®.

b) Finales: “Se lo dio para que le dejara en paz”.
“Trabaja para vivir".

¢) Condicionales: “Si se lo dices t, lo creerdn”.
“De haberlo sabido, no te lo digo”,

d) Concesivas: “Aunque llueva, iremos al cam-
po’*1s,

15 Aunque conceptualmente diversas, las oraciones que expresan la
causa légica y la causa eficiente directa se expresan en espafiol de
igual manera. Entre (1) “Estuvo en tu casa, porque yo lo vi" y (2)
“Estuvo en tu casa, porque yo se lo ordené” no hay diferencia grama-
tical —formal— ninguna, Ldgicamente sf la hay: en (I), el hecho de
que ‘yo lo viera’, no es la causa determinante de que €l ‘estuviera en
tu casa’, en tanto que, en (2), ‘el hecho de que yo se lo ordenara' s
fue lo que determiné que él “fuera a tu casa’. En el primer caso,
el ‘haberlo yo visto’ es lo que me permite decir (esegurar, sostener,
pensar, etc.) que “estuyo en tu casa”, de modo que la oracién causal
"yo lo vi” lo es de un verbo implicito, nicleo légico de todo el pe-
riodo. Se trata, pues, de una dilerencia conceptual que no cuenta con
diferentes formas de expresién en nuestra lengua. Desde el punto de
vista gramatical, las dos oraciones causales se presentan como subor-
dinadas explicativas del predicado principal; Ia distincién entre ambas
—no gramatical— debe hacerse secundariamente atendiendo a la dife-
rencia légica o conceptual. Serdn, pues, dos lipos de una misma clase
gramatical de perfodes: el causal.

16 Basc la distincién entre perfodos concesivos'y adversativos res-
trictivos en el hecho de que exista o no relacién de causalidad entre
Ias oraciones constitutivas del perfodo. En el periodo concesivo se esta-
blece una relacién de causa contraria: el hecho de ‘llover' serfa causa
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Con la ayuda de esos tres sencillos instrumentos de traba-
jo —oracidn, pertodo y cldusula— he analizado los textos
literarios y las muestras del habla mexicana antes enumera-
dos (notas 2-4), y he llegado a varias conclusiones de cierto
interés, provisionales —por supuesto— y sélo paradigmadti-
cas o, tal vez, sintomaticas,

Un rdpido examen del cuadro estadistico permite adver-
tir inmediatamente acusadas diferencias existentes entre las
tres modalidades de la lengua aqui consideradas.

En primer lugar, una inesperada: la proximidad o afini-
dad sintdctica del habla culta y de'la lengua literaria, en
oposicién al habla popular. Se habja supuesto —segiin de-
cia al comenzar estas pdginas— que existe una clara dife-
renciacién entre habla y literatura. Que la lengua escrita, la
lehigua literaria, en cuanto modalidad intelectual del len-
guaje, es mds compleja y “amplia” estructuralmente que la
lengua hablada, en cuanto modalidad espeontinea y natural
de la expresion humana. Pero el andlisis del corpus mexi-
cano por mi considerado revela una situacién muy distinta.
La estructura de la cldusula propia del habla culta coin-
cide exactamente, en lo que 2l nimero de oraciones inte-
grantes se refiere, con la estructura de la lengua literaria
(8.5 oraciones de promedio en los dos casos) y ambas difie-
ren de la estructura propia del habla popular (sélo 2.1 ora-
ciones por cldusula).

También el ntmero total, absoluto, de las oraciones gra-
maticales que han aparecido en cada una de las muestras
analizadas —literaria, oral culta y oral popular— apunta en
la misma direccién. En el corpus del habla popular encuen-
tro un total de 327 oraciones, en tanto que en el de los tex-
tos literarios sélo figuran 248, y en el del habla culta aun
menos: 209. Ello obedece al cardcter intenso, a la forma sim-
ple, “desnuda”, propia de la expresién popular, en la que
las oraciones estdn constituidas sélo por los elementos bdsi-
cos, indispensables, en tanto que la lengua literaria, culta,

de ‘ne ir al campo’; en el perfodo adversativo restrictivo no existe tal
relacién: en “TFui a su casa, pero habia salide”, el hecho de que é1
‘hubiera salido’ es absolutamente independiente de que yo “fuera a su
casa’.
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recurre a elementos secundarios, complementarios, que per-
miten matizar el pensamiento y precisar la idea fundamen-
tal. El hecho de que el ntmero de oraciones gramaticales
recogidas en las muestras del habla culta sea inclusive infe-
rior al de la lengua literaria puede deberse a la abundancia
de formas “dubitativas” —del tipo este. .., ¢h. .., bueno.. .,
pues. . ., enlonces. . ., etc— y de repeticiones de segmentos,
medmnte las cuales el hablante se da uempo para ir constru-
yendo su elocucién.

Los porcentajes consignados en el cuadro estadistico mues-
tran que, en la inmensa mayoria de los casos, la lengua
hablada culta y la literaria siguen derroteros comunes, que
se alejan sensiblemente de los seguidos, en general, por el
habla popular.

Asi, los casos de relacidn nexual entre las cldusulas son
proporcionalmente los mismos en el habla culta y en la len-
gua literaria (19.1% y 19.69% respectivamente), en tanto
que en el habla popular el porcentaje se eleva hasta un
29.8%, lo cual significa que el habla del pueblo se sirve de
ese tipo de relacidén en un 54.49%, mds que el habla culta y
la lengua literaria. Ello podria deberse a que tanto el escri-
tor como el hablante culto alcanzan a concebir mentalmente
—a. organizar— la totalidad de la expresién en una sola
cldusula, en tanto que el hablante popular procede frag-
mentadamente, por partes, expresando en una cldusula Ila
idea fundamental, y complementdindola después con otra,
que relaciona nexualmente con la primera. Asi, por ejem-
plo, un hablante popular expresarfa primeramente la idea
principal de su pénsamiento a través de una cldusula breve:
“No voy a darte nada de lo que me pides”. Y después, a
través de una segunda cldusula, concebida posteriormente,
podrfa explicar las razones de su comunicado inicial: “Paor-
que no quiero que te hagas malcriado y caprichoso”. Un
escritor, en cambio, o un hablante culto concebiria mds -
cilmente la expresion global, unitaria, de su pensamiento, y
podria manifestar todo el contenido de su conciencia a tra-
vés de una sola clausula integrada por las cuatro oraciones
gramaticales que, en el ejemplo supuesto, el hablante popu-
lar distribuye en dos cldusulas consecutivas.
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La proximidad sintdctica existente entre el habla culta y
la lengua literaria —y su comun distanciamiento del habla
inculta— se advierte asimismo en la preferencia de esta ul-
tima modalidad del habla por la yuxtaposicién y por la co-
ordinacién copulativa de las oraciones gramaticales: En tan-
to que literatura y habla culta sélo se sirven de la yuxta-
posicién en un 27.7% y un 29.19, de los casos respectiva-
mente, el habla popular la utiliza en un 41.6% de las oca-
siones, lo cual equivale a decir que el pueblo se sirve de la
yuxtaposicién oracional en aproximadamente un 46.5%, mds
de casos que el hablante culto o el escritor. Y lo mismo su-
cede en el caso de la coordinacion copulativa: El porcentaje
de su empleo es casi igual en la prosa literaria (15.5%) que
en el habla de personas cultas (15.1%), en tanto que en el
habla popular asciende a un 23.3%, (esto es, un 52.39, muds
que en aquéllas).

En cambio, Ja subordinacién oracional es —ldgicamente—
mucho mis comun en las formas cultas de expresién que
en el habla popular: Alcanza un 49.69%, ‘en la literatura y un
48.29, en el habla culta, pero sélo llega al 20.89%, en el
habla del pueblo (o sea, 61.7%, menos). Semejante relacion
existe, en consecuencia, entre los indices “S” de la lengua
literaria (55.99,) y del habla instruida (55.8%), frente al
del habla popular (34.4%,; es decir, un 61.6% menos). Se
comprueba asi la suposicién de que la sintaxis oracional de
la lengua literaria es mds compleja que la de la lengua ha-
blada. .. popular, pero no mucho mds que la del habla cul-
ta, que sigue los moldes sintdcticos de la escritura (o que
los condiciona).

Una y otra vez h-lllamos corroborada esta afinidad estruc-
tural entre habla culta y lenguna escrita, en oposicién al
habla popular, Asi, en cl caso de la complementacién de
tipo adjetivo: Las dos primeras emplean mds del doble
de oraciones adjetivas (179, y 18.5%, respectivamente) que
el habla inculta (8.5%), diferencia que se acusa aun mucho
més intensamente en el caso de las oraciones adnominales
(habla culta = 2%, y lengua literaria = 8.4%, frente a ha-
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bla popular = 0.8%). No parece, pues, gozar la subordi-
nacién de cardcter adjetivo de las simpatfas del hablante
inculto®.

También los perfoclos de cardcter sustantivo, en general,
parecen disfrutar de mejor acogida entre los escritores
(16.4%) y hablantes cultos (11%) que entre los incultos
(54%). Y, de semejante manera, lengua literaria y habla
culta coinciden también en su preferencia relativa por las
oraciones subordinadas temporales (4.2% y 7% respectiva-
mente), en oposicién con el habla popular (sélo 2.2%).

Frente a todos estos casos en que la estructura sintdctica
de la expresion literaria y de la oral culta coinciden nota-
blemente, diferencidndose de la expresién popular, solo en
dos ocasiones el habla instruida parece alejarse de las pautas
marcadas por la lengua escrita, para aproximarse a las incli-
naciones propias del habla inculta.

La primera de ellas corresponde a la subordinacion mo-
dal, que en la literatura asciende al 5%, de los perfodos re-
unidos en mi corpus, mientras que en el habla culta sélo
llega al 1% v en la popular al 0.9%. Dado lo reducido —y
provisional— de los materiales ]jngiiisticos analizados, no
me atrevo, en este particular, a aventurar explicacién al-
guna.

Mis significativa y, tal vez, explicable resulta ser la se-
gunda ocasién de discrepancia habla/escritura. Correspon-
de a la subordinacién causativa, en general'$, y muy en par-
ticular a la relacién causal propiamente dicha: Usada ésta
por el pueblo en un 8.8%" y por los hablantes cultos en

17 A este respecto, resulta también sumamente revelador lo que se
advierte en la prosa de un escritor “intelectual”, como el ensayista
Alfonso Reyes, [rente a lo que se descubre en el estilo de un narrador
“popularista” como Juan Rulfo: En aquél, Ias oraciones adjetivas re-
presentan un asombroso 85.1%, de su sintaxis oracional, en tanto que
Rulfo sélo las utiliza en un insignificante 6.5%,.

¥ Que en la literatura representa sélo el §%, de las relaciones sin-
tdcticas entre oraciones, en tanto que en el habla culta sube hasta el
11.5%, v en la popular hasta el 12.6%.

19 Lo cual la convierte en la forma de subordinacidn predilecta de
los hablantes populares, de acuerdo —clare esti— con mis reducidos
materiales.
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unl 4%, sélo aparece, dentro de la lengua literaria, en un
insignificante 0,8%. Cabria suponer que, para el hablante
medio, para el hombre comtn y corriente, la causa, el por-
qué de las cosas reviste suma Ilmportancia, en tanto que
otras precisiones —modalidades, adjetivaciones— resultan
secundarias. Pero (¢es necesario reiterarlo?) la pequefiez del
corpus estudiado impide proponer conclusiones terminantes;y
quede, pues, esta observacién como una simple sugerencia.
o sintoma de algo que mgreceria un andlisis mucho mds.
detenido.

Si la causalidad es factor que parece inquietar mas que
otros al hombre del pueblo, la finalidad, en cambio, parece
despertar mds la atencién de los hablantes cultos y los escri-
tores. Los perfodos hipotdcticos finales, en efecto, son rela-
tivamente frecuentes en la lengua literaria (3.4%,) y en el
habla culta (8.5%), pero escasean en la popular (1.6%).

* * *

No sé hasta qué punto puede ser vélido hablar de “len-
gua literaria”, o de “habla culta” o de “habla inculta” como-
de un todo homogéneo en cada caso. Estas generalizaciones.
entrafian graves peligros. En los ensayos a que hice referen~
cia en la nota 1, pude advertir, por un lado, que la cldusula.
peculiar de uno de los hablantes incultos estudiados era mds.
compleja, mas amplia, mds “rica”, que la cldusula caracte-
ristica de uno de los hablantes mstruidos. Y, por otro, que-
el estilo —o tal vez fuera mejor decir la sintaxis— de unos.
escritores diferia radicalmente del estilo —o la sintaxis— de-
otros. Que la cldusula mds comunmente empleada por Juan.
Rulfo se alejaba violentamente de la usual no sélo en los.
otros escritores®, sino también en el habla culta, para apro-
ximarse y casi confundirse con la clausula tipica del habla.
popular.

20 Por cierto que esa ‘“‘anomalia” o singularidad de la preosa de-
Rulfe modifica los porcentajes estadisticos de la lengua literaria, apro-
ximdndoles un tanto a los porcentajes representativos de la lengua.
hablada.

A
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E] temor a ese peligro que entrafan las generalizaciones
me obliga a presentar estas paginas como un simple ensayo
de método que, aplicado mucho mds ampliamente, podria
resultar revelador. .. o estéril.

Juan M. LorE BLANCH

Facultad de Filosoffa y Letras.
Centro de Lingiiistica Hispdnica.




ESTADISTICA

Habla Habla
Literatura  culta popular
Cldusulas 78 66 158
Oraciones 248 209 - 527
Promedio 5.5 3.5 2.1
Relacidn entre | Yuxtaposicién 80.99, 180.29, 70.1%,
cldusulas |Nexual  19.1% 18.7% 29.89,
Relacidn entre las oraciones  (238) (199) (517)
Yuxtaposicién -66=27.7%, 58=29.1%, 132=41.69,
Perfodo copulativo 37=15.5 30=15.1 74—23.8
—ilativo 2= 0.8 1= 0.5 2— 0.6
— distributivo 1= 0.4 P ] —
— adversativo 15= 5.5 8§— 4 l1= 8.5
— disyuntivo 1= 0.4 = 2—="06
Total 120=50.49%, 108=51.89, 221—69.7%,
Perfodo sujetivo 9= 3.89, 6= 389 6= 1.9%
— predicativo s 1= 0.5 = 0.8
— objetivo 2]= 8.8 11= 5.5 =28
— indirecto 1= 0.4 — -
— adnominal 8= 3.4 4— 2 1=— 0.3
Total sustanti- 2
vacidn 39=16.,4%, 22=11%, 19=.8.4%,

Periodo adjetivo
explicativo . 2l= 8.8 16= 8 13= 4.1
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Habla Habla
Literatura culle popular
— adjetivo éspe-
cificativo 29— 9.7 18= 9 4= 4.4
Total adjeti- '
vacién 44:18.5% 84170195 2= 8.5
Perfodo temporal 10= 4.2 14= 7 T= 2.2
— modal 12— § =1 8= 0.9
— locativo s 1= 0.5 1= 0.3
Total circuns-
tancial 22— 9.2% 17= 8.5% 11= 3.5%
Periodo comparativo e —_ 1= 0.3
— consecutivo 1— 0.4 = _—
Total cuanti-
tativo J == 0.4% — 1= 0.3’70
Periodo causal 2— 0.8 8= 4 28— 8.8
— final 8= 3.4 7= 8.5 b= 1.6
— condicional 1= 0.8 8= 4 5— 1.6
— concesivo 1= 0.8 — 2= 0.
Total causativo 12— 5%, 25=1) 6%, 40=12.6%,
Total adverbial 356=14.7%, 40=20%, 52:16.4%‘
Total subor- _
dinado 118=249.6% 96—48.29,  96=50.89,
Indice §*  56.7%, 55.69, 857

2L Agrupo bajo este indice “S” todas las relaciones interoracivnales
que rebasan la simple yuxtaposicién o coordinacién copulativa, Tan
“signilicativa” o matizadora de la estructura sintdctica es, por ejemplo,
la coordinacién adversativa, como la subordinacién concesiva o la con-

secutiva, etc.





