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Martss Sava, Dan MunTeEaNy, Vareria Nescu y Tupora San-
prU-OLTEANU, Bl léxico indigena del espafiol americano. Edi-
tura Academiel Roméne. Bucuresti, 1977; 196 pp. (Premio del
Centenario de la Academia Mexicana, Lingiiistica, 1975).

El objetivo de este libro, que es analizar la vitalidad de las voces
indigenas en el conjunto del vocabulario del espafiol americano,
coincide con el estudio realizado por J. M. Lope Blanch, El léxi-
co indigena en el espaiiol de México?

Esta excelente investigacién consta de tres partes: inventario,
andlisis del inventario y conclusiones; ademés contiene una intro-
duccién donde se explica el método, que es, indudablemente, lo
m4és valioso del trabajo. La obra no es fruto de investigacién di-
recta sobre el terreno, sino que Jos datos en ella reunidos se ex-
" trajeron de diccionarios y de monografias dialectales hispanoame-
ricanas.?

* Objetivo limitado —geogréficamente— a una sola de las modalidades
del espafiol: la mexicana de la capital.

2 Diccionarios: J. CoroMmmias, Diccioniario erilico etimoldgico de la len-
gua castellana. 4 wol, Berna, 1854-1957; A, Mavarer, Diccionario de
emericanismos, Buenos Aires, 1946; Mararer, Lexicdn de feuna 3 flora, Bo-
. gotd, 1961; M. A. MoriniGo, Diccionario manual de americanismos, Bue-
nos Aires, 1966; Diccionario de la Real Academia Espafiola, Madrid, 1970.
Estudios de cardcter general: ‘T. Bursa OLIVER, Indoemericanismos Iéxi-
cos del espaiiol, Madrid, 1965; R. J. Cuervo, E! casiellano en América,
Buenos Aires, 1947; P, Henwfouzz UreNa, Para la historia de los indige-
nismos, Buenos Aires, 1938; Cn. E. Kawv, Semdniica hispanoamericana,
Madrid, 1862; R. pEr. Rosamo, El espafiol de dmérica, Conn,, 1970; M. L,
WAGNER, Lingua e dialetti dell'America spagnola, Firenze, 1945, Estudios
de cardcter mondgrdfico y gloserios: A. Aciikro, El espafiol de América y
Casta vica, San José de Costa Rica, 1962; L. Arnvarano, Glosario de woces
indigenas de Venezuele, Caracas, 1953; P. Bovp-Bowwmay, E! habla de
Guanajuato, México, 1960; J. Carcalo, El castellanc en Venezuela, Cara-
cas, 1949; D. L. CArnenas, El espaiiol de Jalisco, Madrid, 1967; R. J. Cuer-
vo, "Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano”, en Obras 1., Bo-
gotd, 1954, pp, 1-906; L. Frorez, EI espafiol hablado en Santander, Bogo-
td, 1965; P. Henriquez Urefa, “El espafiol en México, los Estados Unidos
y la América Central” (irabajos de E. C. Hmrs, ¥. SEMELEDER, C. Car-
ROLL MARDEN, M. G. RevitLa, A. R. Nyrr, K. LEnTzNer, C. GAGINI ¥
R. J. Cuervo, con anotaciones y estudios de...), BHD TV, Buenos Aires,
1989; Idem, "El espaiiol en Santo Domingo”, BDH V, Buenos Alres, 1940;
R. Lunz, “El espafiol en Chile"”, BDH VI, Buenos Aires, 1840; J. M. Loee
Brancs, “El léxico de la zona maya", en NRFH XX, México, 1971, pp.
1-68; Loez, El léxfco indigena en el espafiol de AMexico, México, 1968;
T. Navarro, El espasiol de Puerlo Rico. Contribucidn a lz geografia lin-
gitistica hispanoamericana, Rio Piedras, 1948; R. Oroz, La lengua cas-
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A fin de establecer la vitalidad de los indigenismos del espaficl
americano, los autores analizan y clasifican las palabras recopi-
ladas de acuerdo con tres factores, que ellos llaman “criterios de
seleccién™:  difusién geografica, o sea las voces que superan,
geograficamente, el 4rea donde se habla o se hablé en el periodo
de la conquista la lengua indigena de la que se tomaron di-
chas palabras; productividad, o sea las voces que tienen por lo
menos un derivado; y riqueza seméntica, es decir las voces que
actualmente tienen por lo menos un sentido nuevo, ademds del
primario que han conservado, Suprimen algunos vocablos como
palabras de etimologia desconocida, palabras formadas de topé-
nimos o de gentilicios indigenas, etc.

Fl inventario estd formado por 986 voces indigenas, presen-
tadas alfabéticamente. No obstante que el analisis tiene cardcter
sincrénico, los autores registran algunas palabras polisémicas, de
uso actual, con uno o varics sentidos anticuados.

Para determinar el origen etimolégico de cada uno de los in-
digenismos del espafiol americano, no tomaron en cuenta los dia-
lectos de las lenguas indigenas, sino las grandes familias de len-
guas conocidas: aimard, arahuaco-caribe, araucano, chibcha, maya,
nédhuatl, quechua y tupf-guarani. Ocasionalmente, cuando las vo-
ces regisiradas tienen su origen en otro idioma indigena, como
el tarasco por ejemplo, ello se indica en el texto.

El inventario se ordena segin lo que los autores llaman ‘“pa-
labra-titulo® —que es la registrada por el DRAE o por algin
otro diccionario ¢ trabajo monografico. Las variantes fonéticas
o gréificas van entre paréntesis rectangulares y la etimologia, en-
tre paréntesis redondos. Ademaés, indican también la difusién
geogréfica y los sentidos de los vocablos. Luego, cuando lo con-
sideran necesaric, sefialan los derivades de la respectiva palabra.

Los autores clasifican cada una de las voces indigenas segiin
ocurran cuatro veces o mas (a), dos o tres veces (b) y una sola
ocasién (¢), en los apartados correspondientes a cada une de los
tres “criterios de seleccién”.

tellana en Ghile, Santiago de Chile, 1966; A. RasaMaves, Infrodiuccion
al esiudio del espafiol en Chile, Santiago de Chile, 1953; 5. L. Rosg,
The Spanish of Rural Panamd, Los Angeles, 1960; J. B. SELvA, “Argenti-
nismos de origen indigena”, en BAAL XX, Bogotd, 1951, pp, 37-05; H.
ToscaNo Marveus, El espaiiol en el Eenador, Madrid, 1953; B. VDAL b
Barrmvg, "El habla rural de San Luis”, BDH VII, Buenos Aires, 1948;
también, EIl espaiiol en la drgentina, Buenos Aires, 1954; J. C. Zamowra,
“Early loan words in the Spanish of Mexico ‘and the Caribbean”, en
Buffelo Studier IV, 1968, 3, pp. 29-42.
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Los autores advierten gue existe un nimero relativamente ele-
vado de palabras indigenas que superan el drea de difusién de la
lengua originaria.? Apuntan que la mayoria de estas voces se en-
cuentra difundida en toda Hispanoamérica. Llaman a este tipo de
vocablos indigenismos léxicos panamericanos, por ejemplo, achira,
aguacate, aji, etc.

Desde el punto de vista de la productividad, los materiales
presentados evidencian que algunos indigenismos del léxico his-
panoamericano acusan gran vitalidad, debido a gque ha generado
un nimero elevado de derivados. Dentro de este analisis hacen una
nueva clasificacién en relacién. con la difusién geogrifica de los
derivados. Marcan cuatro zonas: a) la zona de los derivados es
mas amplia que la de la palabra primaria, por ejemplo, ‘sarna’
caracha Pert, Arg., Bol., Par. > carachento Amér. Merid,, ‘el
que padece sarna’; b) la zona donde los derivados coinciden con
la palabra primaria, por ejemplo, huracdn Amér. > huracanado,
‘que tiene la fuerza de un huracin’; ¢) la zona de los derivados
difiere de la zona de la palabra primaria, por ejemplo, la pri-
maria cariaco, ‘baile popular’ se usa en Cuba y en Chile pero no
en Puerto Rico y el derivado cariaquillo, ‘arbusto’ se emplea
sélo en Puerto Rico y no en Cuba, ni en Chile; d) la zona de
los derivados es mener que Ja de la palabra primaria, por ejem-
plo, aura Amér. ‘nombre de aves rapaces’ > aurero en Cuba,
‘lugar donde se refinen muchas auras’.

Destacan el hecho de que, desde el punto de vista de la pa-
labra primaria y de los derivados que ha generado, la categoria
gramatical que se presenta con mayor frecuencia es el sustanti-
vo, le sigue el verbo y finalmente el adjetivo; por ejemplo, bejuco,
planta > bejucal ‘sitio con bejucos’, abejucarse ‘enredarse’, abe-
jucado ‘semejante al bejuco’.

Ponen de manifiesto que los derivados no sélo se limitan a no-
ciones concretas, sino también abarcan la esfera de lo abstracto;
por ejemplo, ambilado ‘hombre dominado por una mujer’, <
ambir ‘esencia extraida del tabaco’. También afirman que los de-
rivados desarrollan varios significados, por ejemplo, tomate > to-
matera ‘planta’; ‘borrachera’, ‘reunién en qgue se abusa del alcohol’,
‘vendedora de tomate’, ‘verdulera’. No obstante que las voces in-
digenas hayan formado un mimero relativamente elevado de deri-
vados, su difusién se limita a ciertas zonas.

? A fin de determinar la difusidn, consideran que los pafses donde se
registran los iadigenismos no deben ser vecinos, ni cercanos al drea en
que se habla o habld la lengua indigena,
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Desde el punto de vista de la riqueza semdntica, los autores
apuntan que algunos indigenismos analizados presentan numero-
sos cambios semmédnticos, como extensiones de significado: barba-
coa ‘especie de parrilla’ - ‘carne asada’, evoluciones metaféricas
de los sentidos de las palabras: ayofe ‘calabaza’-‘cabeza’ y, en me-
nor grado, restricciones de significado; macana ‘arma ofensiva’,
que se aplica al ‘garrote pequefio que usa la policia’. Sefialan que
los nuevos sentidos de las palabras no cubren un érea geografica
grande, pues regularmente se limitan a un pais o a una zona de
poca extensién.

Para establecer la vitalidad de los indigenismos, combinan los
tres criterios: difusién geografica, productividad y riqueza semén-
tica con los pardmetros a, b y ¢ Asi, cuando una voz responde
positivamente a los tres eriterios, sin importar el grado de fre-
cuencia, la llaman “ntcleo”, por ejemplo, afiapa, alpaca. Pero si
un vocablo, a més de aparecer en cada uno de los tres aparta-
dos, ccupa en ellos la letra @, lo nombran “niclec de los nticleos”,
por ejemplo, coyote, gauche. Evidentemente, consideran de mayor
vitalidad a este grupo de palabras.

El anilisis etimolégico del “nidcleo” y del “nicleo de los nd-
cleos” pone de manifiesto que la gran mayoria de las palabras
procede de los idiomas quechua, ndhvatl y arahuaco-caribe, en
orden de importancia.

El anilisis del “nilicleo” y del “nficleo de los niicleos” de los
indigenismos, desde el punto de vista de los deminios onomasiolé-
gicos a que éstos pertenecen, evidencia que la mayor riqueza de
términos de origen indigena se encuentra dentro de los dominios
de la flora y fauna, de la vida sociocultural y de la casa, de los
comestibles, y de los oficios, especiabmente la agricultura,

Finalmente los autores concluyen que:

1) El “nicleo” de voces indigenas representa aproximadamen-
te la cuarta parte del inventario (261 wvoces).

2) El “nlcleo de los nacleos”, que ocupa el primer lugar en
la escala de vitalidad de los 1nd1gemsmos, estd representado por
un ntimero escasisimo de voces (54). Bs decir, el elemento léxico
indigena “no ocupa un lugar tan importante como se pudiera
creer al consultar los diccionarios de americanismos y ofros estu-
dios referentes al mismo. Por consiguiente, debemos apreciar el
elemento léxico indigena como una peculiaridad del espafiol ame-
ricano, pero no como factor que por su importancia cualitativa y
cuantitativa transforme el espafiol americano en un idioma dis-
tinto del espafiol peninsular. Esto tanto mds cuanto muchas ve-



RESENAS 343

ces numerosos indigenismos han penetrado también en el espa-
fiol ‘peninsular y otra gran categoria estd admitida por el DRAE.”
(p. 172).

El analisis en conjunto puede apreciarse objetivamente en el
cuadro anejo que se encuentra en las pp. 173-194. Ali aparecen
las 986 palabras, ordenadas alfabéticamente, seguidas de la ini-
cial, entre paréntesis, de la familia de lengua indigena a la que
pertenece. A contmu'lmon, hay tres columnas que corresponden a
cada uno de los “criterios de seleccion™; dentro de cada une de
estos criterios se sefialan las subcategorias a, bye.

GuapaLurE GoNzALEZ VIOLANTE

Centro de Lingiifstica Hispdnica,

Enrigue PArADA y HumBERTO VALDIVIESO, El léxico de las minas
del carbon: Lota. Concepcidn, Publicaciones del Instituto Cen-
tral de Lenguas, Universidad de Concepcién, 1974; 49 pp. (Serie
Lingiiistica, 2).

La finalidad de estas péginas, primeros frutos de un trabajo ma-
yor sobre la conducta lingiiistica del trabajador de las minas del
carbén de Lota (Chile),' es presentar aquellos términos pro-
pios —seméanticamente diferentes de las formas académicas usua-
les— del llamado “ciclo laboral del carbén”.?

La recoleccién del material, hecha in sitw, familarizé 2 los in-
vestigadores con el conjunto de actividades que se relacionan con
la preparaciéon y desarrolic de los lugares de trabajo, la produc-
cion del mineral, el trafico de productos y materiales y les pro-
porciond, asimismo, un conocimiento completo de objetos, herra-
mientas y méquinas, medos de trabajo y modos de vida en el
interior de la mina, alimentacién y condiciones vitales en el pe-
riodo de labor, sistema de transportes interiores y exteriores, etc.
La recoleccién de formas, ‘aunque hecha con rigor, no resultd
sufliciente. Se hizo necesario detectar ciertos aspectos etnograficos,

1 Han colaborado en esta investigacidn los profesores Miguel Alarcén,
Maxta Bianchi, Marta Dufeu y Juanita Magana.
2 “Es [¢ste] el estudio de algunos medios expresivos... que caracteri-
zan a ese sector laboral y que interesan, principalmente, por la rigqueza
y cantidad de las modificaciones que establecen especializacién en el
habla comin, transformando y convirtiendo su léxico en el léxico carac-

teristico de una jerga” (p. 5).





