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antiguo y moderno; y el chino. En el apéndice B se revisan, su-
perficialmente, tres diferentes tendencias tedricas de reciente cufio
aplicadas al aspecto: Localist theory of aspect, Feature analysis
y Model-theoretic semantics.

El libro del profesor Comrie cumple sin duda alguna el gb-
jetivo para el cual fue pensado —en palabras del autor: “to
provide an intreduction to verbal aspect and related concepts”
(p. vu)—, por la claridad de la exposicién y la abundancia y
riqueza de los temas y datos tratades. Por supuesto, hay algunos
puntos que, por el cardcter mismo de la obra, no se estudian
con la profundidad que seria de desear; por ejemplo, el deba-
tido problema de la naturaleza del aspecto perfecto. Pero hay
que destacar que de ninguna manera’ el autor pretende hacer
una exposicion profunda de los temas. Se trata, en definitiva,
de una excelente introduccién a la problemética del aspecto, cla-
ra, diddctica y, sin lugar a dudas, muy 1itil para el estudioso no
especialista que se interese por esta cuestién,

Furvia Coroneo pE KLErIGA

México-New York.

Viovera Demonte, La subordinacion sustantiva (Gramdtica ge-
nerativo-transformacional del espafiol), Madrid, Catedra, 1977;
215 pp.

1. Con este volumen y la antologia de trabajos de Marfa Tuisa
Rivero,* abre Ediciones Géatedra una nueva coleccién dedicada
a la gramética transformacional del espafiol (G.G.T.), coleccién
que viene a llenar una laguna de la cual se resentfan los estu-
diosos del espaficl. La autora, que ha sido profesor visitante cel
Departamento de Espafiol de la Universidad de Indiana, presen-
t6 este trabajo como una investigacién doctoral en la Universidad
Auténoma de Madrid.

Conviene sefialar que la obra ofrece excepcional interés para el
lingiiista hispano, ya que se presenta en ella una vision critica,
bien documentada, del panorama gramatical que directa o indi-
rectamente atafie a la subordinacién sustantiva del espafiol. Te-

1 Marls Luisa Rivero, Estudlos de gramdiica generativa del espafiol,
Madrid, Editorial Cdtedra, 1977.
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mas tan debatidos hoy en la teoria generativa como presuposi-
cién y verbos factivos, modos oracionales y subordinantes, el infi-
nitivo y su interpretacion, oraciones interrogativas, etc. aparecen
expuestos y discutidos con amplitud.

En la interpretacién de la subordinacién sustantiva confligen
varias posturas no siempre claramente diferenciadas. Por un lado,
(a) los transformacionalistas que ven la subordinacién como un
proceso sintdctico y (b) los que la consideran proceso sintictico-
seméntico a Ja vez. Dentro de esta direccion (&) estan los que
sefialan que la subordinacién tiene contenido propio e incluyen
al subordinante en estructura profunda y- (") los que asignan el
contenido al verbo principal y a la estructura que éste forma.
Por otro lado, hay que tener en cuenta la mayor o menor can-
tidad de reglas diferentes que cada teoria establece para los tipos
bésicos de subordinacién sustantiva.

En la corriente que acepta (b) y (I’) se encuentra la autora;
ello la hace enfrentarse a una problemética cuyo punto tebrico
fundamental, las relaciones sintdctico-serménticas, atin no han sido
convenientemente dilucidadas.

Su teorfa recoge de Bresnan la regla sintagmética de subordi-

nacién & - sub O, con la cual se garantiza la independencia
seméntica de la oracion completiva, y recurre a distintas estruc-
turas profundas para marcar las diferencias significativas de las
subordinadas. Estructuras bastante diferentes de las aceptadas co-
minmente para las completivas en espafiol.
2. Hasta ahora, la teoria bésica de las subordinadas sustantivas
se ha basado en considerarlas globalmente como resultado de no-
minalizaciones.® Demonte, contrariamente a esto, elimina de su
graméatica la regla SN — O y establece cinco tipos de estructuras
diferentes que pueden reducirse a dos gra.ni:les categorias: verbos
lingiiisticos, con unas reglas de reeseritura que en un momento
de la derivacién coinciden en SN — 8N O, y verbos de accién
que, como caracteristica bésica, presentan al verbo de la comple-
tiva intimamente ligado al verbo de la matriz y formando con
él un SV o constituyendo con éste una O superior®

# Las estructuras que se han manejado con mis frecuencia son: SN —» O,
las mds general y tnica para algunos estucliosos, y, cn ocasiones, SN -
(Dety N O para verbos [activos y complementos oracionales de sustantivos
abstractos sin correlato léxico verbal.

® Las estructuras de las tres clases de verbos que constituyen esta cate-
gorfa son:
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Dentro de los verbos lingiifsticos incluye los factivos, a los
que asigna la regla ya conocida de los Kiparsky (SN - SN O)
y los proposicionales (de lengua, entendimiento, volicidn, etc.),
que quedan formalizados por una estructura de verbo abstracto: *

sV
e
v SN
TV 2 K
~pro SN O
--prop

Cabe preguntarse si esta formalizacién, que ya la autora ex-
pone con ciertas dudas, aclara o complica innecesarlamente la
gramdtica del espafiol, pues, si bien se logra una categoria mds
general, la de los verbos lingiiisticos, no se acaba de establecer
un comportamiento sintactico que la unifique, dado que el verbo
abstracto de los proposicionales no parece tener mucho peso en
el proceso transformacional; y, en cambio, echa de lado distin-
ciones y comportamientos muy disimiles entre verbos de lengua,
de volicidn, etc.

Siguiendo su posicién tedrica ecléctica, en ocasiones muy liga-
da a la Interpretativista, se requiere, para la derivaciéon de los
infinitivos, el uso de variables y redes de correferencia, y se pos-
tula que los infinitivos surgen en aquellas oraciones en que el
verbo principal crea unas redes de correferencia que estipulan
que un determinado valor (un SN léxico) pueda aparecer liga-
do simultineamente a més de una variable (categoria SN).% La

o

1) aspectuales: AN
5 SV
5V
2) orden:
V/{zil‘:\a
sV

3) percepcidmn: /N

vV &

! Esta estructura le permite explicar las pardfrasiss “El profesor aclard
que..."; “El profesor hizo la aclaracién...”.

® Asl, mandar, Promeler, imponen una red unfveca, pero no desafiar,
discutir.
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autora cuestiona la transformacién Formacidn de objeto para el
espafiol, que efectivamente parece un mal calco de lo que sucede
en inglés; en su lugar, y relacionada directamente con los verbos
de sentido, postula la regla Copia de sujeto, que deja el sujeto de
la subordinada e inserta una copia de él en Ja O superior.®

3. La teoria de Demonte ofrece ciertos planteamientos que pue-
den ocasionar reparos. En primer lugar, la inclusién del subor-
dinante que en estructura profunda, e intimamente relacionado,
la identificacion del gue enunciativo y del pronombre relativo
en una sola unidad funcional, pues, segin la autora, “la distin-
cién funcional entre los dos gue es irrelevante en ciertos entor-
nos”,* La primera asuncién viene como consecuencia de la segun-
da, ya que, frente a la consideracién de un gue tan abarcador
en cuanto a funcién y significado, dehbe corresponder una teoria
que dé cuenta de tal significado poniéndolo en la estructura pro-
funda. Con todo, la argumentacién no parece muy convincente;
resulta casi obligado pensar en la posibilidad de otras soluciones
que no violenten la intuicién linglistica del.hablante, puesto que
dificilmente entenderd como similares comportamientos cue ob-
serva fan diferentes. &

En ocasiones resulta excesiva la sumision por parte de la autora
al principio de “unidad gramatical”, ya que esto la lleva a tomar
decisiones contrarias a la realidad de los hechos. En aras de este
principio, y con la intencién, debemos suponer, de que cualifica-
ran como constituyentes de una categoria mas amplia (verbos
de accibén), vimos cémo la estructura profunda de los verbos de
orden no incluia un proceso de nceminalizacién, a pesar de que
todas las pruebas manejadas en la argumentacién mostraban lo
contrario.?

Adrar0o MORALES

Universidad de Puerto Rico.

® Esto explicarfa oraciones como: (a) “Oigo que Marfa canta"; (F) "Oigo
a Maxfa que canta”; (¢) “Oigo cantar a Marla", cuando no se le quiere
dar distinta estructura profunda a (g), por un lade, y a (& y (&)
por otro.

* Cf la p. 108. Las oraciones que ofrece para justificar su posicién
son: (1) “Tengo unos dulces que yo recuerdo gue los haciamos en casa’:
(2) “T'engo un trabajo gue hacer”. Las cuales presentan problemas en el
proceso transformacional si se interpreta el gue en (1) como enunciativo
y en (2) como relativo. ;

® La autora se basa, para esta decisién, en que uno de los verbos,
forzar, no sigue el mismo proceso que el resto de la subcategorfa (verbos
de orden).





