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cio sin drboles en el interior de un bosque”; cumbre (fig.) “reu-
nioén a alto nivel”; vestido “vestido de mujer de una sola pieza,
que cubre todo el cuerpo”, y, en cuanto a fraseologia, modismos
muy corrientes, como en plan de “en actitud de”, “en condicién
de”’; pasar de algo (o de todo) “no preocuparse seriamente, man-
tener una actitud indiferente”; tener a bien “férmula de cor-
tesia con que se invita a alguien a hacer una cosa”, etc.

Como bien puede constatarse, las observaciones y sugerencias
hechas se refieren sobre todo a aspectos de detalle. Ellas no
afectan en absoluto el valor de la vigésima edicién del Diccio-
nario de la lengua espafiola, que es sin duda una de las mas
importantes obras lexicograficas de la cultura hispanica.
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El libro que presentamos, elaborado por un grupo de especia-
listas del Instituto de Lingiiistica de la Universidad de Bucarest,
bajo la coordinacién de Marius Sala, jefe del Departamento de
Lenguas Romdnicas, representa una contribucién notable a la
lingiiistica roménica, general y comparativa, por ser una nove-
dad en este campo. Basado en una metodologia original, el
Vocabulario representativo de las lenguas romdnicas (— VRLR)
ofrece materiales y resultados interesantes, y abre nuevas pers-
pectivas de investigacion.

La idea de proceder a una jerarquizacién dentro del caudal
Iéxico de un idioma, destacando sus palabras mas importantes,
no es nueva. En las ultimas décadas han aparecido varios inten-
tos que se proponen ora un objetivo cientifico —el de lograr
caracterizaciones estructurales y tipoldgicas de determinadas len-
guas—, ora uno meramente practico, con aplicacién a la ense-
fianza de idiomas extranjeros. Dichos intentos se diferencian en
lo que concierne a la terminologia adoptada (vocabulario fun-
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damental, principal, esencial, bdsico), a los criterios de selec-
cién, a la extensién del inventario y a su destino, pero todos se
refieren a una sola lengua o a dos lenguas.

La novedad del trabajo realizado por el equipo de investiga-
dores rumanos es, sin embargo, obvia, y reside en dos aspectos
principales, relativos a la esfera del andlisis y al planteamiento
metodoldgico. Asi pues, por primera vez se extiende la investi-
gacién a toda una familia de lenguas, las romadnicas, considera-
das en su conjunto y en su fase actual.

También por vez primera el enfoque metodolégico es distin-
to del usual en los estudios léxicos de cardcter comparativo exis-
tentes hasta la fecha. A diferencia de éstos —que consideran
especialmente la perspectiva histérica y el origen de los elemen-
tos constitutivos de los vocabularios examinados y colocan en
el mismo plano palabras heterogéneas en cuanto a uso y ambi-
to—, la presente obra se propone alcanzar una matizada valora-
cién cualitativa, al establecer para cada lengua romdnica el
inventario de las unidades representativas para todo su vocabu-
lario; de aqui, la opcién por la denominacién empleada, voca-
bulario representativo (= VR).

De las multiples dificultades que han surgido al concebir y
realizar tal empresa, cuyo principio basico pretende ser preci-
samente su cardcter unitario —condicién imprescindible para
un examen comparativo riguroso—, la mayor reside sin duda en
el problema de los criterios de seleccién, verdadera llave maes-
tra de toda la investigacién. Los inventarios para cada lengua
se han establecido segin el procedimiento de la combinacién
de dos criterios lingiiisticos: el del nimero de las significaciones
y el de los derivados —empleados en general en la determinacién
de vocabularios fundamentales—, con el criterio de la frecuen-
cia (del uso), que estd en la base de los vocabularios concebidos
con fines prdcticos. Se ha prescindido del criterio de la anti-
giiedad de las palabras, ya que el YRLR se centra en el aspec-
to sincronico, es decir en la fase actual de esos idiomas.

Teniendo en cuenta los supuestos mencionados, se ha proce-
dido a la seleccién de los inventarios a través de los tres crite-
rios comunes: la frecuencia o el uso (= F, U), la riqueza se-
méntica (= §) y la capacidad de formar derivados (= D).

Las dificultades ya aludidas residen también en la aplicacién
préictica de estos criterios, y se deben principalmente a la situa-
cién muy variada en el 4mbito romdnico con respecto a los ins-
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trumentos de trabajo; en efecto, los diccionarios explicativos y
etimoldgicos difieren en lo que respecta a su amplitud y rigor
cientifico. Si el rumano, el italiano, el francés, el espafiol, el por-
tugués y el cataldn cuentan con obras lexicograficas valiosas v,
los primeros cuatro, también con diccionarios de frecuencia (la
serie dirigida por A. Juilland), en el caso del sardo, del occitano
v del retorromano la escasez de fuentes es bien conocida.

Para las lenguas con menos hablantes y menor cultivo litera-
rio, otro impedimento estriba en la falta de un dnico aspecto
idiomadtico estdndar. Se ha intentado salvar esta dificultad, pro-
cediéndose o bien a la eleccién de un dialecto representativo (em
el caso del sardo y del occitano), o bien a la descripcién de
un dialecto caracteristico de cada grupo (en el caso del reto-
rromano).

Para concluir las consideraciones de indole metodoldgica —emn
las cuales nos hemos detenido mis, dado que la novedad del
planteamiento del libro lo justifica—, sefialamos que los tres.
criterios de seleccién (U, S, D) se han aplicado como tales al
rumano, italiano, francés y el espafiol, y se han adaptado al
cataldn y portugués (al emplearse para el U listas de frecuen-
cia); para el sardo, el occitano y el retorromano se han aplicado-
s6lo dos criterios (S, D). Conforme a todos estos supuestos, se ha
seleccionado un nucleo de palabras representativas integrado,.
en el caso de las lenguas que responden a los tres criterios, por
aproximadamente entre 2 300 y 2 600 lexemas; para las lenguas.
seleccionadas a través de dos criterios, el niicleo en cuestién es.
mds reducido.

En lo que se refiere a la estructura de la obra, ella se abre
por una “Introduccién” (pp. 11-18), en la cual su iniciador y
coordinador, Marius Sala, ofrece una sucinta descripcién de la
investigacién, atendiendo a sus motivaciones y objetivos, a su
metodologia y organizacién.

El volumen comprende dos partes, de extension diferente. La
primera, que lleva el titulo que ha pasado a ser el del libro, es.
la mds amplia (pp. 19-470) y consta de nueve capitulos, dedica-
dos al VR de cada lengua roménica, por este orden (del este al
oeste de la Romania): rumano (autora: M. Birlideanu), sardo.
(L. Nichita), italiano (L. Macarie y M. Theban), retorromano (M.
Iliescu), francés (M. Birlideanu), occitano (L. Vintili-Radules-
cu), cataldn (L. Macarie), espafiol (L. Macarie) y portugués.
(M. Ploae-Hanganu). Los capitulos tienen todos la misma es-
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tructuracién: en la introduccién se presentan los problemas es-
pecificos que plantea la investigacién de la lengua en cuestién
Telativos a la aplicacién de los criterios y a las fuentes emplea-
«das: sigue el inventario del VR respectivo, que abarca alfabéti-
-camente los términos seleccionados; para cada uno se indica la
categorfa gramatical, el origen y los criterios de seleccién (el
signo -- marca la presencia y el signo —, la ausencia de U, §,
D). A continuacién van los comentarios hechos sobre la base del
inventario, organizados en tres secciones. La primera intenta
establecer una jerarquia en el estudio del VR, al examinar el
modo en que las palabras seleccionadas responden a los crite-
rios; se destacan asi aquellas en que operan los tres (la categoria
{USD), las que responden a dos criterios (las categorias, US, UD,
v SD) y las que representan un solo criterio (las categorias U,
S, D). La primera de ellas (la categoria USD) constituye el nu-
«leo del VR, por reunir las palabras més importantes, que tienen
la mayor vitalidad en este vocabulario. La segunda seccién de
Jos comentarios se ocupa de la estructura morfoldgica de todas
las categorfas (USD, US, UD, SD, U, S y D) y la tercera, de la
estructura etimolégica de las mismas.

En la segunda parte del libro se proyecta la investigacién al
-ambito general romanico. En el capitulo “Analisis comparativo
de los nueve VRR” (pp. 483-537), Ioana Vintil3-Radulescu exa-
mina el modo concreto de seleccién de las palabras de cada
VRR a través de la adaptacién de los criterios selectivos a lo
especifico de cada lengua; las dimensiones de los nueve VRR;
la reparticién de las palabras en funcién del criterio o de la
«combinacién de criterios a que responden; la estructura morfo-
légica y etimoldgica de los VRR.

El objeto del tultimo capitulo, “El elemento latino here-
dado en los nueve VRR” (pp. 538-577), elaborado por Marius
Sala, es el de estudiar este componente etimoldgico del conjunto
«de los VRR, el més interesante, indudablemente, para la visién
comparativa romdnica, tanto en sincronia como en diacronia vy,
a la vez, el que abarca mayor nimero de palabras. Al investigar
la reparticién por idiomas de este elemento, se distinguen las
palabras seleccionadas por los nueve VRR, las seleccionadas por
varios YRR vy las que aparecen en un solo VR. Este examen per-
mite al autor destacar unos hechos importantes referentes a la
unidad y diversidad de las lenguas romdnicas, al completarse
edificantemente la imagen ya existente sobre las semejanzas y
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diferencias de estos idiomas. Ello reviste especial importancia, si
tenemos en cuenta que en la lingiiistica romdnica se ha hecho
hincapié sobre todo en los elementos diferenciadores, al definir-
se los rasgos especificos de las lenguas neolatinas en funcién
de las influencias recibidas. Las conclusiones que se desprenden
del estudio comparativo de los VRR muestran que las lenguas
romanicas se diferencian esencialmente también por la manera
en que cada una ha desarrollado, de manera peculiar, el ele-
mento latino heredado. Este mismo capitulo trata, ademis, el
problema de la dindmica del vocabulario representativo rom4-
nico, es decir el modo en que se ha constituido su actual estruc-
tura. El andlisis parte de la situacién del latin y compara las
palabras que se supone han integrado el vocabulario basico del
latin con los elementos heredados de los YRR actuales. Se pone
de manifiesto, por una parte, la estabilidad del VR en el pro-
ceso latin versus romances y, por la otra, el cambio (las innova-
ciones) del VR en la misma transicién.

Las sucintas conclusiones finales subrayan la importancia de
los resultados mas significativos expuestos a lo largo de la obra,
y esbozan algunas sugerencias para futuras investigaciones que
se pudieran llevar a cabo a partir del material y de la metodo-
logia del libro. En el “Anejo” (pp. 580-624) con que concluye
el volumen figuran, en cuadros complejos, las palabras latinas
heredadas por las distintas lenguas romdnicas que aparecen en
sus VR, con la indicacién de los criterios de seleccién respec-
tivos.

La obra que acabamos de presentar cumple con creces el ob-
jetivo propuesto, el de reunir un corpus léxico representativo
de las lenguas romdnicas actuales y estudiarlo rigurosamente,
desde multiples puntos de vista. Los comentarios ofrecidos, a
veces inéditos, siempre interesantes, completan y modifican, a
través de enfoques nuevos, la visién sobre la constitucién y la
vida del vocabulario rominico. Fundamentado en una concep-
cién metodolégica original, de gran coherencia, beneficidndose
de una organizacién sistemdtica y de una exposici6n clara y ame-
na, el Vocabulario representativo de las lenguas romdnicas marca
un hito en la lingiifstica romance, llegando a ser una imprescin-
dible obra de referencia.
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