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ALGUNAS OBSERVACIONES TEORICAS ' SOBRE
EL ARCHIFONEMA.

1. Los recientes avances en el campo de la teoria de la fonclo-
gia generativa indican que muchos lingiiistas conciben actualmen-
te a las unidades de sonido como elementos terminales en un
sistema basado en reglas de cardcter componencial® Esta concep-

sy

cién del modelo lingitistico, que es horizontal més que jerdrquica
(como lo es en la teoria estructuralista), coloca en un nivel se-
cundario el concepto de fonema como una unidad bdsica con
propiedades psicologicas. En un marco estructuralista, el fonema
se concibe como el “Atomo” de la estructura lingiiistica; es el
“bloque de construccién” (building block) de las unidades de ni-
veles mds altes, Un subproducto de las reacciones criticas a la
fonologia generativa ha sido una reexaminacién de la fonologia
“estructuralista.® Dentro de ese contexto, este estudio se propone
analizar de nuevo uno de los problemas més importantes en la
historia de la fonologia pregenerativa: si el archifonema de los
lingtiistas de la escucla de Praga es un concepto o utensilio viable
en la descripcién de’los fenémenos articulatorios® La base de

1 Entre los muchos estudios importantes en este campo recordaré los
siguientes: THEODORE M. LIGHTNER, “A note on the formulation of pho-
nological rules”, Quarterly Progress Reports, G8 (1963), 187-89; WALLACE
L. Cuagg, “The ordering of phonological rules”, Internaiional fournal
of dAmerican Linguistics, 34 (1968), 115-36; Paur M. Postan, dspecis of
phonological theory, New York, Harper and Row, 1968; Nosxm CHOMSKY
& Morris HaLig, The sound patfern of English, New York, Harper and
Row, 1368; y Perer Corr, “Mutual bleeding and the ordering of pho-
nological rules”, en Studies in Generative Phonology, ed. por C. Kisseberth,
Edmonton, Linguistic Research, 1978, pp. 42-7L. '

* CL, por ejemplo, Gmarces F. Hockerr, “A new point dappui for
phonology”, en The Second LACUS Forum, ed. por Peter A. Reich, Co-
lumbia, Hornbeam, 1976, pp. 67-90; MzLviv J. HorrMAN, “Problems from
implicit premises in classical phonemics: Examination, identification, and °
current implications”, en The Second LAGUS Forum, ed. por Peter A.
Reich, Columbia, Homnbeam, 1976, pp. 129-40; y T. D. GrwFren, “Func-
tional relationships in an hierarchical phonology”, en The Third LAGUS
Forum, ed. por Robert ]J. Di Pietro y Edward L. Blansitt, Columbia,
Hornbeam, 1977, pp. 573-79.

% Cf., por ejemplo, CHArLEs E. Bazerr, “Three conceptions of phono-
logical neutralisation”, en For Roman Jakobson, ed. por M. Halle, H. G.
Lunt, H, MacLean, y C. H. Van Schooneveld, The Hague, 1956, pp. 25-30;
Romerr A. Harr, “ltalian [z] and the converse of the archiphoneme”,
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esta investigacién serd un importante estudio, debido a Humberto
Loépez Morales.* Compararemos la teoria fonologica de Trubetz-
koy con una versién modificada de la teoria estructuralista apli-
cada a ciertas caracteristicas consonanticas de la pronunciacién
cubana presentadas en el estudio de Lépez Morales.

En cualquier compéaracion de sistemas tedricos, hay que tener
en cuenta que se examinan dos interpretaciones igualmente vali-
das de la misma realidad empirica. El propésito de tal investiga-
¢ién no es el de decidir cuil de las dos alternativas es correcta,
sino cual es “preferible”. De manera andloga, Wolff observa que
las geometrias no-euclidianas no son necesariamente més verda-
deras que las euclidianas: “Cada sistema contiene proposiciones
equivalentes; es decir, cada proposicién de un sistema tiene una
proposicion correspondiente en los otros sistemas”.®

La palabra “preferible” implica una solucidén descriptiva que
cae dentro del perimetro del aparato teérico que se usa para
explicar los datos. Un andlisis “no-preferible” es una descripcién
que exige procedimientos ad hoc para explicar los fenémenos
sometidos a escrutinio. Sin embargo, hay que tener en cuenta
que las elaboraciones o modificaciones ad foc de una teoria pue-
den llevar a una serie de proposiciones més comprensiva y cohe-
rente. Como subraya Chomsky, el “descubrimiento de excepciones
a las generalizaciones gramaticales no es importante en si, excep-
to cuando lleva a una generalizacién alternativa méas compren-
siva’.?

9. Como es bien sabido, el archifonema es una unidad abstrac-
ta que representa los rasgos fonéticos comunes que existen entre
fonemas que se neutralizan en determinados contextos, La neu-
tralizacién es el proceso mediante el cual una oposicién paradig-
mética entre fonemas desaparece en contextos fonéticos especifi-
cos.” En otras palabras, segin esta teorfa el fonema (ya una abs-

Lingua, 9 (1960) 194-97; y Henry Lee SmirH, “The concept of the mor-
phophone”, Language, 43 (1967), 306-41,

¢ “Neutralizaciones fonolégicas en el consonantismo final del espaiiol
de Cuba”, Anuaric de Letras, 5 (1965), 183-90.

® Perer WOLFF, Breakthroughs in Mathemalics, New Yerk, 1963, p. 95.

® Noas CHoMsEY, "A transformational approach to syntax”, en The
Structure of Language, ed. por J. Fodor vy J. Kaiz, Englewood Cliffs, Pren-
tice-Hall, 1964, p. 245,

7 Para una discusiébn de la teoria archifonémica, sobre todo en lo gque
se refiere a la fonologia espaiiola, véase Esuinto ArARrcos Lioracnh, Fono-
logia espafiola, Madrid, Gredes, 1968, pp. 97-102; e I. R. Macpherson,
Spanish phonology, New York, Barnes and Noble, 1976, p. 13.
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traccidén) pierde sus cnalidades paradigméticas formales; estas
cualidades se expresan mediante una unidad méis abstracta: el
archifonema.

Un caso comtunmente citado para ejemplificar la neutralizacién
es el ensordecimiento de las oclusivas dentales alemanas en posi-
cién final. Segin la fonologia archifonemicista, el cambio de /d/
a /t/ en una forma como Rad ‘rueda’, ‘bicicleta’ (frente a Rat
‘concilio’, ‘consejo’) se explica mediante la teorfa de la neutra-
. lizacidén; es decir, en posicién final la oposicibn /t/-/d/ se neu-
traliza y se expresa simbélicamente con el archifonema [fT/. Sin
embargo, esta solucidén analitica pasa por alto dos caracteristicas
articulatorias. En primer lugar, no toma en cuenta el hecho de
gue muchos hablantes del alemin distinguen estas palabras me-
diante la cantidad o la calidad de la vocal® En segunde lugar,
st se concibe a la clase de obstruyentes como totalidad, se des-
cubre que el ensordecimiento es un proceso universal; es decir,
que todas las obstruyentes sonoras se ensordecen en posicién final
de silaba.? Como corolario a la solucién analitica ce los archi-
fonemicistas, sno debe haber una unidad que sea atn més abstrac-
ta que los archifonemas [T/, /P/, etc.? Para ser coherente termi-
nolégicamente, ¢no hace falta un “archi-archifonema” que tome
en cuenta la neutralizaciéon de todas las obstruyentes en posicién
final de silaba? Que sepamos, hasta el momento no se ha postu-
lado tal unidad en la literatura relativa a la teorfa archifonémica.

En un marco estructural, este rasgo regular y pronosticable de
las obstruyentes alemanas puede describirse mediante una regla
de proceso: cualquier obstruyente sonora se ensordece en posi-
cién final de silaba:

{1) Obstruyente [~ sonoridad] = Obstruyente [— sonoridad]/___#
(donde # — posicidén final de silaba)

Este tipo de regla, que expresa un rasgo regular o pronostica-
ble, ha sido adoptado tanto por la teoria fonoldgica estructu-
ralista como por la generativa® En efecto, una regla de proceso

* Cf. Jomw Lyons, Introduclion to theoretical linguisiics, Cambridge
University Press, 1969, p. 116, 2

® Cf. Wouam G. MourroN, The sounds of English and German, Uni-
versity of Chicago Press, 1962, pp. 48-51. Algunos lingliistas prefieren
tratar tales fendmenos en un nivel morfofonémico superior: cf. Anoré
MartiNgr, "De la morphonologie”, La Linguistigue, T (1963), 16-31.

3 Para un tratamiento generativo de la fonologia espafiola, véase JaMES
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deseribe fenémenos subfonémicos (o alofénicos). Como se ve cla-
ramente por el ejemplo de las obstruyentes alemanas, esta regla es
una exposicién general coherente con el modus operandi de la
lingiiistica estructural. En cambio, si se expresara una generaliza-
cién semejante en un marco archifonémico, habria de adoptarse
un procedimiento ad hoc (el “archi-archifonema®).

En general, el modelo estructuralista de la- fonologia consiste en
un sistema de tres niveles, dentro del cual el nivel fonémico es
central o nuclear en la jerarquia fonolégica. Es en este nivel donde
se establecen las relaciones formales de oposicién. Los procedi-
mientos pronosticables o regulares (por ejemplo, la distribucidén
complementaria, la variacién libre, etc.) se dan en el nivel sub-
fonémico (o alofénico), y las estructuras silabicas, asi como los
grupos consondnticos, se forman en un nivel més alto (el nivel
hiperfonémico). Este modelo tripartito de la fonologia estructu-
ralista concibe que el fonema entra simultdneamente en dos rela-
ciones axiales; es decir, tiene cualidades formales de oposicién
con las otras unidades del plano fonémico en un eje paradigmi-
tico, mientras que existe a4 la vez en concatenacidén con estas mis-
mas unidades en un eje sintagmético. La interseccién de estos ejes
determina la ubicacién dei fonema en el plano fonoldgico. A veces
se llama “cartesiano” a este modelo de la fonologia estructura-
lista 2t

3. Bl analisis que ha hecho Lépez Morales de ciertas conso-
nantes finales cubanas muestra, a nuestro parecer, por qué la teo-
ria archifonémica es una solucién “no-preferible” para la deserip-
cion de ciertos fenémenos articulatorios. Hay tres rasgos con-
sondnticos de la fonologia cubana, seflalades por Lépez Morales,
que son de interés especial desde un punto de vista tebrico: 1)
la neutralizacion de las oclusivas finales; 2) el tratamiento de /r/
final; 8) la neutralizacién de /r/-/s/ en posicién final.

W. Harris, Spanish hhonology, Cambridge, M.L'T. Press, 1969. Un trata-
miento “de proceso” o “de estado finite" se halla en Son SAPorTA ¥
Herzs ConTrErRas, 4 phonological grammar of Spenish, Seattle, Uni-
versity of Washington Press, 1962. La semejanza a este respecto entrve las
teorfas fonoldgicas generativa y estructural fue sefialada por Sypnpy M.
Lams, “Prolegomena to a theory of phonology”, Language, 42 (1966),
536-78,

 Fsta analogfa con la geometria analitica se halla a menudo en los
tratamientos llamados "matemdticos” de los fendmenos fonoldgicos. Cf.,
por ejemplo, J. W. ¥. MULDER, Sets end relations in phonology, Oxford
University Press, 1968, pp. 115-4%, _
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3.1. Desde el punto de vista archifonémico, Lépez Morales ha
expresado la suposicién fundamental empleada para describir las
consonantes finales del espafiol dialectal: “Puede verse sin difi-
cultad que la neutralizacién es uno de los factores que intervie-
nen en Ja reduccién de los fonemas consondnticos finales de las
hablas dialectales”.?

Come chserva Lopez Morales, la neutralizacién de las oclusi-
vas finales cubanas es un rasgo bastante difundido en la pronun-
ciacién espafiola, Los ejemplos aducidos por él (p. 185) muestran
las neutralizaciones siguientes: 1)} /p/-/b/ se vuelve [b] ([asébto],
[konsebsién], [eklibse]): 2) /t/-/d/ se neutraliza en [d] ([ad-
mohfera], [aridmétika)) : 3) [k/-/g/ se neutraliza en [y] ([aysion),
[ayto]). Aunque ésta es una solucién viable dentro del alcarnce
de la metodologia archifonémica, sin embargo pasa por alto una
generalizacion fonética. Todas las oclusivas cubanas se sonorizan
en posicién final de silaba. Los sonidos fricativos [b], [d] v [y] son,
por supuesto, las variantes alofénicas normales de las oclusivas
sonoras en esta posicién'® Una regla de proceso expresaria esta
tendencia general de la manera siguiente:

(2) Oclusiva [— sonoridad] — Qclusiva [ sonoridad]/__#

También sefiala Lopez Morales (p. 185) que ciertas oclusivas
se asimilan ante ciertas consonantes; por ejemplo, [dotté"]. Al
igual que todo proceso, la asimilacién también puede generali-
zarse en un tratamiento estructuralista (o generativo) de la ma-
nera siguiente:

(3) /Cuf = [Cof [ — /Gy

En esta regla, Gy, Gy, ... G, representan consonantes especi-
ficas en la matriz fonoldgica de una lengua. En el caso de la asi-
milacién de /k/ ante [t/ —[dottéf]—, la “regla de rasgo espe-
cifico” (feature-specific rule) o la “matriz a rellenarse” (fill-in
matrix) seria:

COW Uy -

¥ Lbpez. MoORALEs, art. cit, p. 185.

¥ Qf, por ejemplo, TosmAs Navarro Tomis, Monual de pronuncia-
cidn espaiiola, New York, 1967, pp. 84-88, 91-92, 99-105; y Joun B. DAL-
BOR, Spanish pronunciation: Theory and practice, New York, Holt, Rinehart
and ‘Winston, 1969, pp. 59-72.
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Sin embargo, hay que tener en cuenta que ambos andlisis (el
archi-fonémico y el estructural) son soluciones igualmente validas
para este problema fonocldgico, porque las dos soluciones estan
indudablemente dentro de los alcances metodolégicos de sus teo-
rias respectivas, No obstante, creemos que una regla de proceso
estructuralista tiene una ventaja a causa de su capacidad gene-
ralizadora.

3.2 Se encuentran tres rasgos distribucionales respecto a [r/
final:

1) “/x/ final de silaba se realiza normalmente como [ricativa
[1] con cierta tendencia al ensordecimiento, menos en caso de
pronunciacién culta cuidada”;

2) “como [ricativa sorda (1] ante consonante sorda’;

3) “en el habla popular hay una fuerte tendencia a la asimi-
lacién de /r/ ante dental” (p. 186). De manera semejante a la
descripeién de las oclusivas finales, un andlisis estructural pos-
tularia una regla de proceso tripartita: /r/ se realiza como 1} una
dental (C [+ dental]) ante cualquier dental; 2) como [f] ante

[—dcntal ]
consonante sorda no-dental (G L—sonoridad.| ); v 3) como [r] en

cualquier otro contexte de final de silaba. Esta regla ejemplifica
la distribucién complementaria:

-~ -

C [+ dental] / . C [} dental]

-

—dental
(5) fr/—r[rl/_uc[ e :1

—sonoridad

[r] en cualquier otra posicion final de silaba

L5

Ademés, la oposicién [r/-/1/ se neutraliza ante dentales (por
ejemplo, [kdd-do] ‘caldo’ o ‘carde’, [mét-ta] ‘Marta’ o ‘malia’).
Por consiguiente, la asimilacién de [r/ es una regla subordinada
(una regla de rasgo especifico) de un proceso mds general, que
puede formularse de la manera siguiente:

_ [-;- liquido ]
(6) € L4 vibranted — G [ dental] / . G [+ dental]

3.3 La neautralizacién de /r/-/s/ en posicién final de silaba
crea para Lopez Morales un problema que no se puede resolver
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dentro de los confines tradicionales de Ja teoria archifonémica.
La informacién pertinente respectc a /s/ final puede resumirse
asi: 1) en posicién final de silaba /s/ se aspira normalmente como
[n];** 2) ante /&/ desaparece por completo’ (2); 3) la oposi-
cién [r/-/s/ se neutraliza ante [l/ o [n/, y el resuitado es [h]
otra vez. -

El problema que confronta Lépez Morales es sencillamente
que /R{ y [S/ ya son archifonemas, los cuales a su vez se neu-
tralizan ante /1/ o /n/. En las palabras de Lépez Morales (p. 187),
“el hecho de que aqui la neutralizacién fonoldgica ocurra a tra-
vés de una variante dialectal de un fonema, nos toloca de plano
ante un problema tedrico con respecto al archifonema. Si conce-
bimos el archifonema sélo como unidad parcial de neutralizacién,
en las oposiciones originales de los ejemplos anteriores, tendria-
mos la oposicidn de archifonemas S/R. Pero cuando esta oposi-
cién de archifonemas queda a su vez neutralizada, como hemos
visto, se hace necesario buscarle archifonema®™.

Con razdén sefiala Lopez Morales que [h], el resultado fonético
de la neutralizacién de /S/ y /R/, no se encuentra en las otras
realizaciones de dichas unidades. Muestra esto con el esquema
que aqui reproduzco:

Variantes Variantes
de distribucidn de distribucidn
complementaria complementaria
S [ s/ [s) Rl v/ [
2 [z
E Espaiiola [ [
e) regular [s]
Z, /2] 4 '
1 [
[A] h] ante [n
Dialectal [y }/I,’ .
3 . L

4 Como dice Lépez Morales, “las asimilaciones de —/s/ son rarisimas”
(o 187), Ademuis, las varianies alofénicas [h] y ] ocurven en variacion
libie. E :
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El problema es decidir cudl de las dos unidades /S/-/R/ serd el
archifonema nuevo. Sin embargo, en este caso no bastan los pro-
cedimientos metodolégicos de la teorfa archifonémica: “Como
archifonema de esta neutralizacién, R no sirve ni remotamente,
puesto que, en definitiva es él quien resulta neutralizado, y pues-
to gue agui su realizacién fonética no es nunca vibrante. De S
los rasgos que se dan en la realizacién fonética son: el modo
articulatorio —ambos fricativos— y casi siempre la misma dis-
tribucién complementaria de sordez-sonoridad. Pero estos rasgos
no son suficientes para perfilar la unidad de neutralizacién en
[ifla] / [ikla], donde el rasgo comiin més significativo es la aspi-
racién” (p. 188). Por consiguiente, Lépez Morales propone otra
unidad nueva, el archialdfono, que él define asi: “El archialdfono
seriz pues una unidad de neutralizacién —utilisima en el estudio
de los dialectos— basada en los rasges de una determinada va-
riante y no en los de las realizaciones fonéticas de un fonema”
(p. 188). Por lo tanto, en €l caso actual el archialéfono es [HI.

Esta solucién plantea tres cuestiones. En primer fugar, de todos
los ejemplos proporcionados por Lépez Morales (p. 187), s6lo los -
dos primeros son parejas minimas marginalmente aceptables:

(irla] ‘isla’ — [ihla] ‘ir la' (a ver)

. [békla] ‘verlo’ — [béhlo] ‘veslo’
no son [4Alo] ‘hazlo’ — kfahlo] ‘Carlos’
parcjas [ahno] ‘asno’ — kant[aino] ‘cantarnos’
minimas [ihng] ‘irnog’ — tfiAno] ‘tizno’

En segundo lugar, si el problema que se ha presentado se debe
a la variacién dialectal, habrd que volver a formular el .resto del
analisis de Jas consonantes finales cubanas dentro del modelo
ensanchado que trate especificamente del habla dialectal *®

Sin embargo, en términos fonolégicos es mas importante la
cuestién de la validez del concepto archialdfono. En el caso ac-
tual, los hechos fonéticos indican que tanto /s/ como [r/ se rea-
lizan come [h] ante /1/ o [n/. Puesto que /S/ v [R/ ya son
archifonemas, otra neutralizacién mas seria imposible, segin Lé-
pez Morales, debido a que no se encuentra ninglin rasgo comiin
en el resultado de este proceso. El archialéfono [H], sin embar-

3 En fonologia estructural, las variantes dialectales se denominan “did-
fonos". CL, por ejemplo, Manrio CorTELAZZO, Avvinmnento critico allo studio
della dialetlologia italiana, Pisa, Pacini, 1969, pp. 122-37.
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go, expresa otro tipo de neutralizacién: la neutralizacién de al6-
fonos. Puesto que el resultado de la neutralizacién de [/S/ y /R/
es tnicamente [h], se plantea la cuestibn siguiente: ¢Gbémo es
posible que [h] se neutralice a si mismo? Si fuera posible dar con
una solucién en este caso, probablemente tendria que ser seme-
jante a la que se propusc arriba para el ensordecimiento en ale-
mén; es decir que el resnltado de la neutralizacién de archifo-
nemas es una unidad abstracta de nivel superior: el "archi-archi-
fonema®. '

En un anélisis estructural, la descripcién de [s/ y /r/ no pre-
senta dificultad especial. La aspiracién de /r/ puede incluirse en
una regla ensanchada de distribucién complementaria. Asi, nues-
tra regla (3) abora se convierte en: ‘

C [+ dental] / —— C [ dental]
]/ —C [— dental ]

— sonoridad L
y

1
)/ — !n/}

| [r], en cualquier otra posicién final de silaba |

(7) Jef =

La distribucién de /s/ en final de silaba puede trazarse asi:

@ [ — /¢
. (8) [s/ = N
[h], en cualquier otra posicién final de silaba
A

4. En conclusién, ha de sefialarse que, a nuestro parecer, el
estudio de Ldpez Morales es muy importante en la historia de
la teoria archifonémica. Muestra claramente que esta teoria no
es lo bastante ancha para incluir la descripcién de ciertos fend-
menos articulatorios. Para salvar la teoria, Lopez Morales pro-
pone un concepto nuevo que, en efecto, no tiene cabida en la
realidad fonoldgica. Al igual que el caso del ensordecimiento de
las obstruyentes alemanas, la neutralizacién de S/R en final
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de silaba en el espafiol cubano sefiala la falta de una unidad
abstracta del nivel superior. Hacen falta més investigaciones para
determinar si esto es posible teéricamente dentro de los limites
de la teoria archifenémica. En el caso actual, no obstante, queda
claro que la descripcién estructural es “preferible”, puesto que la
aplicacién del aparato metodolégico del estructuralismo ha con-
ducido a una solucién satisfactoria.l®

Marcer, DANESI
Universidad de Toronto,

* Este -articulo ha sido traducido al espafiol por mi colega y amigo
Alan M. Gordon; quisiera dejar constancia de mi gratitud por su colabo-
racion.





