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Francisco SAncHEzZ MARco, Acercamiento hisidrico a la socio-
lingiiistica, México, Instituto Nacional de Antropologia e His-
toriz, Centro de Investigaciones Superiores, 1976; 268 pp.

Francisco Sdnchez Marco redne una serie de informaciones dise-
minadas sobre la sociolingiiistica a fin de presentar una visién
de conjunto de esta disciplina. No es precisamente a través de
la Jectura del libro que me ocupa, la mejor manera de aden-
irarse seriamente en el tema, ya que lo que brinda este estudio
es una informacién general sobre lo que se ha escrito hasta la
fecha. Sin embargo, esta serie de articulos dispersos vienen a ser
de gran utilidad, puesto que no existen manuales o textos satis-
factoriamente completos y claros sobre esta disciplina. Sdnchez
Marco, consciente de esta situacién, pretende aliviarla un poco,
echdndose a cuestas una tarea nada facil, en vista de la falta de
configuracién definitiva tanto del campo de trabajo como
de la metodologia aplicable. A este respecto, Antonio Alcald
Alba® seitala la diversidad de opiniones que existen no sélo en
cuanto al campo y metodologia de trabajo sino aun en la pro-
pia definicién. Sefiala, ademds —en Jo cual coincido—, que es in-
sostenible y negativo fundamentar zlgo que pretende llamarse
ciencia, con semejanie inseguridad y desacuerdo.®

La posicién de Francisco Sdnches Marco respecto de las dife-
rentes teorfas analizadas en su obra es, fundamentalmente, con-
ciliadora. Parte el autor, para su estudio, del siglo x1x, periodo
que considera como antecedente tinico e inmediato de la socio-
lingiifstica. Asimismo hace un andlisis reflexivo de los principa-
les exponentes, ya de este siglo, que en su momento se signifi-
caron como impulsores de esta disciplina, y cuyo origen, segin
Sdnchez Marco, es la lingiiistica antropolégica norteamericana. A
este respecto, analiza Ja relacién humanidstica que hay entre len-
gua y cultura, y destaca, con informaciones muy completas, no
s6lo descriptivas sino evaluativas, las figuras de lingilistas antro-

1 CL su resefia de Oscar UriBe VILLEGAS (edilor), La sociolingiiistica ac-
tual: algunos de sus problemas, planteamientos y soluciones, México, Ins-
tituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, 1974; 412 pp. En Anuario
de Letras, XIII (1975), pp. 309-316.

* "Asl pues, las diverpencias que existen en las opiniones citadas ni si-
quicra se producen en el mismo nivel de Jas ciencias, En el primer caso
se le hace pertenccer a dilerentes campos del conocimiento (Lingiiistica y
sociologia); en el segundo, la clencia (sociolingilistica) tiene como uno de
sus temas de estudio a otra ciencia (dialectologia); y en el tercero, la que
era considerada como ciencia pasa a ser un méloda”, (Ibidem, p. 314).
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pologos como Boas, Sapir, Kroeber, Bloomfield, Lee Whorf, Swa-
desh y Kenneth Pike. El punto de confluencia entre ellos es su
preocupacién por las culturas indigenas, principalmente las no
estudiadas hasta ese momento.? Todos estos datos se enriquecen
con oportunos comentarios bibliogrdficos, que ayudan en gran
medida a la unificacién o reunién de noticias dispersas.

Otra faceta del trabajo es la consideracién sobre el aspecto
social del lengunaje. Aqui Sdnchez Marco revisa las teorias so-
ciales del lenguaje existentes hasta ahora, Sefiala que dichas con-
cepciones tienen su origen en la lingiiistica europea de fines del
siglo x1x y principios del xx. Afirmacidn que muestra una falta
de incursién en la historia, en busqueda de lejanos anteceden-
tes. Los que pudieran descubrirse parecen desdefiables para Sdn-
chez Marco, quien pone mayor énfasis 'en las concepciones con-
tempordneas. No escapa, en esta parte del Iibro, la mencién de
la Escuela de Parls que se caracteriza por considerar el lenguaje
como fendmeno social. Los lingtiistas de principios del siglo xx,
fascinados por las teorias sociolégicas, creen que los cambios
lingiifsticos deben analizarse como consecuencia de cambios so-
ciales. Saussure, la gran figura linglifstica de este movimiento,
podria haber merecido una mayor atencién en ‘esta parte. Sdn-
chez Marco, en suma, considera la Tscuela de Parfs como ¢l
antececlente mids importante de Ia Sociolingilistica por su adop-
cién y adaptacidn de las teorias sociales a las teorfas del lenguaje.
Quienes se sientan cautivados por el andlisis de las sociedades y
la divisidn de éstas en clases socio-econdmicas, encontrardn un
tratamiento interesante y bien trabado de linglifstica marxista,
cuya “preocupacién fundamental estd centrada en el lenguaje
como elemento politico en el que se cumplen las leyes del ma-
terialismo dialéctico”.

Como puede observarse, los dos polos que sirvieron de [un-
damento a Sdnchez Marco para el desarrollo de su exposicién
son: la lingiiistica norteamericana del siglo xix y principios del
Xx y parte de la lingiiistica europea.* La tinica razén que asiste
a esta seleccibn y que, 2 mi juidio, la preserva de ser arbitraria,

* Esa preocupacidén ain contintn, Por ejemplo, la labor del Institute
Lingiifstico de Verano es uno de los frutos de dicha Escuela, Los miembros
del Instituto desarvollan labores de'mveshgaclén lingiilstico-antropoldgicas
y de evangelizacion.

* Hago la aclaracién de que soiamcnte ¢s una parte de la lingdiistica
europea a la que el autor se refiere y no 2 la totalidad de ella como &
mismo cree.,
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es que ambas escuelas han postulado modelos para la descrip-
cion y el estudio de la lengua desde un punto de vista social.
. En la tltima parte del libro, que va seguida de conclusiones,
se refleja la postura sociolinglifstica del autor. Sin embargo,
no se lleva a cabo el desarrollo exhaustivo esperable, dada la
falta de configuracién de la Sociolingiiistica a la que la propia
obra alude. A pesar de ello, el estudio es una muestra que con-
tribuye a entender el pensamiento sociolingilistico actual. Ln
ella, su autor simplemente trata de plantear, de manera sen-
cilla, las relaciones entre lenguaje y sociedad. Sdnchez Marco
desea contribuir as{ a la integracién de la teoria sociolingiiistica
que, como ya se ha dicho, aun falta por complementar y orga-
nizar.

GusTAVO CANTERO SANDOVAL

Centro de Lingiiistict Flispdnica,

TEODORO DE ANDRES, ] nominalismo de Guillermo de Oclhamn
como filosofia del lenguaje, Madrid, Gredos, 1969; 801 pp.

Cada vez se hace mds necesario el acercamiento entre Ia lingtifs-
tica y las distintas disciplinas filosélicas, especialmente la logi-
ca y la teorfa del conocimiento. Tanto la lingiifstica como la
filosoffa se verfan beneficiadas con ese intercambio: el lingiiista
mostrarfa al [ilésofo como funcionan en concreto los elementos
de Ia lengua, y el filésofo ensefiarfa al lingiiista qué son esos ele-
mentos cuyo funcionamiento ya conoce. Uno de los principales
obstdculos que el lingiiista encuentra en su aldn por acercarse a la
especulacion filosdfica sobre la lengua es, sin duda, el alto nivel
de especializacién de muchos de los tratades de filosofia del
lenguaje. Tal es el caso de la obra que hoy nos ocupa.

Su primera parte estd dedicada a definir con detalle la pos-
tura de Guillermo de Ockham [rente a la de Juan Duns Escoto.
Basado en un rigurcsc andlisis de textos de Ockham, el autor
establece una serie de distinciones sobre la critica que hace este
filéscfo al coneepto de naturaleza, las cuales, si bien pueden ser
de interés para el filésofo, hacen muy penosa la tarea para el
lingiiista. Lo mismo sucede con la serie de consideraciones con
que el autor trata de justificar la teoria de Ockham para defen-
derlo de la crftica que el fildsofo inglés ha recibide, principal-





