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LENGUA MATERNA, GRAMATICA Y
ENSENANZA

Nuevos aspectos de un antiguo problema

1. Introduccion

La evolucién de la lingtifstica y el creciente convencimiento
de su utilidad para la ensefianza de lenguas han introducido
nuevos temas para el andlisis de especialistas y profesores, a la
vez que han renovado antiguas controversias. Por ejemplo, son
recientes las discusiones motivadas por la aceptacién, en la en-
sefianza, del cardcter social del lenguaje. Derivadas de esta acep-
tacion son las cuestiones vinculadas con la multiple variacidn
del lenguaje y su incidencia en la programacién de los curricula
y en la graduacién de la ensefianza, especialmente de la lengua
materna;® también lo es la tendencia a destacar, de entre tocas
las funciones del lenguaje, la funcién comunicativa,® que deriva
en una valorizacidn de la lengua discursiva frente a lengua ex-
presiva o literaria* Por otro lado, el antiguo y renovado pleito
de las nociones de morma y prestigio lingfiisticos estdn recibien-

L Gt S. Prr Cowoer, Intreducing Applied Linguistics, Harmondsworth,
1973; p. 29.

? GE. Marfa B. F. pE WENBERG, “Variacién lingiiistica y ensefianza del
espafiol” (inédito)); Nitwa E, D. pg Mimanpg, "Lingiiistica y planificacién
de la ensefianza de la lengua”, en IIE, Revista del Instituto de Investiga-
ciones Educativas, (Buenos Aires), afio 1, n? 8 (1957), pp. 71-80; “Planifi-
cacién lingiiistica en la ensefianza del espafiol como lengua materna” (iné-
dito). Esta ultima y la contribucién de F. de Weinberg fueron leidas en la
Jornada “;Qué le puede ofrecer la lingliistica a la ensefianza de lenguas?”
celebrada en La Plata, con auspicio del Instituto Argentino de Lingiifstica
Aplicada, el 24 de julio de 1976.

* Cf. Friniric Fravgois, "Los caracteres generales del lenguaje. Conse-
cuencias pedagdgicas”, en JEARNE MARTINET (ed.), De la teoria lingiiistica
a la ensenanza de la lengua, WMadrid, 1975; pp. 11-25.

¢ Gf. Jorge Diaz ViLsz, “Orientaciones generales para la ensefianza de la
lengua materna’. Documento diddctico n? 1 (edicién mimeogrdfica), Minis-
terio de Educacién de la Provincia de Buenos Aijres, Direccién de Ense-
flanza Media, 1975,
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do nuevos enfoques y aportes,® Dentro del marco de los nuevos
asedios a viejos problemas, retomaré aqui la cuestién de Ja uti-
lidad de la gramdtica para la enseflanza de la lengua materna
a nivel secundario,®

2. Estado del problema

En la tradicién lingiiistica espafiola, los hitos principales del
problema en lo que va del siglo son los signientes:

a) En 1912 Rodolfo Lenz publica su conferencia *yPara qué
estudiamos gramdtica?”™ Aparecen en este folleto, salvo mati-
ces originados por Ja orientacién estético-historicista del autor,
las ideas fundamentales sobre el tema, que volverdn a manifes-
tarse en autores posteriores y que le otorgan a dste y otros estu-
dios de Lenz8 un valor paradigmdtico. En esencia, Lenz distin-
gue el idioma comoe uso espontdneo, inconsciente, [rente al idio-
ma como objeto de conocimiento; diferencia hoy recubierta con
la pareja ‘lenguaje-metalenguaje’. Para adquirir el primero, no
hace falta estudiar gramdtica; s{ para el segundo y, también,
para el manejo adecuado de ciertos aspectos de la lengua escrita
(puntuacion, ortografia); por iltimo, el conocimiento gramati-
cal es necesario para el aprendizaje de lenguas extranjeras. El
estudio gramatical, ademds, ensefia a “pensar bien” y, por mo-
mentos, “ahorra tiempo al aprendizaje por imitacién”.

b) En 1922 se publica la versién espafiola del libro de Laura
Brackenbury La ensefianza de la gramdiica.® Esta referido al in-
glés como primera lengua y, dejando de lado alguncs aspectos

5 Gf Juan M. Lore Bravcm, “El conceplo de prestigio y la norma lin-
gitistica del espafiol”, Anuario de Letras, X (1972) pp. 29-46; Jorce Diaz
VErez, “Los criterios de correccién lingiifstica”. Romanica I (1968), pp.
9-18; AwcEL RoseNnLar, "El criterio de correccién lingllistica. Unidad o
pluralidad de normas en el espafiol de Espafia y América”, Bogotd, Insti-
tuto Garo y Guervo, 1967, 36 pp.; Jorer Sudrez, “El problema de la correce
cién lingitistica”, en Cdledra ¥ Vida (Buenos Aires), n® 55 (1965), pp. 8-17.

® Un primer asedio lo he realizado con la comunicacién “Hacia una re-
definicidn del rol de la gramdtica en la ensefianza de la lengua materna”,
leida en el IV Congreso de la ALFAL, Lima, enerc de 1975.

7 Santiago de Chile, s.e., 40 pp.

® La ensefianza del castelleno ¥ la reforme de la gramdtica, Santiago de
Ghile, 1920, 58 pp.; “La reforma de la gramdtica”, dnales de la Universidad
de Chile, 1924, 38 pp.

® Madrid, La Lectura, 185 pp.
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que no interesan ahora, su tesis central es-que el valor de la
gramdtica reside en su condicién de instrumento para ejercitar
¢l pensamiento de los alummnos.

¢) También en 1922, publica Américo Castro su libro La en-
sefianza del espafiol en Espafial® Sostiene que el conocimiento
gramatical “no interviene para nada” en la obtencién del do-
minio prédctico del idioma, y que es como la coronacién de los
estudios idiomdticos del joven.

d) En 1940, Amado Alonso replantea brevemente el tema en
su nota “Los nuevos programas de lengua y literatura’” 2t Su pre-
ocupacidn principal es “el revoltijo” del programa de 1940; sin
embargo, de algunos de sus pasajes se puede deducir su opinién
sobre el problema: la gramaitica coadyuva al dominio prictico
del idioma, y este dominio es el objetivo central de los cursos
de "Castellano”,

¢) En 1956, Luis Juan Piccardo publica “Gramitica y ense-
fianza”,* otro de los momentos paradigmdticos de la controver-
s1a. Apoyandose en orientaciones tedricas de Eugenio Coseriu,
repasa la historia del problema, revisa algunas ideas de Lenz, y
concreta asi su pensamiento sobre lo esencial de la cuestién: la
gramdtica ayuda a la adquisicidn prdctica del idioma, ahorra
tiempo al aprendizaje meramente imitativo, ocupa lugar central
en el conocimiento reflexivo de la lengua, y “desarrolla las ca-
pacidades interpretativas y analiticas del joven".

f) En 1964, Angel Rosenblat publica La educacidn en Vene-
zuecla: Voz de alerta® Uno de los articulos es “La gramdtica y
el idioma”, en el cual enfatiza €l valor de la constante ejercita-
cion idiomdtica, arremete contra el gramaticalismo, y concluye:
“La lengua es la mds hwmana de Jas condiciones del hombre :y
no nos va a interesar el conocimiento de su estructura intima
y de su funcionamiento [es decir el conocimiento de su grami-
tica]?” Propone “un minimo de nociones gramaticales, en dosis
homeopaticas”, inspiradas en las modernas corrientes linglifsticas.

Ll articulo, ejemplar por la pasidn con que defiende el buen
gusto idiomdtico y la eficacia comunicativa, introduce un aspec-
to nuevo en la cuestidn: la necesaria consideracién de la com-
posicidn social del estudiantado en el momento de determinar

* Madrid, Victoriano Sudrez, 108 pp.

U Revista de Filologin Hispdnica, Buenos Aires, II, pp. 553-57.

¥ Ln Estudios gramaticales, Montevideo, 1862, pp. 89-109.

33 Caracas, Colegio de Humanistas de Venezuela. (El articulo que cito
ocupa las pp. 51.64).
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los contenidos y orientaciones de la ensefianza: “Hoy llegan a
la escuela nifios de todos los sectores sociales, que reflejan en su
pronunciacidn, en su morfologia, en su léxico, las mds diversas,
y hasta catastroficas, tendencias de transformacién lingiifstica.
La escuela debe darles a todos un nivel de lengua decorosa.
¢Podra lograrlo con la larga definicién del articulo o con la con-
trovertida distincién de predicado y atributo?”

A través de esta resefia,™ puede advertirse: a) La coincidencia
de los autores en el mantenimiento de la enseffanza sistemdti-
ca. de la gramdtica —a pesar de que algunos de ellos, como Lenz,
Castro, y Rosenblat, critican enldticamente los riesgos ciertos de
una ensefianza centrada en lo gramatical— opinién fundada en
alguna de estas razones: la gramdtica es indispensable para el
conocimiento de la estructura y funcionamiento de la lengua;
coadyuva al aprendizaje prdctico del idioma; orienta en el uso
correcto; facilita la ejercitacién de la inteligencia; es necesaria
para el aprendizaje de lenguas extranjeras. b) A pesar de esta
persistencia, los mismos autores advierten que la gramdtica ha
ido perdiendo importancia relativa para la ensefianza de la len-
gua materna, tendencia que 1o se ha reflejado con la intensi-
dad necesaria en la ensefianza oficial de la Argentina.'® ¥ esto,
por una conjuncién de razones: 1) La subsistencia en los pro-
gramas de un alto porcentaje de contenidos gramaticales. No
s6lo la composicion, sino también la distribucidn, el estilo de
los contenidos de los programas manifiesta claramente la im-
portancia concedida a la gramdtica: mientras que los contenidos
gramaticales estdn enumerados con prolijidad, los demds estdn
sélo enunciados. Esta desproporcién se refleja también en los
manuales escolares, que influyen considerablemente en la orien-
tacion de la ensefianza. 2) La desacrualizacién y envejecimiento
de los planes de estudio para la formacidon de profesores secun-
carios, tanto a nivel terciario como universitario, que en lo que
concierne a su capacitacidn linglifstica, salvo excepciones, sélo
atienden a la preparacién gramatical e histérica de los futuros
profesores de espafiol. 8) El desequilibrio en favor de un enfo-
que marcadamente tedrico y cnciclopedista de la enseilanza, en

¥ Cf., para upa resefin de la cucstidn desde otro punto de vista, Luis
Jame CrsNEROs, Lengua y enserianze, Lima, 1969, en especial, pp. 20-25.

™ Hago la salvedad de que la situacién real de la enseflanza secundaria
dista de ser uniforme. En dste, como en otros pasajes del articulo, genera-
lizo por razones de brevedad.
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particular de la idiomdtica, que predomina en los planes de
estudio.

3. Propdsitos de este trabajo

Para esta indagacién, ha obrado como estimulo la comproba-
cién de las dificultacles con que tropieza la escuela secundaria
para lograr un nivel aceptable en la conducta- lingitistica oral
y escrita del estudiante.

¢Cudles son las causas? Muchas y concurrentes, y sélo algunas
de ellas remediables desde Ia escuela; por ejemplo, el problema
de los contenidos y métodos de la ensefianza. En este doble manr-
co del qué y el cdmo inscribo mi busqueda.

He mostrado en el apartado anterior el papel que se le ha
atribuido a la gramdtica en la ensefianza. ¢Es el tnico posible?
¢No habrd otro mds apropiado para hacer frente a la actual
problemdtica de la ensefianza de la lengua materna? Eso es lo
que intentaré analizar. Reconozco desde ahora la deuda con los
autores comentades anteriormente, Mis ideas han surgido, en
parte, como desarrollc o contraste de aquellos estimulos. El re-
conocimiento a tan ilustres antecesores, ademids de mi propia
experiencia docente, me confirman en la indole de la propuesta,
de cuyas inevitables flaquezas e inconsistencias la aligerardn las
observaciones de colegas y especialistas.

4. Objelivos de la ensefianza de lu primera lengua

Preguntat por el papel de la gramdtica —o de cualguier otro
aspecto de la enseflanza idiomdtica—, requiere acuerdo previo
acerca de la finalidad de la ensefianza dé la primera lengua,
pues los fines condicionan los contenidos y los métodos. Pienso
que muchas disputas se generan en la ausencia de una confor-
midad previa acerca del sentido que tienen los cursos de lengua
materna en la ensefianza secundaria,

En lo que atafie a los fines, Piccardo los ha expresado con sin-
gular precisién, por lo que me permitiré transeribir su pensa-
miento in extenso:

En general, y dado que las finalidades no existen de por si sino
que las establecemos nosotros, puede decirse que en la ensefianza
secundaria, a la cual se circunscribird nuestro estudio, la asigna-
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tura -conocida, por Idioma Nacional (Espafiol aquf) persigue dos
clases de fines: generales y particulares.

Los primeros se desprenden del objeto hacia el cual apuntd
todo este segundo ciclo de ensefianza, cuyo cardcter fundamental
es el ser formativo y educador. A través de cada asignatura, y
en la medida de las posibilidades que ella ofrerca, se buscari
desarrollar la inteligencia del alumno, adiestrar su raciocinio,
educar su sensibilidad, formar en él una conciencia moral. No
se trata unicamente, pues, de proporcionar, sumar cohocimien-
tos, sino de preferencia desarrollar las potencias espirituales del
joven. Generar una posibilidad de reduccién de los conocimien-
tos a ideas claras, crear el hdbilo de un discernir y un valorar,
precisos y veloces, de esa idea: gimndstica fecunda de objetivo
proyectado en un future. No sdlo retencion de lo acumulado,
sino también potencial de un acrecentamiento auténomo pos-
terior.

Entre los {ines particulares de la materia cabe una distincién:
a) aprendizaje prictico del idioma; D) conocimiento reflexivo
de la lengua come elemento integrante de la cultura general
En otras palabras: perleccionamicnto en el dominio de la tde-
nica (saber hacer) y conocimiento de su “tecnologla” (saber
cémo hacer) (cp. cil.,, p. 95).

A esto quiero agregar algunas precisiones. De una manera sim-
plificada se puede alirmar que el nifio comienza a tener un com-
portamiento lingitistico a partir de los dos afios aproximada-
mente,’® comportamiento que se va desarrollando en el grupo
familiar, en el de amigos y en la ensefanza preescolar. Llega
a la escuela primaria a los seis afios con un aceptable manejo
del idioma. Por cierto que, al decir esto, también se simplifica,
pues quedan de lado los condicionamientos econdmicos, socia-
les, geogralicos y culturales que hacen variar considerablemente
la indole de ese manejo y la respuesta que debe darle la es-
cuela.

¢Qué significa “aceptable” en este contexto? Significa que un
nifio normal tiene adquirida a los seis afios la sustancia del sis-
tema fonoldgico, morfoldgico, sintdctico y lexicoldgico de su
dialecto. André Martiner precisa al respecto:

De lo que hay que tener conciencia ante todo es de que el nifio
que llega a la escuela... conoce su lengua... Conocer su lengua
quiere decir, mds o menos, saber analizar inconscientemente cual-

i Cf. Gluserre FRANCEScaTo, El lenguaje infantil, Barcelona, 1971, en
cspecial, pp. 7-51. :
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quier enunciado en sus elementos constitutivos minimos y hablar
no utilizando pasivamente sintagmas ya oidos, sino combinando
libremente las menores unidades significativas, los monemas,
segiin los modelos que utiliza la lengua para obtener formas que
no se hablan oldo necesarfamente con anterioridad. Un nifio
que conoce el verbo cemplicar pero que no ha oido jamds el
futuro complicard, podrd, si sabe su lengua, fabricar este futuro
sobre el modelo de dar-dard, jugar-jugard y de mil otros pares
de este tipo que ha oido con bastante frecuencia para saber en
la prictica que lo que los gramdticos llaman la 3% persona del
singular del futuro se forma afiadiendo [-raf a la parte del ver
bo que no cambial?

No interesa plantear aqui la aceptabilidad en relacién con
una norma tomada como modelo; en cambio, interesa destacar
que esa competencia lingiliistica el nifio la ha ido cbteniendo
—y la enriquecera— a través de la actividad lingiifstica, es decir,
de manera inconsciente, no premeditada y como respuesta —ori-
ginada en su creatividad lingtifstica y en los estimulos prove-
nientes de quienes lo rodean— a sus necesidades de comunica-
cion.

E] saber llllgUISUCO del hablante en cuanto tal —nifio o adul-
to— es normalmente un saber no explicito, en el sentido de que
no es un saber tedrico, reflexivo, sino un saber hacer que se
manifiesta en el hablar mismo.’® Seria, entonces, pertinente pre-
suponer que en el nifio existe una condicién innata que lo pre-
dispone para adquirir el lenguaje o, por lo menos, para adqui-
rir conocimientos, entre los cuales estd naturalmente el conoci-
miento del lenguaje, en los términos en que concibe este cono-
cimiento Coseriu.

En lo que a la escuela se refiere, se trata de estructurar pro-
gramas que le brinden al alumno oportunidad de una intensa
ejercitacién del lenguaje en su faz oral y escrita. El modo de
entrenamiento lingiifstico del nifio en la escuela no tendria que
ser, en esencia, distinto del que efectia en la familia o en el
seno de la sociedac: actividad antes que reflexidn, produccion
de mensafes anles que su descrifcion, Pero ese enlrenamiento
escolar se diferencia en que es sistemdtico, en el sentido de pla-
nificado, y en que persigue objetivos de adecuacion e integra-

¥ “E] habla y lo escrito”, en J. MARTINET, op. cit. en la n. 3, p. 64
18 (f, EucEn1o Coseriu, Sincronfa, diacronie e historia, Madrid, 1973, en
especial, p. 58.
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cién del nifio a las actividades propias de una sociedad en con-
tante cambio.

La ensefianza de la lengua materna en la escuela se propone,
entonces, perfeccionar la conducta lingiiistica del alumno, enri-
queciéndola en las miltiples direcciones derivadas de la variante
“estdndar” wiilizada como marco de referencia, de acuerdo con
el proceso de maduracion del nifio. Ese enriquecimiento resulta
indispensable como preparacién del alummno para su insercién
positiva en la compleja red de relaciones de la sociedad a que
pertenece, “‘para integrarse socialmente en un medio de mayor
amplitud que aquél en el que ha vivide”.*® En esencia, y con
adecuacién a la maduracién del nivel, lo mismo es vélido para
la escuela secundaria, sélo que aqui habria que hacer compati-
ble todo esto con los (necesarios) conocimientos sobre la lengua,
aquellos que contribuyen a una mejor comprension de la natu-
raleza del lenguaje, su estructura, su adecuacién social y su valor
como presupuesto de cultura.

La formulacién de estos objetivos genéricos presupone con-
cebir como funcién central de la lengua la de la comunicacién;
no digo “tnica”, porque existen usos derivados que entran en
distinto grado y oportunidad en la esfera de la lengua. Asi lo
entiende F. Frangois:

Finalmente sefialaremos que definir la lengua como instrumento
de comunicacién es afirmar que en lo esencial su organizacién
se explica por ese cardcter, sin negar por lo demds que pueda
tener otros usos, de expresion, de juego, de estilo, etc. Pero ta-
les usos son derivados. Asl, la ensefianza del estilo no puede ser
sino secundaria con relacién a la ensefianza de la lengua ‘co-
mtin’, ya que el esfuerzo de estilo no puede ser comprendido
sino como esfuerzo de diferencia con relacién al uso comiin o
mds bien, ya que toda diferencia no es por si misma hecho de
estilo, esfuerzo para utilizar para fines de comunicacidén las ca-
racteristicas de la lengua no necesarias para la comunicacién
(estructura ritmica o valox evecador de tal fonema, por ejemplo)
(op. cit, p. 17).

5. Fundamentos para la ensefianza de la gramitica
Recorriendo Ia bibliograffa especializada,® se comprueba que
2 A, MARTINET, of. cil, p. 79.

® A los ya mencionados en el § 2, agrego: MANUEL J. SANCHEZ MARQUEZ,
Gramdtice moderna del espafiol. Teorin y norma, Buenos Aives, 1972, 476



LENCUA MATERNA Y ENSENANZA 227

los autores utilizan diferentes argumentos para fundamentar la
conveniencia de la enseflanza gramatical. Me interesa destacar
y detenerme en dos de ellos: uno —el de que la gramdtica es un
conocimiento necesario para el manejo prictico del idioma—,
porque hace a la esencia de mi bisqueda; otro —el de que la
gramdtica ensefia a pensar— porque necesita de algunas preci-
stones.

Segiin Piccardo (pp. 89-90), “hasta bien entrado el siglo xvn,
la ensefianza del idioma nacional se realizé de manera total-
mente prictica”, y a partir de entonces “‘empieza a prevalecer
la idea de la necesidad de los estudios gramaticales para poder
hablar con perfeccién. .. quizd como rebote de una concepcién
racionalista del lenguaje”. Ademds de esta razdn, otras causas
(criterios heredados de la ensefianza del latin, purismo lingtiis-
tico, relevancia atribuida a la lengua escrita, sobre todo a la
literaria, etc.) han contribuido seguramente a otorgar un lugar
privilegiado a los aspectos gramaticales en la enseflanza. No es
raro, aun hoy, escuchar que se identifique la ensefianza de la
Iengua con la ensefianza de la gramdtica, o que se aluda a ésta
cuando se pregunta qué se estudia en “Gastellano”. Analizaré
por separado cada una e las dos razones apuntadas antes.

5.1. La transferencia o la posibilidad de obiener destreza idio-
mdtica o través del estudio tedrico del idioma

En psicologia se habla de transferencia para aludir a las aso-
ciaciones de todo orden que se establecen entre nuevos y viejos
recuerdos, conocimientos, habilidades, conductas, etc. El concep-
to es muy utilizado en psicologia del aprendizaje, y en el domi-
nio de las lenguas ha tenido abundante uso a propdsito del
aprendizaje de lenguas extranjeras, Es natural que asi haya sido,
porque las interferencias —es decir, una modalidad de la trans-
ferencia— entre la lengua fuente y la lengua objete constituyen
una de las preocupaciones predominantes de la lingiiistica con-

pp-s “Algoritmo det andlisis sintdctico”, Romanica (La Plata), VIII (1975),
pp. 119-133; AmEria SAncurz Gamubo y Marfa L. C. pe Licurzandw, Le
lengua maierna en la escucla secundaria, Buenos Aires, 1962, 59 pp.; MAria
JusGs DELGADO, La ensefianza del castelleno en los colegios nacionales de la
Argentina, Tucumdn, Universidad Nacional, 1947, 83 pp.; SAMUEL GiL1 GAYa,
Estudios de lenguaje infaniil, Barcelona, 1972, en especial Parte VI; Ave-
Lino Herrzro Mavor, Lengua y gramdiica en la ensefignza, Buenos Aires,
1969, 119 pp.; PiERRE Guiraup, La gramdlica, Buenos Aires, 1967, 119 pp.
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trastiva aplicada a la ensefianza de lenguas extranjeras. En este
campo, el estudio de ]a transferencia por ahora s6lo ha sido
parcial, dado que se ha puesto de relieve, casi con exclusividad,
la interferencia, es decir, la transferencia negativa entre la len-
gua conocida ¥ la lengua por conocer, mientras que el interés
por la transferencia positiva ha sido considerablemente menor.
A.mi modo de ver, 1a diferencia se explica a partir de las con-
cepciones predominantes acerca de los objetivos del aprendizaje
de lenguas extranjeras, las cuales, en general, han considerado
como meta que el alumno llegue a hablar como un nativo. Para
esta ambiciosa meta, es claro que habria que remover hasta el
mis pequefic vestigio de otras lenguas, y, en particular, de Ia
primera lengua, que es la que provoca con frecuencia el mayor
caudal de interferencias. Yo no niego que, en ciertos casos, aun-
que inalcanzable, esta meta sea pertinente; dudo simplemente
de que ésta sea la Uinica y, en particular, lIa que figure como
objetivo final de los estudios de segundas lenguas en la ensefian-
za secundaria.

En la ensefianza de Ia primera lengua, los problemas de trans-
ferencia no han estado presentes ni aun con ese cardcter parcial
que mencionaba para las segundas lenguas. En rigor, no lo han
estado como tema, como preocupacién explicita; sin embargo,
lo han estado en forma indirecta, implicita, puesto que se han
manifestado ideas, se han propuesto soluciones y se han recha-
zado otras que implicaban, aunque no en la nomenclatura, ma-
nejarse con hechos de transferencia. Por cierto, se trata de una
forma de transferencia distinta 2 la que se manifiesta en el apren-
dizaje de lenguas extranjeras; el caso que me ocupa es la posibi-
lidad de transferencia interna, es decir, transferencia entre aspec-
tos, magnitudes distintas de una misma lengua: la materna.

Un ejemplo tipico de problemas de transferencia “avant la
lettre” lo constituye, precisamente, ¢l de si a {ravés del estudio
de la gramdtica se puede alcanzar el dominio prdctico de la len-
gua; en otros términos: si el estudio tedrico produce pericia,
adieslramiento, desenvoltura expresive. En general, quienes se
plantearon este interrogante lo resolvieron acertadamente, pues
entendieron que eran magnitudes de naturaleza diferente, entre
las cuales no se establecia conexién o se establecia en minimo
grado, desestimable para su utilizacién en la praxis pedagégica.
Citaré pasajes de algunos autores. Segtin Lenz,

Ll estudio tedrico de las reglas de la gramitica nada tiene que
ver con el aprendizaje prictico de una lengua, Querer aprender
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una lengua por el estudio de Ja gramdtica es como aprender a
tocar violin leyendo tratados de musica y métodos de violin sin
tomar el instrumento, sin ejercitar los dedos... Greer que para
hablar sea necesario tener nociones tedricas de gramdtica, es un
absurdo tan grande como si se dijera que el que no sabe logica,
es decir, la ciencia de la légica con sus términes técnicos y defi-
niciones, no es capaz de ordenar sus pensamientos y de hablar
razonadamente.21

Xl dominio de la lengua es un arte, que se adquiere con la pric-
tica, que nada tiene que ver con su estudio tedrico. Lenz con-
cluia asi su andlisis de lo que hoy dia se podria rotular con el
término de transferencia:

Para

¢Coémo se explica entonces la ineficacia del estudio tedrico de
reglas gramaticales para dar al alumno ¢l dominio sobre su len-
gua patria en la forma literaria? Se explica del mismo modo
como podria explicarse el resultado por demds insuficiente del
sistema deductivo gramatical para ensefiar lenguas cxtranjeras:
porque la idea que se tenia de la gramdtica era enteramente
falsa. La gramdtica no es, ni ha sido jamds, un arte en él sentido
propio de la palabra; la gramdtica es una ciencia. Hablar una
lengua es un costumbre que se adquiere paunlatina e inconscien-
temente, hablar bien eso s que es arte. ¢Desde cudndo se aprende
un arte estudiando una clencia? (id., p. 17).

Piccardo, la alternativa planteada por Lenz se resuelve asi:

A esta altura de lo que llevamos dicho, la respuesta parece ob-
via: las dos definiciones [gramdtica como arte o como ciencia)
apuntan hacia gramdticas distintas. “‘Arte para hablar y escribir
correctamente” es la gramudlica normaliva, de finalidad diddctica,
que quiere indicarnos cdmo se debe decir segin determinado
modelo que se ha escogido come patrén; “ciencia que estudia el
sistema de la lengua” es la gramdtica descriptiva o cientifica, que

- registra toda la variedad de aspectos de la lengua sin atender a

modelo o criterio de correccién alguno, que nos informa de las
distintas maneras come se dice (op. cit., pp. 94-95) .

Ambos autores se distancian atin mds cuando Piccardo alirma
que la gramdtica “puede coadyuvar” al aprendizaje practico del
idioma, defendiendo, por tanto, una posibilidad de transferen-

cia.

2 Art. cil., pp. 22-23
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Para mi punto de vista, la oposicién “gramdtica descriptiva-
gramdtica normativa” no supera la oposicidn “gramdtica como
ciencia o como arte”; simplemente la formula en otros términos
¥, en parte, llega a complicarla, puesto que no saca la cuestion
del dominio tedrico: sea descriptiva o normativa, lo importante
es que contintia siendo gramdtica, una via eminentemente ted-
rica de acceso al lenguaje. Hay otra inconsistencia en la férmula
de Piccardo: lo normativo abarca al cuerpo entero de uma len-
gua y no sélo a su aspecto morfosintactico.

Aduciré otro testimonio mds, referido esta vez al inglés como
lengua materna. Dice William B. Currie:

No pensamos que sea totalmente imposible ensefiar habilidades
por esta via [mediante e} estudio de la gramitica]. Sin duda, al-
gunas reglas se reflejan, hasta cierto punto, en la actuacién lin-
glifstica e incluso hay alumnos que aprenden rdpidamente a tra-
vés de las reglas. Serfa necio sostener que no hay conexién entre
nuestro conocimiento del lenguaje y nuestra actuacién lingliis-
tica. Nuestra opinién es que resulta improbable que estas rela-
ciones consistan en una simple transferencia lineal entre reglas
y actuacion. Ademds, no sélo nuestra propia experiencia en el
aula nos sugiere que la afirmacién de tal wransferencia no es
concluyente, sino también varios estudios en este campo han de-
mostrado la inhibicién de las habilidades creativas del lenguaje
como consecuencia del entrenamiento en las reglas.2?

Currie repasa luego las opiniones de varios autores en lo que
va del siglo, que ponen en duda la posibilidad de tal transfe-
réncia, y concluye citando a R. J. Harris:

Hay tanta correlacién entre conocimiente gramatical y habili-
dades expresivas en inglés como la que hay entre dos tdpicos sin
conexién entre si. De verdad, existe mayor correlacién entre arit-
mética y gramdtica que entre ésta y composicién {p. 18).

En principio, se puede concluir, pues, que estudio de la grama-
tica y adquisicién de habilidades en el manejo del espafiol oral
y escrito son hechos que pertenecen a dominios de naturaleza
distinta; que el primero comporta una aproximacién teérica al
idioma —que desarrolla, por tanto, otras facultades que no las
practicas— y el segundo, una utilizacién instrumental del mismo;
que es altamente improbable llegar a obtener el segundo por

= New directions In leaching English lenguage, Londen, 1973, p. 12,
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la via del primero, pues las posibilidades de transferencia, de
existir, son minimas; en efecto, la transferencia “depende mu-
cho m4s de la semejanza del contenido mental que de la seme-
janza del proceso que la mente realiza. El razonar sobre figuras
geoméiricas no ayudard a nadie a hacer inferencias a propésito
de acontecimientos historicos o problemas politicos’.?#

No pretendo ignorar que la lengua estd estructurada sobre la
base de la gramdtica; que cada lengua tiene su gramdtica; que
cuando se habla o escribe, se lo hace con arreglo inconsciente a
esa gramdticd. Ese “conocimiento” no adecuado, no explicito,
se adquiere conjuntamente con la lengua, y no es de ningtin
modo reflexivo, tedrico, como lo es, sin duda, el estndio sistema-
tico de la morfosintaxis de una lengua,

Es interesante tener en cuenta cémo se planlea Pit Corder el
mismo problema de la utilidad de la gramitica en el aprendi-
zaje de lenguas extranjeras, confirmando que participa de la
misma incertidumbre con respecto a la posibilidad de afirmar
la existencia de alguna clase de transferencia entre reglas grama-
ticales y actuacién lingiiistica:

Pero todavia nos encontramos con una confusién entre este en-
foque [el enfoque lingiifstico] y el psicolégico a propésito de la
interminable discusién sobre "la ensefianza de la gramdtica”. El
problema es que —como lo han sefialade Quirk, Greenbaum,
Leech y Svartvik— el término “gramitica” es ambiguo. Se lo usa
tanto en sentido psicolégico como linglifstico. Los profesores
rratan de resolver esta ambigiiedad diciendo que lo que debemos
hacer es ensefiar la lengua, no sobre la lengua, con lo que quie-
ren significar que debemos obtener hablantes antes que lingiiis-
las, personas que puedan “hablar la lengua’ antes que “hablar
acerca de la lengua'. Es rigurosamente cierto que los lingiiistas
pueden hablar acerca de una lengua que no hablan. Una de las
mayores criticas a los métodos tradicionales fue la de que acer-
taron mis en lo ultimo que en lo primero. La “ensefianza de
la gramdtica”, entonces, puede ser entendida psicoldgicamente
como medio de eapacitar al alumno para producir enunciados
que puedan ser considerados gramaticales por el lingiista, y lin-
gilisticamente como medio de informar al alumno acerca de las
reglas gramaticales de -la lengua. Si hacer lo ditimo es una via
ttil para obtener lo primero es una cuestidn sometida g debate

= CyriL BurT, citado por M. 1, FINLEY, “La «<risis en las lenguas clésicas”,
en el volumen colectivo Crisis en las humenidades (J. H. Pruum, ed.), Bar-
celona, 1973, p. 25.
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en lo psicologio de la ensefianza de lenguas. [El subrayado cs
mio]. La respuesta a la pregunta “¢debemos ensefiar gramatica?"’
es, por lo tanto, psicoldgicamente “si”, lingii{sticamente "tal
“yer” .24

Como se ha mostrado hasta ahora, aun los mds entusiastas se
expresan con cautela en el momento de definir la utilidad de
la gramidtica para el dominio prictico de la lengua; prudencia
que revela Piccardo, por ejemplo, cuando afirma que “existe una
importantisima y extensa zona de la lengua que, por lo menos
en la concepcién tradicional, escapa a su jurisdiccién [la de la
gramdtica]: el vocabulario” (ep. cit,, p. 94); o cuando, en rela-
cién con los escasos resultados obtenidos con el empleo de la
gramidtica en el aprendizaje del idioma, transcribe el desaliento
de Andrés Bello por lo mismo:

El estado lastimoso de corrupcién en que va cayendo entre nos-
otros la lengua nativa, ne podrd remediarse sino por la lectura
de las buenas obras castellanas. Multipliquense cuanto se quiera
las clases de gramdtica; ellas dordn, a lo sumo, un lenguaje gra-
malicalmenie correclo; y, en conciencia, debemos decir que no
han producido ni aun ese resultado hasia el die. Pero jdardn la
tosesion del idioma? jPodrdn suministrarnos el acopio necesario
de palabras y frases expresivas, pintorescas, de que lanto abunda?
[El subrayado es mio],

Hay que aceptar, en conclusion, que la afirmacidn de que le
gramdlica es necesaria para el dominio prdctico del idioma estd
fuertemente conirovertide, y que pareceria prudente tomar esta
conclusién seriamente en cuenta a la hora de la reconsidera-
cién del actual programa de “Lengua”, tanto a nivel primario
como secundario.

5.2. La gramdlica como ejercitacidn de la inteligencia

Resta por analizar el otro de los argumentes en favor de la
conveniencia de la ensefianza gramatical: el de que la gramdtica
resulta un medio idéneo para ensefiar a pensar. La afirmacién
necesita, previamente, de precisiones.

En el andlisis sintdctico, en especial, se ejecutan algunas ope-

® Op. ¢ity, en Ja n. 1, pp. 28-80.
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raciones intelectuales tales como observacién, andlisis, compara-
cién, relacién, deduccién y generalizacién, de importancia cen-
tral para el desarrollo mental del adolescente. Esto ha hecho
afirmar, apresuradamente, que la gramdtica ensefia a pensar,
torna mds inteligente al alummno. Es ésta una formulacién erré-
nea de un hecho cierto, pues los seres humanos normales nacen
con inteligencia, con capacidad de raciocinio, y de lo que se
trata es de exponerlos a situaciones que requieran de la aplica-
cidn de esa facultad.® Y dste es el caso de la gramdtica, que
ofrece ocasiones para ejercitar Ja mente a través de los procesos
intelectuales que pone en marcha, algunos de los cuales he men-
cionado antes. En medio de una ensefianza repetitiva, en la que
predomina la acumulacidn inorgidnica de informacién, el servi-
cio que la gramdtica presta en este sentido es encomiable. Asi
lo han entendido undnimemente los autores, por lo que entien-
do que no hay necesidad de citar ninguno en particular.

Para lograr los beneficios apuntados, la ensefianza gramatical
tiene que ser sistemdtica, constante y complementada con abun-
dante ejercitacién, pues en esta etapa opera la mayoria de los
procesos mentales sefialados; la tnica limitacién deberfa ser la
graduacién de los contenidos segiin el proceso de maduracién
de Jos alumnos. De modo que ensefiar lo esencial de la morfo-
logfa y sintaxis, o ensefiarlas con cuentagotas, o en ‘‘dosis ho-
meopdticas”, o tantas otras férmulas que se repiten es, a lo sumo,
una manera de tranquilizar ]a conciencia y de eludir la cuestién
de base. Con estas {drmulas, lo que se consigue es invalidar en
Jos hechos las virtudes de la ensefianza de la gramadtica a que he
hecho mencién. Ya Amado Alonso decia: “Quitese de una vez
todo rastro de gramdtica: eso serfa menos malo. Pero si hay que
saber algo, en el terreno que [uere, que se sepa bien, del mismo
modo que si hay que hacer algo, que se haga bien” (op.. cil.,
p- 57).

Una ensefianza gramatical bien realizada —la tinica que ase-
gura frutos en la ejercitacidn intelectual— reclama précticamen-
te todo el tiempo que los programas preveen para €l curso de
“Castellano”. ¢Qué queda para la lectura de prosa y poesia, la
lectura comentada de textos, la ejercitacién oral y escrita, los
ejercicios de vocabulario, la consideracién de los necesarios as-
pectos normativos en punto a léxico, pronumnciacién, puntua-
cién, ortograffa, gramdtica y temas tedricos?

= Cf Luis A. MacHabo, La revolucidn de la inteligencia, Buenos Alres,
1976; 144 pp.
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En vista del desequilibrio apuntado, cabrfa formularse esta
pregunta: ¢No serfa posible llegar al [in altamente estimable de
ejercitacidn intelectual sin resentir, o resintiendo en minimo
grado, el enfoque operacional de la ensefianza, sin el cual todos
los .esfuerzos para el mejoramiento expresivo de los alumnos
estdn condenados al fracaso? Creo que si: la aplicacion de las
técnicas de trabajo intelectual —subrayado, jerarquizacién de
las ideas, organizacién de los contenidos, reconocimiento de ideas
principales y secundarias, resumen, reelaboracién, sintesis, etcé-
tera®®— ofrece ocasiones para pensar, para relacionar, para rea-
lizar mds o menos las mismas operaciones implicadas en el and-
lisis morfosintdctico, sin abandonar el enfoque operacional de
la ensefianza, el cual postula trabajar con la lengua antes que
sobre la lengua, tan necesario para el adiestramiento lingiiis-
tico del alumno.

Pienso que, ademds del ya sefialado, todos los aspectos de la
enseflanza del idioma ofrecen posibilidades de un trabajo inte-
lectual estimulante, formativo de la disciplina mental y, por
ende, vital de los estudiantes. En mayor o menor grado, tanto
la lectura, comprensién y comentario de textos, como el enri-
quecimiento léxico, como los ejercicios de expresién escrita®? y
hasta el aparentemente tedioso proceso de fijacidn ortogréfica,
permiten al profesor diligente y emprendedor hacer realizar a
sus alumnos una tarea intelectual estimulante y enriquecedora.

* * >

El andlisis realizado en los §§ 5.1 y 5.2 ha permitido poner
en duda la validez de los dos principales y mds frecuentes argu-
mentos en favor de la enseflanza gramatical. Se puede asegurar

™ Todas estas son operaciones que se efectiian en el andlisis de textos en
lengua informativa o discursiva, variante intencional de lengua que sc
utiliza coando se quiere transmitir contenidos de conciencia, objetivamente,
sin la intervencidn, o con minima intervencidn, de la subjetividad. Respec-
to a su utilizacién en la ensefianza, se pueden consultar estos trabajos:
EveNa M. E. pe JuArez, Estudio divigide. Técnicas de trabajo intelectual,
Nuenos Aives, 197!; Louis RATHS, S. WASSERMAR y otros, Cdmo enseflar a
frensar, Buenos Aires, 1971; BurtoN, KiMBALL y 'WinG, Hacla un pensamien-
to eficaz, Buenos Aires, 1969. Algunas de las operaciones mencionadas son
aplicables, también, al andlisis de textos en lengua expresiva, aunque en
este cusp entran en juego otros aspectos de la personalidad del adolescente:
sensibilidad, fantasfa, intuicidn, ete., igualmente dignas de cultive.

# GE MArtHA G. DE LEnTiN, £i didlogo basado en una seccuencia de si-
luetas, Buenos Aires, 1976; 38 pp.
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que su papel es minimo o nulo en la adquisicién de habilida-
des y destrezas idiomdticas; que no es el 1inico recurso para la
ejercitacion intelectual y que, incluso, existen otras vias de ac-
ceso que hacen mas fdcilmente compatible la consecucién de este
objetivo —sin duda, fundamental— con el necesario enfoque
operacional, sin el cual la ensefianza del idioma materno pierde
sentida. :

6. Reubicacidn de la gramdlica en la ensefianza de la primerg
lengua

Segtin los programas vigentes, los contenidos gramaticales cons-
tituyen el nucleo de la ensefianza idiomdtica en mi pais y, posi-
blemente, en otros muchos.?® Es una situacién que viene de lejos
y que, vista desde la perspectiva de la lingiiistica, se puede ca-
racterizar como de predominio de los aspectos intrasistemdticos
en desmedro de los aspectos extrasistemdticos de la lengua; son
éstos, sin embargo, los que mds interesan a la hora de la selec-
cién de Jos contenidos tedricos de la ensefianza, pues resultan
de la presién que ejercen los factores psicolégicos, sociales y cul-
turales sobre la produccion linglifstica del hablante. Por lo de-
mds, hay que tener presente que la lingitistica en sentido estricto
sélo se ocupa de la descripcidn de lo que se va a ensediar; la
tarca de seleccién, de determinar qué conviene ensefiar —nece-
sariamente previa a su descripcién— corresponde en parte a la
lingfifstica en sentido amplio, al conjunto de disciplinas {0 a
parte de ellas) reunidas bajo la denominacién genérica de ma-
crolingtifstica o lingiiistica externa.

En el mejor de los casos, la escuela se ha preocupado por
desarrollar predominantemente una competencia gramatical’ an-
tes que una competencia comunicativa, que asegure la pro-
duccidn de enunciados apropiados, no solo al contexto linglifs-
tico sino, sobre todo, al contexto situacional, pues la lengua es
una suma de significados formales, ideales y de significados en
situacidn.

La sobreabundancia de contenidos gramaticales ha contribui-
do al arraigo de una actitud tedrica ante la lengua, originada en
una concepcidn global de la ensefianza todavia no enmendada,
El estudiante aprende, si acaso, a conocer un aspecto de su len-

™ Téngase presente lo dicho en la nota 15.
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gua —el morfosintdctico— pero ignora como emplearla, cémo
valerse de ella para dar expresién matizada a su pensamiento
y fantasfa, como convertirla en instrumento eficaz para la inter-
accién cen los miembros de su comunidad.

Para los propdsitos de la escuela, la lengua debe ser, priori-
tariamente, algo con lo cual se habla y, secundariamente, algo
de lo cual se habla. Esto supone la necesidad de revisar la con-
cepeidn que sustenta 2 los programas actuales de “Castellano”:
el alumno, con sus carencias y expectativas, debe ser el centro
de la ensefianza y no la lengua. Una cosa es lo que el alumno
necesita aprender y otra, lo que la escuela quiere ensefiarle; una
cosa, las necesidades del aprendizaje y otra, las de la ensefianza.

La preferencia dada a lo gramatical en nuestros métodos de
ensefianza implicé destacar los aspectos lingitisticos sobre los co-
municatives, en el sentido de que la escuela se detuvo tradicio-
nalmente en Ja descripcidn de los enunciados lingiifsticos o, por
lo menos, en el aspecto morfosintdctico de tales enunciados, con
olvido de todos o gran parte de los factores condicionantes del
acto de habla. Hasta ahora se ha acentuado el estudio de la
estructura interna de la lengua; debe acentvarse en el futuro
el estudio de las relaciones entre individuo, lengua y sociedad: el
estucio de la lengua con vista a su uso con fines comunicativos.

Tradicionalmente la escuela ha operado con la nocién de la
lengua como con algo inmévil, definitivamente hecho, no some-
tido a la influencia ineluctable del tiempo, la sociedad y los
individuos que hablan esa lengua. No es por causalidad que esta
preferencia por lo gramatical se haya correspondido con la pre-
eminencia dada a la lengua escrita, especialmente la lengua de
la literatura de las épocas o autores considerados cldsicos; am-
bas, a la hora de la renoyvacidén de enfoques y contenidos, apa-
recen como las mds cuestionadas. Es sintomdtico, también, que
la declinacién de la preponderancia del eje “gramitica-lengua
literaria” sea acompafiada de una ampliacién de los criterios
para la seleccién de la lengua estindar, de una revalorizacion
de la lengua hablada en sus multiples manifestaciones y de un
creciente interés por obras y autores mds cercanos en el tiempo,

Producido el desplazarmento que acabo de mencionar; demos-
trada en el § 5.1 la casi nula utilidad de lo gramatical en la
adquisicién préctica de la lengua, y sugerida la posibilidad (en
§ 5.2) de hacer de todo el aprendizaje idiomdtico una ocasidn de
enriquecimiento y estimulo intelectual, es decir, cuestionados los
pilares de la ensefianza gramatical, cabe inquirir por la misién
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que podrian camplir los contenides gramiticales en una ense-
flanza de la lengua materna cuyas directrices quedan asi bos-
quejadas.

Una advertencia previa: mi busqueda no intenta acumular
argumentos para eliminar la gramdtica de los programas de "Len-
gua”; al contrario, estoy convencido de que si no se reacciona
a tiempo, la gramdtica cargard con culpas propias y ajenas. El
envejecimiento no es de la gramdtica, sino de los fines que se
pretende alcanzar con ella; su valor para la ensefianza de la len-
gua sigue siendo insustituible, a condicién de asignarle un pa-
pel mds acorde con las necesidades del aprendizaje y con los
progresos de las ciencias del lenguaje.

Adelanto, sintéticamente, la respuesta a la pregunta expresada
miés arriba: en dos momentos distintos deben iniervenir los con-
tenidos gramaticeles en la ensefianza de la primera lengua: 1)
como parle del estudio tedrico, veflexivo sobre la lengua, y 2)
como recurso parva resolver dificullades concrelas del aprendi-
zaje prdctico de la lengua. Aquél, sistemdtico; éste, ocasional,
correctivo, si se quiere.

Los analizaré mds en detalle. Como lo sefialé en ¢l § 4, coin-
cidentemente con Piccardo, la escuela secundaria debe hacer
compatible la obtencidn de dos objetivos: el saber hacer (domi-
nio prdctico) y el saber cémo hacer (conocimiento teérico); en
otras palabras, la lengua como actividad y como reflexiéon. Na-
turalmente, en el orden y la proporcién convenientes. En cuan-
to al orden, sin duda que Ja etapa de adiestramiento debe ser
primera en el tiempo, pues, por la forma como el alumno ha ido
adquiriendo y desarrollando su lengua materna (cf. § 4), la des-
treza, el pleno dominio de la lengua necesariamente precede a
la reflexién sobre ella; el estudiante habla, escribe, su lengua,
luego la estudia y la analiza, Como afirma Henry Sweet: “No
estudiamos la gramdtica para obtener el dominio préctico sobre
nuestra lengua propia porque, dentro de la naturaleza de las co-
sas, debemos tener ese dominio antes de comenzar el estudio de
Ia gramdtica’.?® Por otra parte, la cantidad de tiempo dedicada
a ambos objetivos dependerd del ritmo del aprendizaje; algunos
llegardn mads rdpido al dominio prictico; otros lo hardn mds len-
amente, La vmica condicién para pasar a la etapa de reflexién
serd la plena posesién de la lengua oral y escrita, cuyo cultivo
no deberd interrumpirse hasta la conclusién de los estudios se-
cundarios.

= Citado por Lenz, “(Para qué estudiamos?”’, p. 22,
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La necesidad de una consideracién tedrica del lenguaje es lo
que atn tiene de valido y permanente aquella vieja intuicién
de la gramdtica como “Tanua omnium scientiarum”; sélo que
ahora, a la luz del progreso de las ciencias del 1engua]e, se debe
completar, enriguecer, la etapa reflexiva con otros conocimien-
tos tedrices, indispensables para una visibn mas arménica e in-
tegral de la lengua.

Ademis de la mmfosmtaxls, en esta ampliacion de los conte-
nidos teéricos habrfa que pensar en los siguientes aspectos: con-
sideraciornes sobre qué es €l lenguaje; qué es una lengua en par-
ticular, como se estructura, cudles son sus aspectos y unidades
principales; nociones sobre los principales problemas de la fono-
logia y lexicologia de la lengua espafiola; consideraciones sobre
la variacidon social de la lengua, su adaptabilidad a las circuns-
tancias del mensaje y sobre las nociones de prestigio y neorma
lingfifsticos; reflexiones sobre la relacién entre lengua oral vy
lengua escrita y el valor de ésta para la transmisién y conserva-
cién de la cultura; estudio de la historia de la lengua espafiola
¥, en particular, de la contribucién de América a Ia lengua co-
mun. Naturalmente que esta enumeracién no es exhaustiva; sélo
pretende poner de relieve por dénde podrian ir las cosas en el
momento de pensar en los nuevos contenidos tedricos.®®

Por cierto que en este enfoque que estoy proponiendo habria
que revisar, también, los actuales contenidos gramaticales. Entre
otros motivos, por razones de tiempo no podrian ser tantos ni los
mismos, y habria que pensarlos en distribucién concertada con
los otros temas tedricos. Gualesquiera que ellos sean, deben pro-
curar exteriorizar el conocimiento interiorizado que el alumno
ha ido adquiriendo, en forma inconsciente, con la practica de la
lengua,

En cuanto al segunde momento referido mds arriba, la gramd-
tica es uno de los diversos medios con que el profesor puede
ayudar a que los alumnos alcancen soltura expresiva. A esto he
llamado el uso “instrumental y ocasional” de la gramdtica, lo
cual ocurriria a propdsito de las dificultades concretas que le
vayan surgiendo al alumno en su experiencia directa con la len-
gua: la gramatica como recurso, como auxiliar del aprendizaje
prictico del idioma. Concretaba asi mi pensamiento en el ar-
ticulo citado en la nota 6:

® Cf. Acserrto Escoman, Lengueje y discriminacidn social en América
Latina, Lima, 1972, en especial el capitule ":Para qué sitve la lingiilstica
al maestro de Lengua?"
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Habria que imaginar, mds bien, una gramdtica con cardcter ins
trumental y de condicién ocasional; a ella recurrirfamos como lo
hacemos a la preceptiva literaria, a la teorfa literaria, a la his-
toria de la literatura, al diccienario, a los grificos, a las ayudas
audiovisuales, etc. Serfa un instrumento con ¢l cual advertiria-
mos al alumno de la existencia de una errdnea puntuacién, de
una concordancia imperfecta, de una ‘consecutio temporum’ in-
adecuada; un recurso con el cual lo ayudarfamos a entender un
texto literario hermético, con alteraciones bruscas del orden de
las palabras y figuras literarias mds o menos sorprendentes. Con-
cebida asi, el estudiante no necesita saber gramdtica; si nosotros,
los educadores, para quienes ensefiar lengua implica previamente
no sdlo amarla, sino también conocerla. .

Considero que las ideas que dejo expuestas podrian contri-
buir a darle una perspectiva distinta a los contenidos grama-
ticales en los estudios de lengua materna. No se puede desaten-
der, me parece, el moderno desarrollo de la lingiifstica en tantas
direcciones titiles para la ensefianza de lenguas. La incorporacién
de nuevos contenidos a los programas de estudio, lejos de ir en
desmedro de la gramdtica, le da a su presencia una utilidad y
consistencia que por st sola ya no estaria en condiciones de al-
canzar.

JorGE Diaz ViLiz

Universidad de La Plata.








