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Por otra parte, considero que la autora concede demasiada va-
lidez a sus resultados, sin reparar en que el método experimen-
tal es uno mas de los procedimientos para llegar a la compren-
sion de los hechos de una lengua, y que de ninguna manera se
puede prescindir de la investigacién de corpus y de la intros-
peccidn, si realmente se intenta obtener resultados perdurables.2?

No quisiera que estas afirmaciones den la impresién de un ro-
tundo rechazo de los resultados de la investigacién. En realidad,
coincido con la autora en afirmar que este trabajo requiere de
la convalidacién de estudios posteriores.
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Este profundo y riguroso estudio, hecho bajo la direccién del
Dr. Eugenio Coserin —que lo prologa— se presenté como tesis
doctoral en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Tu-
binga en junio de 1969. La tesis fue elaborada de acuerdo con
el método del “funcionalismo realista”, sustentado por la Es-
cuela de Tubinga, el cual atiende tanto a la funcién bdsica o
unitaria de la palabra, como 2 la contextual o externa,

En realidad, éste es uno de los estudios mas amplios y siste-
mdticos sobre los pronombres en espafiol. Desarrolla fundamen-
talmente el polo de la funcién contextual del pronombre, mos-
trando todo este dmbito con minuciosidad y cuidado.® Se trata

Ghomshy: Let's do it again, Ask Christine her last name". Chris: “Christine
McDonough™; Garol Chomsky: “You gsk Christine, Can you do that? You
have to ask her a question. I want you to ask her what her last name is".
Chris: *“What's your last name?” (p. 64).

{" ¥ Para una opinién semejante, cf, SIDNEY GREENBAUM Y RANDOLPH QUIRK,

Elicitation experiments in English, Florida, University of Miami Press, 1971,

 Segiin el método “funcionalista realista” se debe atender equitativamente
a dos polos opuestos: el de la funcién bdsica o unitaria y el de la funcidn
contextual, Mi impresién es que en el estudio del profesor Cartagena se
pone mucho mds énfasis en el polo de la funcionalidad contextual que en
el de Ja funcién hisica, Por su parte el Dr, Eugenio Coseriu bace la distin-
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de una cbra valiosa, llena de contribuciones importantes que
descubren aspectos desconocidos de la lengua espafiola en ¢l te-
rreno de la sintaxis pronominal.

De acuerdo con el sistema de oposiciones con que opera
la lingtifstica estructural, Nelson Cartagena pone al descubierto,
en el caso de las construcciones pronominales (CP), dos gru-
pos: el de las construcciones que se oponen funcionalmente (se
lavaflo lava, voy/me voy) y el de las que no se oponen (me
arrepiento, me quejo, consideradas como “formas fijas”).?

El capitulo dedicado a las CP opositivas se compone de tres
partes o apartados: 1) CP con verbos transitivos, 2) CP con ver-
bos intransitives, y 8) CP con verbos transitivo-intransitivos. En
cambio, el capitulo destinado a las CP no opositivas, no presenta
subdivisiones importantes y ocupa una minima parte del libro
(pp. 217-228; cf. nota 2). Este tratamiento tan breve puede ser
explicable dade que en espatiol las CP no opositivas son pro-
porcionalmente escasas.

En el apartado de las CP con verbos transitivos reciben trata-
miento especial y amplio las construcciones reflexivas, recipro-
cas, pasivas y las que el autor denomina “de sujeto indetermi-
nado” (impersonales). Uno de los temas mds ampliamente ana-
lizades, y, por cierto, excelentemente tratadoe, es el de las CP refle-
xivas. Por una parte, pone de manifiesto las posturas un tanto

cién entre estructuralismo y funcionalismo realista diciendo que el primero
pone mayor atencion al polo de los significados lingiiisticos unitarios “siste-
miiticos”, descuidando consecuentemente la gama de “los significados concre-
tos”. “En cambio, el funcionalismo realista inienta considerar igualmente
amboes polos, el de las funciones unitarias y el de Ja variedad de los signi-
ficados,” (Cf. Prologo, p. 9).

* Observo que cl grupo de las CP opositivas resulta muy numeroso en
comparacién con el de las no opositivas, el cual se ve reducido a una mi-
nima lista de verbos, los cuasi-reflejos), Estos suelen aparecer con las for-
mas veflexivas de los pronombres (e arrepienio, te arrepienles, ctc). Las
construcciones pronominales no opositivas dejarian de serlo si, en Tugar de
lns formas reflexivas, aparecieran formas oblicuas (fo arrepent). Carlagena
1o prevee ¢oHmo se comporwria su método de andlisis en relacién con estos
cas0s mas concretos. Con referencia a esto, sefala: “De este modo, ne se
podri evitar la disconformidad de algunos, para los cuales una o varias de
las formas que hemos considerado como no opositivas tedavia podrian serlo,
o de aquellos en cuya opinién ya han aleanzado la ng opositividad formas que
hemos sefialado como aun oponibles.” (p. 228). Parece ser, por lo que veo,
solo la impresién subjetiva de si se opera o no tal o cual oposicién lo
que ¢eteymina si la construccion es opositiva o no. Esto me parece dificil
de sostener cuando se trabaja con ejemplos de todo tipo. Justamente este
estudio trata de ser al mismo tiempo sinerdnico, diatdpico, diastrdtico y
diafdsico v se integra con uyn total de 20,000 ejemplos tomados de lengna.
escrita y oral. (GF. Introduceidn, 4.1, p. 41).
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equivocadas de la Gramdtica de la Real Academia Espafiola, que
admite ejemplos que de ninguna manera son reflexivos; por
otra parte, demuestra que son rasgos de significado los que fun-
damentan la funcién reflexiva: “Strictu sensw son los caracteres
clasemdticos del verbo y la naturaleza léxica del sujeto los que
le confieren dicho valor.” Gabria afiadir que los rasgos contex-
tuales ayudan también a la integracidn de la funcién® Se man-
tiene en el estudio la clasificacién tradicional ‘del pronombre
reflexivo: directo/indirecto.* Es cierto que la CP reflexiva tipi-
ca es la que se construye con verbos transitivos que indican ac-
cidn fisica corporal (Maria se bafia), en los que hay una clara
muestra de accién que efectéia el sujeto sobre si mismo (CE,
§ 2.2.1,, p. 54), pero dudo que este reflexivo pueda ser el mds
usual.® .

Es interesante la clasificacién de reflexivos de acciones cor-
porales que presenta el autor. Esta clasificacién atiende a rasgos
de significacién de los verbos y los ejemplos manejados ilustran
muy bien el problema.® Muy importante resulta la presenta-
cién previa de los rasgos que caracterizan a la categoria reflexi-
va para fundamentar el desarrollo posterior.

Una contribucién que debe destacarse es el tratamiento de Ia

funcién intransitivadora del paradigma pronominal me, fe, se,

nos, en la que muy pocos lingtiistas han reparade. Nelson Car-
tagena, sin embarge, no la percibe como una funcién aparte,
sino que la visualiza como integrada a las CP reflexivas (Maria
se asusla; La pueria se golpea), a las reciprocas (Dos cosas opues-
las se airaen) y a las impersonales (Se ve limpia la mesa). Esta

* Repdrese en estos ejemplos, en los cuales la intencienalidad de Ia accién
por parte del sujeto se percibe gracias al contexto: Se¢ maté en un acci-
dente (sin intencién)/ Se matd arrojdndose al precipicio (con intencidn).

* La nomenclatura cmpleada por Nelson Cartagena para designar estas
[unciones es CF no oblicva reflexiva divecta o fndirecta. Parece redundante
la calificacién “no oblicua”. El decir simplemente “reflexiva”, la implica.

* En mi estudio atin inédito sobre “La sintaxis de los pronombres perso-
nales y posesivos en el habla culta de la ciudad de Méxice", registro con
mucho mi#s frecuencia el cazo de reflexivos con verbos que indican accién
no fisica (“Marfe se cull.l\'a' “La gente joven, pues, se capacita para su
profesién”).

® CE los siguientes ejemplos: “Yo me toco el cuerpe” (acciones dirigidas
al cuerpo en general o a partes de él); “La muchacha se arreglaba el vesti
do" (accidn dirigida sobre algin objeto corporal); “Bajé calzdndose los
guantes de plel”, “Gleria se empezd a poner rimel en las pestafias” (para
indicar “accién efercida sobre algin objeto que, desde el mundo exterior
se pone en relacidn o contacto con el prnpio cu‘erpo"); etc,
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funcién hubiera merecido un tratamiento aparte.” Quierc sub-
rayar que en tales construcciones la accién es experimentada por
el sujeto sin ser éste el agente de la misma. Este comportamien-
to se presenta principalmente con sujetos inanimados (El drbol
se seca)s '

Un solo detalle que quiero destacar del inciso de las CP reci-
procas es‘ique la transitividad del verbo se perfila como un rasgo
pertinenté en las construcciones reflexivas (Se bafia). En cambio,
en las construcciones reciprocas parece raro que no lo sea en
todos los casos. Estoy de acuerdo en que verbos intransitivos
como pelen(se), disputar(se) aparezcan en CP reciprocas dado
que por s mismos, y no por el pronombre, contienen el signifi-
cado de la'reciprocidad. Es por eso que el pronombre se siente
como elemento enfatico y porlo tanto puede elidirse (Maria ¥y
Pedro pelein o Maria pelea con Pedro). En las CP reciprocas
que se comstruyen con la preposicion con, hubiera convenido
advertir una posible disparidad en la ejecucién de la accion. Este
matiz radica fundamentalmente en la colocacidén del sujeto A
{(en primer lugar) y B (en segundo lugar). De modo que si digo
Maria se enoja con Pedro, puede suceder que B se enoje menos
con A. También puede suceder que no se enoje, en cuyo caso la
construccién ya no es reciproca.

Cartagena delimita acertadamente Jos rasgos que caracterizan
a las CP.pasivas.® No aclara, por otro lado, si estas construccio-

7 También merecerfa un tratamiento especial el uso metaférico de muchos
de estos ‘ejemplos, en los cuales naturalmente se rompen las normas de
combinadén, y por tanto de significado, de los sintagmas; por ejemplo
“[el patio]... se lavase y se peinase todos los dias”; “El ciclo y la tierra
se tocan”, etc, en que desde el punto de vista légico no habria reflexivi-
dad ni reciprocidad por tratarse de sujetos inanimados, mientras que desde
¢l punfo de vista poético, si.

8 Fs preciso aclarar gque en ecstos casos de construcciones intransitivas,
en reslidad (légicamente} hay un factor externo que desarrolla la accidn
¥ que el snjeto gramatical se siente como objeto de esa accidn, En “el
#rbol se seca” no es que el drbel se seque a sf mismo, sino que este proceso .
proviene de fuera y el drbol lo sulre, lo experimenta unitariamente. Sobre
esta funcidn, Nelson Cartagena también practica una clasificacién semdn-
tica. A modo de ilustracidn incluyo algunos de sus miltiples ejemplos:
“Verbos que significan alterar el reposo, posicién o direccidn... (Ante la
jglesia se alzaba un elmo.,.); verbos que significan interrumpir el movi-
miento... {Volvié a la casa y se detuvo frente a Ja easa del pastor); verbos
que significan cambiar la posicidn corpeoral de alguien o algo (Me retorcl
sacudida de risa de mis propios desvarfos); verbos que significan una accién
que produce el desaparecimiento de una parte, de una funcién o de la to-
talidad del objeto (Los muros desaparecen, se horra el techo, se pierde
el piso)"; ete. (GE 4.1 y ss5.). *

 Me parece adecuado que Nelson Cartagena separe la funcién pasiva pro-
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nes son poco usuales en espafiol.’® Hay ejemplos que me parecen
dudosos o anormales desde el punto de wvista sincrénico como
“La puerta se abre por Garlos”. Creo que el sujeto agente po-
dria confundirse con un elemento causal, como sucede en ejem-
plos recogidos por mi: “La puerta se abre por el vient” o "El
drbol se seca por falta de agua”, De ser asi, la CP ya no seria
pasiva. i

La indecisién que se advierte en la clasificacién definitiva de
las “CP de sujeto pasivo indeterminado” (Se desca la feli-
cided} se justifica por la ambigiiedad en la interpretacién,
ya que si el sintagma nominal es considerado como sujeto pa-
ciente o como complemento directo, la construccién puede ser
pasiva o activa impersonal respectivamente. En efecto, este es
un problema propio de estas construcciones que convendria ti-
pificar para una clase aparte de construcciones impersonales.*t

Las CP opositivas con verbos intransitivos es otro de los apar-
tados a que guiero referivme. En este inciso se presenta un estu-
~ dio detallado sobre verbos que en espaifiol presentan una pro-
blemidtica muy especial (ir, irse; quedar, quedarse, etc.). Aqui
es donde aparecen el resto de funciones que no se destacaron
con titulos, como se habia venido haciendo a lo largo del libro.

nominal de la pasi\’:l\ impersonal, simplemente porque la primem presenta
expresién de un sujeto agente (Se firmaron los paces por los f)!eatpoh:ncm-
rios) y la segunda, no (Se venden botellas),

* En mi estudio (cf. nota 5) sdlo aparecieron dos ejemplos en' 25 horas
de conversaciones. Uno de ellos fue Y se esperaba que [...].se eagendiera
el fucgo nuevo por los sacerdotes.”

* En mi estudio, ya citado, sobre la sintaxis de los pronombres persona-
les en el habla de México, sefinlo: “Este problema de interpreticidn lo
presentan principalmente oraciones impersonales con [sef, en que verbo
y frase nominal designadora de cosa (normal sin preposicidn a) aparccen en
singular: Se desea lu felicidad; Se observa el cuadre;y Si funciona =l ele-
mento se le puede sacar al mercado; Desde el borde del criter se opd un
grito desgarredor, Flay muchos criterios sobre tales interpretacione;. En
favor de la pasiva esti la mzdn de la concordancia: Se observe ef cundro,
en singular; Se observan los cuadros, en plural. En favor de la interpreta-
cion activa encuentro dos razonamientos: a) en estns oraciones es posible
la permutacién de Ja frase- nominal por un pronombre objetivo (como apa

rece espontdneamente en uno de los ejemplos citados: ...se le puede sacar’

al mercado. Este [lg] ¢s complemento directo. En Se observa al nijio y Se
observa el cuadre, ambas oraciones pueden sustituirse por la simplificada
Se le observa y por lo tanto resulta activa impersonal). &) Por otro lado,
enfrentando simétricamente estas dos oraciones, la frise nominal, en un
caso, estd Introducida por a (el nifio) y, en otro caso, no (el cuadro). Tal
razén no puede impedir la similitud funcional entre la frase designadora
de cosa y Ja de persona. La preposicidn a, en esta ultima, es signo de com-
plemento divecto: Se observa... al nifio [ el cuadro = se le observa”,
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Esto impide que el estudio del Sefior Cartagena ofrezea un in-
ventario coherente de las funciones pronominales Ademis, estas
divisiones hechas por el rasgo verbal transitivo/intransitivo con-
tienen algunas contradicciones: Por ejemplo en el grupo de las
CP opositivas con verbo transitivo hay ejemplos del tipo “Se
duerme muy bien con la ventana abierta” (CL d, § 2.1, p. 119)
y en el grupo de GP opositivas con verbos intransitivos se regis-
tran casos como: “¢A dénde lleva — se lleva esa maquina?” (CE.
§ 6.3., p. 175); “Se trajo el enorme paquete” (cf 7.8., p. 178).
Finalmente, las CP no opositivas, la otra gran division de todo
su estudio, arroja una lista muy reducida de verbos, como ya
lo hice' notar al principio de esta resefia. Segun Nelson Carta-
gena se trata de construcciones que “. .. no permiten la oposicion
con estructuras no pronominales correspondientes, por el hecho
de que el lexema verbal mismo no puede aparecer con otra for-
ma”. De la lista que presenta, dudo solamente del verbo por-
tarse que precisamente se opone a portar (lévar), y por lo tanto
no procede su inclusién. El resto de verbos que componen esta
lista ilustran adecuadamente esta funcién pronominal en la que
el pronombre es nada mds una marca de persona. Esta funcién
corrientemente se denomina ‘‘cuasi-refleja”. A juzgar por la mul-
tiplicidad de nombres para ella, no hay un nombre definitivo
que la identifique.
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La complejidad estructural del sistema verbal ‘espaiiol ha sido
abordada durante las tltimas décadas en varios estuclios, algunos
de los cuales son ya bien conocides dentro de la abundante bi-
bliografia existente scbre el verbo espanol.! En la “Introduccion”

L CE, por ejemplo, Esmiio Avarcos LroracH, “Sobre la estructura del
verbo espafiol”, Beletin de la Boblioteca de Menéndez Pelaya, XXV (1949),
pp. 50-8%; WiLuiam E. Buir, Time, tense and the verb: A study in theore-
tical and applied linguistics, with pariicular attention to Spanish, Berkeley,
1960; Kravus HEecer, “Problemas y métodos del andlisis onomasiolégico del
‘tiempo’ verbal”, Boletin de Filologin, XIX (1967), pp. 168-195; Vipar
Lastiquiz, AMorfosintaxis estructural del verbo espaiiol, Sevilla, 1972,



