320 RESENAS

En el noveno y Gltimo capitulo (Revisidn general y conclusio-
nes), tras de resumir reiterativamente los datos que se incluyen
en los capitulos anteriores, se alude a varias teorfas lingiiisticas
y sociolingiifsticas, cuyos principios no se aplican a lo largo del
trabajo. No deja de sorprender que Shirley Brice, sin propor-
cionar los fundamentos necesarios y sin haber analizado el asun-
to en forma global, se incline por el bilingiiismo como la solu-
cidén mds aceptable para un problema de tal complejidad como
es el de la aculturacién: “El bilingliismo —la adquisicion del
espafiol para funciones especiales y la conservacién de las len-
guas verndculas para la identificacién dentro del grupo— serd
la politica del porvenir en muchas regiones indias” (pp. 268-269).
Finalmente, después de haber reseflado las contradicciones y las
limitaciones de la politica del lenguaje en México, sugiere que
otras naciones con problemas similares sigan el ejemplo de la
planeacién lingiiistica mexicana: “Entre las naciones latinoame-
ricanas con una elevada proporcion de diversidad lingfifstica,
México es la nacién que proporciona un estudio de caso de pla-
neamiento del lenguaje, que puede brindar sugerencias valiosas
de un enfoque sistematico, orientado por la teoria social, a otros
programas de implementacién de la lengua nacional para Lati-
noamérica” (p. 289).

CrAUDIA PAROPT

Centro de Lingtifstica Hispinica,

Caron CroMsky, The acquisition of syntax in children from 3
to 10. Cambridge, Mass., The M.LT. Press, 1971; 126 pp.

Es opinién generalizada entre los estudiosos del lenguaje infan-
til que hacia la edad de cinco afios el nifio ha logrado e] do-
minio de la sintaxis de su lengua y, de acuerdo con ello, han
dedicado la mayor parte de sus esfuerzos, al estudio de la ad-
quisicién del lenguaje durante esta temprana edad, El libro de
Carcl Chomsky que resefio, aborda por el contrario, el estudio
de un periodo posterior, por considerar la autora que, aunque
menos perceptible y considerablemente reducido, el proceso de
aprendizaje de la sintaxis de una lengua contimia, por lo menos,
durante la etapa que ella estudia.

Supone la Dra. Chomsky que la adquisicién tardia de ciertas
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estructuras se relaciona directamente con el grado de comple-
jidad sintdctica que les es atribuible; supuesta la aceptacién de
esta premisa, del estudio de las estructuras objeto de aprendizaje
posterior se seguiria una mayor comprensién del concepto de
complejidad sintdctica e, inversamente, el establecimiento de la
complejidad de las estructuras de una lengua permitiria sefialar
cudles serfan las construcciones de un posible aprendizaje pos-
terior. '

Inicia, pues, su estudio con la caracterizacién dei concepto de

complejidagl sintdctica, el cual define desde el punto de vista
_ del receptor, guijen, para_entender una oracion, debe asignarle

una estructura y, para ello, descubrir las relaciones gramatica-

“Tes que existen entre sus elementos. Estas relaciones resultan me-
nos evidentes, segtin Carol Chomsky, en los siguientes casos: 1)
cuando las relaciones entre los elementos no se expresan directa-
mente en la estructura superficial; 2) cuando la estructura sin-
tdctica asociada con una palabra en particular contradice un
esquema general de la lengua; 8) cuando un mismo elemento
puede asociarse con dos estructuras diferentes; 4) cuando existen
restricciones especiales para la aplicacién de una regla especifica
en determinados contextos.

De acuerdo con estos principios, escoge cuatro construcciones
representativas de los cuatro tipos de complejidad a que se re-
fiere: 1) Construcciones con el adjetivo easy del tipo “John is
casy to see”; dificultad: sujeto de la oracién subordinadal 2)
Construcciones con el verbo promise como regente, del tipo
“John promised Bill to go”; dificultad: sujeto de la oracién
subordinada. 3) Construcciones con el verbo ask como regente,
del tipo “John asked Bill what to do”; dificultad: sujeto de la
oracién subordinada.* 4) Construcciones con pronombrres del

1 La complejidad de estas construcciones s¢ basa en la interpretacién que
se da de ellas en gramdtica transformacional, ya que se considera que su
estructura subyacente serfa “To see John is easy”, de donde la- relacién
entre sus miembros no serfa evidente a nivel de estructura ‘de superficie
(cE N. Cnomsky, Current issues in linguistic theory, The Hague, 1964, v
Roperr B. Lees, "A muliiply ambigous adjetival construction in English”,
Languege, XXXVI (1960), pp. 207-221).

* En cl caso de las consirucciones con ask y promise, entra en juego la
aplicaciéon normal o la no aplicacién excepcional del Hamado principio de
distancia minima (FDM), conforme el cual se elide —o se interpreta— el
sujeto del verbo de la oracidn subordinada en las construcciones de esic
tipe (cf. Siowey P. RosemBaun, The grammar of English fredicale cons-
tructions, Gambridge, Mass., 1867), Las construcciones con promise son un
caso de excepcidn a la aplicacidén del PDM; las construcciones con ask
presentan ambas opciones: “John asked Bill to go home" (acorde con el
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tipo “He knew that John was going to win the race”; dificultad:
referencia del pronombre.?

Para estudiar el grado de dominio que de estas construcciones
han alcanzado los nifios entre los cinco y los diez afios, disefié
C. Chomsky una encuesta-entrevista tipo cuestionario oral que
aplicd a 40 nifios.* La encuesta consta de cuatro secciones —una
para cada tipo de estructura—, las cuales se inician con una parte
introductoria, por medio de la cual, en primer lugar, s¢ fami-
liariza al nifio, mediante algunas oraciones de préactica, con el
método de encuesta y con los objetos (juguetes diversos) con
que se ejecutan las drdenes de la encuesta y, en segundo lugar,
se comprueba que el nifio tiene conocimiento del significado de
alguna palabia (caso de promise) o de alguna de las estructuras
que puede relacionar con una regla (caso de la pronominaliza-
cién). Después de estos preliminares se pasa a la aplicacién pro-
piamente dicha del cuestionario, la cual, aunque fue semejante
para todos los sujetos, permitia matizar las preguntas, (amplidn-
dolas, enfatizdndolas, repiti¢ndolas), segun el tipo de respuesta
de cada nifio."

Mis de la mitad del libro corresponde a la presentacién por-
menorizada de las encuestas mismas y a la ejemplificacién e in-
terpretacién de los diversos tipos de respuesta. Los resultados,

PDM); “John asked Bill what to do” (excepcidn a la aplicacién del PDM).
Conforme esto, serfa mas complejo el aprendizaje de las construceciones con
ash que el de las construcciones con promise. '

* Cuando encontramos un pronombre en una oracién, tenemos dos po-
sibilidades: 1) el pronombre puede referirse o no a una frase nominal cons-
tituyente de la misma oracidn, en cuyo caso se puede aludir a un principio
de identidad posible entre la [rase nominal y el prgnombre (“La madre de
Juan estaba decepcionada de é"); 2) el pmnomhrr&’pﬂths referirse a una
frase nominal constituyente de la misma oracidn, en cuyo ciso nos encon-
tramos con una vesiriccidn obligatoria de no identidad (“El sabin que Juan
iba a ganar la carrera™), Carol Chomsky pretende estudiar, precisamente,
¢l momente en que ¢l nifio empieza a darse cuenta de Ja existencia de esta
restriccidn.

* Dieciocho nifias y veintidés nifios, divididos en grupos de ocho, segin el
afio escolar a que asistian: desde jardin de nifios hasta tercer grado. La
encuesta tiene una duracién aproximada de media hora; las cygstiones se
presentan en el siguiente orden: 1) ask (15 minutos); 2) promaé;'et{vmﬁhu-
tos); 3) easy to see {1 minuto); 4) restriccién de identidad en el pronombre
(10 minutos).

¢ Las entrevistas eran de este tipo (ejemplifico con el caso de easy fo
Arcte adarsl €6 P 24y: Ambiente; cl nifio sentado en frente de una mesa con una_mu-
el v w‘r\idadm. Entrevista: 1) “Is this doll easy or hard to see?”’;
w d 6.0(2) “Would you make her easy/hard to see?’; 3) (s6lo’a los nifios que res-
dps ¥ wieat pondieron hard lo see) “Why was she hard in the beginning?” “What did

r_,gf-l.c.&ﬂ (@uinyou do to make her easier to see?”; “Why did that make her easier to see?”,
S gl W m“lujiv’f"&ii%
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bastante halagiiefios y acordes con las hipdtesis iniciales de la
autora, comprueban ‘que la adquisicién de la sintaxis continta,
electivamente, durante el perfodo estudiado, aunque, por otro
lado, reflejan un desarrollo gradual de la adquisicién de la sin-
taxis mds que la existencia de una correlacién entre la edad en
que se aprende una construccion y la complejidad que se le atri-
buye.® Es decir, que el orden relativo de la adquisicién de una
construccién respecto a otras es semejante en los diversos indi-
viduos, aunque la edad en que se logra el dominio de esa cons-
truccion varie entre un sujeto y otro.?

Pese a la coherencia general de este libro, considero que hay
algunos puntos dudosos, sobre todo en relacién con el valor
total de las encuestas y sus resultados. En primer lugar, porgue
las consabiclas limitaciones que el método de cuestionario impo-
ne en la naturalidad de la respuesta no fueron estudiadas ni ana-
lizadas con suficiente atenciém, y mucho menos superadas8 A
través de todo el libro va afirmando la autora el notable grado
de cooperacién, interés y espontaneidad que advirtié en los ni-
fios. Sin embargo, me parece advertir a través de las transcrip-
ciones que hace de las encuestas, en los silencios y en ciertas ves-
puestas un tanto desesperadas de los nifios, que éstos se sentian
confusos, desorientados y presionados. Se advierte, por lo comin,
una actitud de_obstinacién en lograr la respuesta esperada y no
simplemente en lograr una respuesta, y resultan tan insistentes
las preguntas, que es dudoso que la respuesta del nifio, cuando
al fin es adecuada, sea totalmente espontinea y representativa
de su conocimiento de la -estructura cuestionada.®

¢ Salvo en el caso de las restricciones de identidad en la pronominali-
zacion, donde sf parece existir esta correlacidn (cf. p. 109).

T O sea que esta relacién deberd expresarse asl: “Una vez adquirida la
construccién x (menos conipleja), se procede n la adquisicién de Ja cons-
truccidn z {mds compieja)”, y no como originalmente se habria planteado:
“A tal edad se aprende tal construecién”. Esto resulta particularmente no-
table con las construcciones con aesk (véase la descripcién pormenorizada
de los resultados §§ 4.3.1-4.35, y , en general, pp. 41-102),

& No se estudia, por ejemplo, Ja posible rclevancia del orxden de presen-
tacién de la encuesta, ni de la obviedad de Jas preguntas que se pedfa formu-
lar al nifio y cuya respuesta ya le era conocida, lo cual pudo haber favore-
cido una contestacién errénea: Carel Chosmhy: “Ask Linda her last name';
Barbara: “La Croix" (p. 63); Garol Chomsky: “Ask him who this is"; Erie:
“Donald Duck” (p. ).

* Transcribo: Caroel Chomshy: “Ask Christine whae her last name is”;
Chris: “What's your last name?”; Christine: “McDonough’; Carol Chomsky:
“WWhat did you just do? Did you ask her something?"; Chris: (silencio);
Carol Chomsky: "You didl"; Chris: *“What did T ask her?”’; Garol Ghomsky:
“You tell me. What did you ask he?” Chris: “I don't know"”, Carol
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Por otra parte, considero que la autora concede demasiada va-
lidez a sus resultados, sin reparar en que el método experimen-
tal es uno mas de los procedimientos para llegar a la compren-
sion de los hechos de una lengua, y que de ninguna manera se
puede prescindir de la investigacién de corpus y de la intros-
peccidn, si realmente se intenta obtener resultados perdurables.2?

No quisiera que estas afirmaciones den la impresién de un ro-
tundo rechazo de los resultados de la investigacién. En realidad,
coincido con la autora en afirmar que este trabajo requiere de
la convalidacién de estudios posteriores.

Cecimia Ro7JAs DE PERESBARBOSA

Cenuo de Lingiiistica Hispdnica,

NELsoN CARTAGENA, Sentido y esiructura de las consirucciones
pronominales en espafiol, Concepcidn, Chile, Publicaciones del
Instituto Central de Lenguas, Universidad de Concepcidén,
1972; 255 pp. (Serie lingilistica, 1)

Este profundo y riguroso estudio, hecho bajo la direccién del
Dr. Eugenio Coserin —que lo prologa— se presenté como tesis
doctoral en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Tu-
binga en junio de 1969. La tesis fue elaborada de acuerdo con
el método del “funcionalismo realista”, sustentado por la Es-
cuela de Tubinga, el cual atiende tanto a la funcién bdsica o
unitaria de la palabra, como 2 la contextual o externa,

En realidad, éste es uno de los estudios mas amplios y siste-
mdticos sobre los pronombres en espafiol. Desarrolla fundamen-
talmente el polo de la funcién contextual del pronombre, mos-
trando todo este dmbito con minuciosidad y cuidado.® Se trata

Ghomshy: Let's do it again, Ask Christine her last name". Chris: “Christine
McDonough™; Garol Chomsky: “You gsk Christine, Can you do that? You
have to ask her a question. I want you to ask her what her last name is".
Chris: *“What's your last name?” (p. 64).

{" ¥ Para una opinién semejante, cf, SIDNEY GREENBAUM Y RANDOLPH QUIRK,

Elicitation experiments in English, Florida, University of Miami Press, 1971,

 Segiin el método “funcionalista realista” se debe atender equitativamente
a dos polos opuestos: el de la funcién bdsica o unitaria y el de la funcidn
contextual, Mi impresién es que en el estudio del profesor Cartagena se
pone mucho mds énfasis en el polo de la funcionalidad contextual que en
el de Ja funcién hisica, Por su parte el Dr, Eugenio Coseriu bace la distin-



