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En el noveno y último capítulo (Revisión general y conclusio-
nes^ tras de resumir reiterativamente los datos que se incluyen
en los capítulos anteriores, se alude a varias teorías lingüísticas
y sociolingüísticas, cuyos principios no se aplican a lo largo del
trabajo. No deja de sorprender que Shirley Brice, sin propor-
cionar los fundamentos necesarios y sin haber analizado el asun-
to en forma global, se incline por el bilingüismo como la solu-
ción más aceptable para un problema de tal complejidad como
es el de la aculturacióri: "El bilingüismo —la adquisición del
español para funciones especiales y la conservación de las len-
guas vernáculas para la identificación dentro del grupo— será
la política del porvenir en muchas regiones indias" (pp. 268-269).
Finalmente, después de haber reseñado las contradicciones y las
limitaciones de la política del lenguaje en México, sugiere que
otras naciones con problemas similares sigan el ejemplo de la
planeación lingüística mexicana: "Entre las naciones latinoame-
ricanas con una elevada proporción de diversidad lingüística,
México es la nación que proporciona, un estudio de caso de pla-
neamiento del lenguaje, que puede brindar sugerencias valiosas
de un enfoque sistemático, orientado por la teoría social, a o uros
programas de implementación de la lengua nacional para Lati-
noamérica" (p. 289).
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Centro de Lingüística Hispánica.

CAROL CHOMSKY, The acquisitio7i o/ syntax in Miaren from 5
to 10. Cambridge, Mass., The M.I.T. Press, 1971; 126 pp.

Es opinión generalizada entre los estudiosos del lenguaje infan-
til que hacia la edad de cinco años el niño ha logrado el do-
minio de la sintaxis de su lengua y, de acuerdo con ello, han
dedicado la mayor parte de sus esfuerzos, al estudio de la ad-
quisición del lenguaje durante esta temprana edad. El libro de
Carol Chomsky que reseño, aborda por el contrario, el estudio
de un período posterior, por considerar la autora que, aunque
menos perceptible y considerablemente reducido, el proceso de
aprendizaje de la sintaxis de una lengua continúa, por lo menos,
durante la etapa que ella estudia.

Supone la Dra. Chomsky que la adquisición tardía de ciertas
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estructuras se relaciona directamente con el grado de comple-
jidad sintáctica que les es atribuible; supuesta la aceptación de
esta premisa,' del estudio de las estructuras objeto de aprendizaje
posterior se seguiría una mayor comprensión del concepto de
complejidad sintáctica e, inversamente, el establecimiento de la
complejidad de las estructuras de una lengua permitiría señalar
cuáles serían las construcciones de un posible aprendizaje pos-
terior.

Inicia,_ jp u es,su estudio _con la caracterización del concepto de
complejjda^L-SÍntácdca^eL-Cual define desde el punto degista
d elreceptor, qmen._para entender una oración, debe asignarle
una estructura y, para ello, descubrir las relaciones gramatica-

les que existen entre sus elementos. Estas relaciones resultan me-
nos evidentes, según Carol Chomsky, en los siguientes casos: 1)
cuando las relaciones entre los elementos no se 'expresan directa-
mente en la estructura superficial; 2) cuando la estructura sin-
táctica asociada con una palabra en particular contradice un
esquema general de la lengua; 3) cuando un mismo elemento
puede asociarse con dos estructuras diferentes; 4) cuando existen
restricciones especiales para la aplicación de una regla específica
en determinados contextos.

•De acuerdo con estos principios, escoge cuatro construcciones
representativas de los cuatro tipos de complejidad a que se re-
fiere: 1) Construcciones con el adjetivo easy del tipo "John is
easy to see"; dificultad: sujeto de la oración subordinada.1 2)
Construcciones con el verbo promise como regente, del tipo
"John promised Bill to go"; dificultad: sujeto de la oración
subordinada. 3) Construcciones con el verbo ask como regente,
del tipo "J°hn asked Bill what to do"; dificultad: sujeto de la
oración subordinada.2 4) Construcciones con pronombrres del

1 La complejidad de estas construcciones se basa en la interpretación que
se da de ellas en gramática transformacional, ya que se considera que su
estructura subyacente sería "To see John is easy", de donde la relación
entre sus miembros no sería evidente a nivel de estructura de superficie
(cf. N. CHOMSKY, Current issues ín linguislic theory, The Hague, 1964, y

ROBERT B. LEES, "A multiply ambigous adjetival construction la English",
Langnage, XXXVI (1960), pp. 207-221).

3 En el caso de las construcciones con ask y promise, entra en juego la
aplicación normal o la no aplicación excepcional del llamado principio de
distancia mínima (FDM), conforme el cual se elide —o se interpreta— el
sujeto del verbo de la oración subordinada en las construcciones de este
tipo (cf. SIDNEY P. ROSEMBAUM, The gramniür of English predícale coiis-
tructions, Cambridge, Mass., 1967). Las construcciones con promise son un
caso de excepción a la aplicación del PDM; las construcciones con ask
presentan ambas opciones: "John asked Bill to go home" (acorde con el
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tipo "He knew that John ^vas going to win the race"; dificultad:
referencia del pronombre.3

Para estudiar el grado de dominio que de estas construcciones
han alcanzado los niños entre los cinco y los diez años, diseñó
C. Ghomsky una encuesta-entrevista tipo cuestionario oral que
aplicó a 40 niños.4 La encuesta consta de cuatro secciones —una
para cada tipo de estructura—, las cuales se inician con una parte
introductoria, por medio de la cual, en primer lugar, se fami-
liariza al niño, mediante algunas oraciones de práctica, con el
método de encuesta y con los objetos (juguetes diversos) con.
que se ejecutan las órdenes de la encuesta y, en segundo lugar,
se comprueba que el niño tiene conocimiento del significado de
alguna palabia (caso de promise) o de alguna de las estructuras
que puede relacionar con una regla (caso de la pronominaliza-
ción). Después de estos preliminares se pasa a la aplicación pro-
piamente dicha del cuestionario, la cual, aunque fue semejante
para todos los sujetos, permitía matizar las preguntas, (amplián-
clolas, enfatizánclolas, repitiéndolas), según el tipo de respuesta
de cada niño.5

Más de la mitad del libro corresponde a la presentación por-
menorizada de las encuestas mismas y a la ejemplificación e in-
terpretación de los diversos tipos de respuesta. Los resultados,

PDM); "]ohn asked Bill what to do" (excepción a la aplicación del PDM).
Conforme esto, sería más complejo el aprendizaje de las construcciones con
ask que el de las construcciones con promise.

3 Cuando encontramos un pronombre en una oración, tenemos dos po-
sibilidades: 1) el pronombre puede referirse o no a una frase nominal cons-
tituyente de la misma oración, en cuyo caso se puede aludir a un principio
de identidad posible entre la frase nominal y el pronombre ("La madre de
Juan estaba decepcionada de él"); 2) el pronombre^np^pueths. referirse a una
frase nominal constituyente de la misma oración, en cuyo caso nos encon-
tramos con una restricción obligatoria de no identidad ("Él sabia que Juan
iba a ganar la carrera"). Garol Chomsky pretende estudiar, precisamente,
el momento en que el niño empieza a darse cuenta de la existencia de esta
restricción.

4 Dieciocho niñas y veintidós niños, divididos en grupos de ocho, según el
año escolar a que asistían: desde jardín de niños hasta tercer grado. La
encuesta tiene una duración aproximada de medía hora; las cuestiones se
presentan en el siguiente orden: 1) ask (15 minutos); 2) promise ^o^rninu-
tos); 3) easy to see (1 minuto); 4) restricción de identidad en el pronombre
(10 minutos).

c Las entrevistas eran de este tipo (ejemplifico con el caso de easy to
i c(. _ ¿yffrT see} p. 24): Ambiente: el niño sentado en frente de una mesa con una^mu-.._
• 1 -? .(jtfr.; "eca con los °J°S vepdados. Entrevista: 1) "Is this dolí easy or hard to see?";

•* "(I ' ¿ 2) "Would you niake her easy/hard to see?"; 3) (sólo a los niños que res-
¿íjjj U-UA ^pondieron hard to see) "Why was she hard in the beginning?" "What did

yf U¿*C C£Hi 'Kyou do to make her easier to see?"; "Why did that inake her easier to see?".
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bastante halagüeños y acordes con las hipótesis iniciales de la
autora, comprueban 'que la adquisición de la sintaxis continúa,
efectivamente, durante el períqdo estudiado, aunque, por otro
lado, reflejan un desarrollo gradual de la adquisición de la sin-
taxis más que la existencia de una correlación entre la edad en
que se aprende una construcción y la complejidad que se le atri-
buye.6 Es decir, que el orden relativo de la adquisición de una*}
construcción respecto a otras es semejante en los diversos indi- (
viduos, aunque la edad en que se logra el dominio de esa cons-_J
tracción varíe entre un sujeto y otro.7

Pese a la coherencia general de este libro, considero que hay
algunos puntos dudosos, sobre todo en relación con el valor
total de las encuestas y sus resultados. En primer lugar, ^oi^we
las consabidas limitaciones que el método de cuestionario impo-
ne en la naturalidad de la respuesta no fueron estudiadas ni ana-
lizadas con suficiente atención, y mucho menos superadas.8 A
través de todo el libro va afirmando la autora el notable grado
de cooperación, interés y espontaneidad que advirtió en los ni-
ños. Sin embargo, me parece advertir a través de las transcrip-
ciones que hace de las encuestas, en los silencios y en ciertas res-
puestas un tanto desesperadas de los niños, que éstos se sentían
confusos, desorientados y presionados. Se advierte, por lo común,
una actitud de obstinación en lograr la respuesta esperada y no
simplemente en lograr una respuesta, y resultan tan insistentes
las preguntas, que es dudoso que la respuesta del niño, cuando
al fin es adecuada, sea totalmente espontánea y representativa
de su conocimiento de la-estructura cuestionada.9

8 Salvo en el caso de las restricciones de identidad en la pronomínali-
zación, donde sí parece existir esta correlación (cf. p. 109).

7 O sea que esta relación deberá expresarse así: "Una vez adquirida la
construcción x (menos compleja), se procede a la adquisición de la cons-
trucción 7. (más compleja)", y no como originalmente se habría planteado:
"A tal edad se aprende tal construcción". Esto resulta particularmente no-
table con las construcciones con ash (véase la descripción pormenorizada
de los resultados §§ 4.3.1-4.3.5, y , en general, pp. 41-102).

8 No se estudia, por ejemplo, la posible relevancia del orden de presen-
tación de la encuesta, ni de la obvie'dad de las preguntas que se pedía formu-
lar al niño y cuya respuesta ya le era conocida, lo cual pudo haber favore-
cido una contestación errónea: Carol Chosmky: "Ask Linda her last ñame";
Barbara: "La Croix" (p. 63); Carol Chomsky: "Ask. hím who this is"; Eñe:
"Donald Duck" (p. 65).

0 Transcribo: Carol Chomsky: "Ask Ghristine what her last ñame is";
Chrís: ""What's your last ñame?"; Christine; "McDonough"; Carol Chomsky:
"What did you just do? Díd you ask her something?"; Chris: (silencio);
Carol Chomsky: "You did!"; Chris: "What did I ask her?"; Carol Chomsky:
"You tell me. What did you ask her?" Chrís: "I don't know'*. Carol



324 RESEÑAS

Por otra parte, considero que la autora concede demasiada va-
lidez a sus resultados, sin reparar en que el método experimen-
tal es uno más de los procedimientos para llegar a la compren-
sión de los liedlos de una lengua, y que de ninguna manera se
puede prescindir de la investigación de corpus y de la intros-
pección, si realmente se intenta obtener resultados perdurables.10

No quisiera que estas afirmaciones denla impresión de un ro-
tundo rechazo de los resultados de la investigación. En realidad,
coincido con la autora en afirmar que este trabajo requiere de
la convalidación de estudios posteriores.

CECILIA ROJAS DE PERESBARBQSA

Centro de Lingüística Hispánica.

NELSON CARTAGENA, Sentido y estructura de las construcciones
pronominales en español. Concepción, Chile, Publicaciones del
Instituto Central de Lenguas, Universidad de Concepción,
1972; 255 pp. (Serie lingüística, 1)

Este profundo y riguroso estudio, hecho bajo la dirección del
Dr. Eugenio Coseriu —que lo prologa— se presentó como tesis
doctoral en la Facultad de Filosofía de la Universidad de Tu-
binga en junio de 1969. La tesis fue elaborada de acuerdo con
el método del "funcionalismo realista", sustentado por la Es-
cuela de Tubinga, el cual atiende tanto a la función básica o
unitaria de la palabra, como a la contextual o externa.

En realidad, éste es uno de los estudios más amplios y siste-
máticos sobre los pronombres en español. Desarrolla fundamen-
talmente el polo de la .función contextual del pronombre, mos-
trando todo este ámbito con minuciosidad y cuidado.1 Se trata

Chomsky: Let's do it agaín. Ask Christine her last ñame". Chrís: "Christine
McDonough"; Carol Chomsky: "You ask Christine. Can yon do that? Yon
have to ask her a questíon. I want you lo ask her what her last ñame Is".
Ghrís: "What's your last ñame?" (p. 64).

f~* 10 Para una opinión semejante, cf. SIDNEY GREENBAUM y RANDOLPH QUIRK,
7 Elicitation experimente in Englísh, Florida, University of Miami Press, 1971.

* Según el método "funcionalista realista" se debe atender equitativamente
a dos polos opuestos: el de la función básica o unitaria y el de la función
contextual. Mi impresión es que en el estudio del profesor Cartagena se
pone mucho más énfasis en el polo de la funcionalidad contextual que en
el de la función básica. Por su parte el Dr. Eugenio Coseriu hace la dístín-


