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pués de.destacar la importancia que per se tiene el conocimiento
del lenguaje, instrumento por excelencia de la comunicacién
humana, Crystal plantea las multiples posibilidades de la lin-
glifstica en la educacidn, en la medicina, en la industria. Estas
pdginas pueden abrir horizontes al estudiante que no se sienta
atraido por la investigacién pura, sino por la praxis.

Ll libro posee dos apéndices. En el primero de elles se brinda
una bibliografia basica, brevemente comentada, para los lec-
tores que deseen profundizar mas sobre los temas planteados
a lo largo del libro. El apéndice segundo ofrece una informacién
detallada sobre los planes de estudio lingiiistico en diferentes
universidades inglesas.’

EuzaserH Luna TRAILL

Centro de Lingiiistica Hispdnica.

Oscar UrmE VILLEGAs (edilor), La sociolingiiistica aclual: al-
gunos de sus problemas, planteamientos y soluciones, México,
Instituto de Investigaciones Sociales de Ja UNAM, 1974; 412 pp-

Es ésta la segunda antologia de trabajos sobre sociolingtiistica
editada, durante 1974, por la Universidad Nacional de México
Ello habla, sin duda, del interés que en el terrenc cientifico va
adquiriendo, dia con dia, el estudio social del lenguaje practi-
cado de manera rigurosa.

B Seria de desear que este libro, que conoce ya su tercera edicidn, fuese
pronte waducido al espafiol. En la versién espafiola resultarfa muy 1itil in-
cluir los programas de estudio de lingiifstica con que cuentan las universida-
des mexicanas, que si bien es ciexto que por ahora no son muy extensos, po-
drian, poco a poco, verse enriquecidos ante la mayor difusidn de nuestra
ciencia,.

1 Paur, L, Garviv v YoraNpa LAsm.A, Antologin de estudios de etnolin-
gilfstica y sociolingilistica, México, UNANM, 1974, Estas dos antologias difieren
en skt estructura y se complementan. dientras que la publicada por el Institu-
to de Investigaciones Antropolégicas es una seleccidn de trabajos ya consagra-
dos, La sociolingiilstica actual ¢s un volumen de trabajos solicitados, que re-
flejan el pensamiento actual de sus autores, al modo como se editan en otros
paises. “De los articulos incluidos —dice el editor— sélo el del profesor Abbes
Lahlou no es inédito (pero, ,ZJ{’I}_%S};, habfa aparecido en una revista de
escasa circulacion en los medios hiSpanoparlantes). Los especialistas que
colaboraron presentan aqul sus investigaciones mis y mejor trabajadas, en
su version mds sintética y mds novedosa™ (p. 6).
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Es un acierto del profesor Oscar Uribe Villegas el haber reu-
nido a investigadores de distintas escuelas y procedencias para
hablar sobre la sociolinglifstica, bien sea de manera general,®
bien sea sobre temas especificos.® ¥ digo un acierto porque, es-
tando esta interdisciplina en gestacién, los trabajos conjuntos
facilitan el estudio comparado —asi sea modesto— de las distin-
tas posiciones cientificas con respecto a un mismo tema.

El material que proporciona el libro aparece lleno de suge-
rencias, y el investigador podrd abordarlo desde diferentes angu-
los; por ejemplo, analizando los temas elegidos y el tratamiento
que se les da, o juzgando la congruencia de los planteamien-
tos que se hacen. Creo, sin embargo, que una de las virtudes del
libro es la de permitir confrontar las opiniones expresadas por
distintos investigadores sobre los temas fundamentales de la so-
ciolingiiistica, sus objetivos y su delimitacién cientifica.

Es obvio que la diversidad de opiniones que se recogen en es-
ta antologfa sélo representa una muestra pequefia de la que
existe actnalmente en los terrenos sociolingiifsticos. Es légico,
también, que estdn ausentes varios investigadores que han apor-
tado relevantes contribuciones a la teorizacion y a la metoclolo-
gia de esta nueva interdisciplina. Sin embargo, en pequefia pro-
porcién, esta obra nos da una idea de las coincidencias y las
divergencias —a veces antagénicas— que eéxisten entre los dife-
rentes planteamienos —que provienen en la actualidad de lin-
giiistas, sociologos, etndlogos, antropélogos y psicdlogos— y
que, por su diversidad, en ceasiones nos hacen dudar de que se
esté hablando de la misma sociolingiiistica.*

® Marcel Cohen, “Notas sobre la sociolingiifstica” (pp. 9-22); Oscar Uribe
Villegas, “Sobre lo social en el lengeaje y lo lingiiistico en la sociedad” (pp.
25-72); Einar Haugen, “Algunas problemas en sociolingiifstica” (pp. 79-
111); Tatianz Slama-Cazacu, “Aspectos convergentes (y divergencias for-

tuitas) de la sicolingiifstica y de la sociolingiiistica” (pp. 165-192); N. §.

Gupta, “Sociolingiiistica: un modelo socialista” (pp. 270-332).

8 Jean y Jeffrey Ellis Ure, “El registro en Ia lingiiistica descriptiva y
en la sociologla lingiifstica” (pp. 115-161); Geneviéve Calame-Griaule, “La
lengua y la visién del mundo: problemas de etnolingfifstica africana” (pp.
196-217); Giulano D Bernardo, “Lenguaje, 1égica y ciencias sociales” (pp. 220-
243); Valter Tauli, “El planeamiento del lenguaje” (pp. 246-269); Juan A.
Hasler, "Liberalismo glético: tultima fase del imperialismo cultural” (pp.
833-376); Abbes Lahlon, “La ensefianza de una segunda lengua, problema
sociolingiiistico de interés mundial” (pp. 377-412).

1 Véase, por ejemplo, el objeto que sefialan a la socielingiiistica algunos
de estos autores: "El asiento de la sociolingiifstica no quedard sélidamente
establecido sino cuando se puedan comparar en detalle hechos lingiiisticos
¥ hechos sociales” (M. Cohen, p. 19); “La sociolingilistica se ocupa de la
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Cierto es que algunas de las divergencias en las opiniones que
aparecen a lo largo de la obra, se deben no sélo al campo cien-
tifico en que estdn especializados sus respectivos autores, sino
también al diferente nivel de dominio que pose€ cada uno de
ellos en la materia. Al lado de articulos elaborades por investi-
gadores de mucho prestigio, y presentaclos con gran rigor, apa-
recen trabajos de nivel inferior, fruto mds de lecturas que de
investigacién directa; y no falta algin autor que parece no estar
muy enterado del tema. Serfa imjusto, por lo mismo, atribuir
a todas las opiniones el mismo peso.

Se echa de menos en La soctolingiiistica actual la presenta-
cién académica de cada autor; porque, si bien es cierto que al-
gunos son de sobra conocidos, a otros se les desconoce en este
campo de la investigacién o en nuestros paises. Ademds, inexpli-
cablemente, se excluyd a todos los autores del indice general.

Por otra parte, la traduccién de algunos trabajos deja mucho
que desear. Quizd con una revisibn mds atenta, hubieran podido
desaparecer muchos calcos sintdcticos y semdnticos innecesarios,
y la comprensién de parrafos enteros se hubiera facilitado gran-
demente.® Asimismo menudean los errores de edicidon.®

En el prélogo de la obra nos habla el editor de un proyecto

esencia del lenguaje, de su funcién objetivante y de su vealidad en cuanto
productor, condicién y factor social” (U. Villegas, p. 20); “Su foco (objeto)
consiste en identificar los sociolectos, en detérminar come crecen y cémo
funcienan” (E. Haugen, p. 858); “La tal sociolingitistica es una lingiifstica
dirigida; siendo a la escéptica y contemplativa lingiifstica de pgabniete, lo
que a la teorética antropologia especulativa es la antropologia de accién”
(p. 833); “La sociolinglifstica quiere conocer y valorar las normas existen-
tes, preferir y rechazar, es deciv, quiere tener opinidn, atreverse a distin-
guir entre Jo correcto y lo incorrecto, entre lo deseable y lo indeseable”
(Juan A. Hasler, p. 336); “La integracién, difusién e interdependencia de
los grupos en conflicto —por medio del lenguaje y la literatura— es Ia fun-
cién ttliima de la sociolingiifstica” (M. 8. Gupta, p. 309). Es obvio que a
estas sociolingiifsticas sélo las une el nombre; quizd por eso, Tatiana Slama.
Cazacu prefiere afirmar: “Aqul no me propongo examinar el objeto —ain
mal precisado— de este dominio, [La sociolingiiistica] no ha apertado una
definicion clara de su objeto” (p. 177).

® S6lo algunos ejemplos: “personalidades fransicionales” (p. 100); “proceso
decisoric” (p. 92); “casos bien testimoniados” (p. 99); "el recobre de los
mecanismos” (p. 99); “sociedades compariimentalizadas” (p. 110); “reticula
situacional” (pp- 128, 185 y otras); “por muy alto que sea el grado de
comparabilidad” (p. 133 “...que caen bajo el encabezamienlo sociolin-
giilstica” (p. 80); “éstas (las variables fonolédgicas) estuvieron embebidas
en entrevistas” (p. 80). .

¢ No pretendo seiialar, caso por caso, los errores por cambio de letras.
Tstos aparecen con mayor frecuencia de la esperada en este tipo de publi-
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sociolinglifstico que se realizard en México. Desgraciadamente,
se le cita sin remitir a ninguna noticia cientifica publicada. No
seriamos pocos los interesados en conocer, por lo menos a gran-
des lineas, los objetivos, las etapas y €l grado de realizacién de
dicho proyecto., '

Muchos son los aciertos y las objeciones que encontrardn el
lingiiista y el socidlogo en los trabajos presentados, dade que no
pueden silenciarse las graves dificultades que supone el trata-
miento de los campos interdisciplinarios; de las cuales no es la
menor la preparacién e informacién cientifica suficiente que se
requiere en las dos ciencias que los forman. No es posible hablar
adecuadamente en nombre de dos ciencias, cuando el investiga-
dor ha fincado su preparacién profesional en una de ellas; por-
que las ciencias, como conocimiento que son, forman en el in-
dividuo una manera particular de observar, analizar y valorar
los fenémenos. Cuando se tiende a las interdisciplinas, de hecho
lo que se busca es —casi siempre— afinar el trabajo cientifico
dentro de la disciplina en que se trabaja, con el fin de agotar
con rigor el objeto propuesto. Por esta razén, no es lo mismo uti-
lizar algunos aspectos de la metodologia de otra ciencia para
mejorar el andlisis, que hablar de inierdisciplina. Y estas dos
posiciones parecen convivir en los planteamientos sociolingiifs-
ticos actuales. Esto nos explica que la sociolingiiistica aparezca
como una rama de la linglifstica para unos (Cohen, Haugen),?
y como rama de la sociologia para otros (Fishman, Uribe, Gup-
ta).8 Parece, asl, que no se piensa en una nueva ciencia, ni si-
quiera en una verdadera interdisciplina, como estos autores ase-
guran, sino en la aplicacién parcial de metodologia sociolégica

caciones; sin embargo, en la p. 115 se encuentra toda una linea repetida en
dos pdmrafos distintos.

* *¥a desde ahora, el término que el francés ha aceptado bajo la forma
sociolinguistique (que puede cmplearse como adjetive) cubre una nueva

ciencia, rama de la lingiiistica” (M. Cohen, p. 17). “La socio-lingiifstica

se ocupa —no menos que cualquier otra parte de la lingiliistica— de la re- -

lacién entre la langue y la parole” (E. Haugen, p, 85).

B “Algunos prefieren llamarla sociologfa del lenguaje, y esto la convierte
en una rama de la sociologfa; asi, por ejemplo, Joshua A, Fishman publicé
un volumen de Readings in the Sociology of Lenguage, 1968” (Haugen, p.
79). “Entre la sociolingiifstica y la sociologia del Janguaje, no se ha legado
a establecer distincién... Dentro de la sociolingiifstica cabe una sociologia
de Ia lengua... que complemeéntard Ia sociclogin del habla” (Uribe Villegas,
pp. 41 y 86). Por olra parte, aunque N. 8. Gupta asegura que Ja sociolingiifs-
ticn es un aspecte de la lingiifstica, Ja ddfine como instrumento de integra-
cién, armonia y cambio social.
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a datos lingiiisticos (para los lingiiistas)® y en la aplicacién de
procedimientos lingiifsticos a los hechos sociologicos (para los
socidlogos).i® A esto se deben, en parte, muchas de las inexacti-
tudes * o contradicciones que aparecen en algunos trabajos, co-
mo es el definir a la sociolingilistica como una panacea para
combatir los mayores males sociales y luego afirmar que es un
aspecto (o parte) descuidada de la linghistica1®

LEntre otras, hay un par de afirmaciones objetables, a que me
referird a continuacién, por parecerme nna de ellas errénea, y
la otra.objetable en alto grado. La primera dice: “La diferencia
entre la lingfifstica y la sociolingiifstica aparece en cuanto; mien-
tras prevalece en lingiifstica la concepcién monolftica de cada
lengua y se excluyen en ella las variaciones libres ... etc'
(Uribe Villegas, p, 41). Me parece equivocada esta afirmacion,
porque de admitirla, se estarfa afixmando la necesidad de una
nueva disciplina que estudiara el lenguaje o las lenguas en su
realizacién individual (atribucién que algunos suelen hacerle
a la sociolingiiistica, como si no existiera la dialectologia). Es
cierto que algunas escuelas lingiifsticas trabajan con el concepto
de “hablante ideal”; pero pensar que esas teorias son toda la
lingiiistica supone confundir la parte con el todo.

Por otra parte, no cabe la oposicién lingliistica/sociolingliisti-
ca en términos estrictos, si se considera a la segunda como rama
de la primera. Cabria la oposicidn entre lag disciplinas que son
ramas de la linglifstica, como, por ejemplo, entre gramdtica, dia-
lectologia y sociolingiiistica, pero no con el estudio total del
lenguaje, realidad que cubre el término linglifstica. Convendria
ir pensando en cambiar el nombre de “Lingiiistica” por el de
“Ciencias Lingiiisticas”, ya que, de hecho, el actual término cu-
bre un coenjunto de ciencias que, aunque tienen el mismo ob-
jeto material, difieren en el objeto formal.

¥ “Por ello, he leldo con interés muchos de los intentos que ahora se estén
haciendo, los cuales tratan de aplicar al estudio de esos problemas, los mé-
todos de la sociologfa, pues representan un esfuerzo para hacer mds signi-
ficativos los resultados linglifsticos” (Haugen, p. 81).

® YSu téenica interpretaiiva  (de la sociolingiifstica) descansa, principal-
mente, en la provisién de unas interpretaciones lingilisticas de los hechos
sociolégicos de un cardcter tal, que son capaces de desestimular la desar-
monfa secial” (M. 5. Gupta, p. 510).

= Es injusto, por ejemplo, atribuir a Ja glosemdtica, los logros de la con-
cepcitn estructuralista de F. de Saussure, como se hace en las pp. 26 y 27.

® “Mi modelo socialista llega a la conclusién de que la seciolingliistica
es aquel aspecto de la lingtiistica destinado a promover la integracién social,
Ia armonia social y el cambio social, mediante Ia eliminacién de las fuer-
zas de la tensidn social” (Gupta, p. 832).
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Esta confusién (oposicién lingiifstica/sociolingiiistica), que
aparentemente no tiene jmportancia, la encontramos en especia-
listas de las dos disciplinas. Creo que, en la actualidad, ella es
el origen de no pocos problemas tedrices, y que su discusion
y aclaracién permitirdn encontrar el sitic que corresponde a la
sociolingiifstica en el mundo de la ciencia, ya que hasta la fecha
aparece sumamente confuso, por cuanto que podemos encontrar,
en los investigadores que se preccupan del problema, opiniones
antitéticas. Asi, la sociolingiiistica es una rama de la lingiiistica
para Cohen y Haugen; y es una rama de la sociologia para
Uribe o Fishman. Pero Geneviéve Galame-Griaule alirma: “Uno
de los temas de la Sociolingiifstica es la Dialectologia” (ciencia
lingtifstica).® El profesor Juan M. Lope Blanch considera que,
si la sociolingiiistica se entiende como el estudio de los socio-
lectos, ni siquiera podria decirse que fuera una rama de la lin-
giifstica, sino que ella y la geografia dialectal serian sélo dos
métodos diversos de la dialectologia. 4 Asi pues, las divergencias
que existen en las opiniones citadas ni siquiera se producen en el
mismo nivel de las ciencias. En el primer caso se le hace perte-
necer a. diferentes campos del conocimiento (lingiiistica y so-
ciologia); en el segundo, la ciencia (sociolingiifstica) tiene como
uno de sus temas de estudio a otra ciencia (djalectologia); y en
el tercero, la que era considerada como ciencia pasd a ser un
métado,

Las consecuencias negativas de esta diversidad son obvias.
Debemos pensar que, si se quiere caminar por el sendero cien-
tifico, debe haber un objetivo clarc al cual dirigirse. Si la cien-
cia trata de ordenar sistemdticamente la realidad que aparece
cadtica, el mismo conocimiento cientifico exige la unidad de los
investigadores en los planteamientos tedricos de lo que se busca;
y mds si, como es el caso, se pretende la utilizacién conjunta
de materiales recolectados y producidos por especialistas en di-
ferentes dreas.

La segunda parte de la afirmacién primera que comento, es
también falsa. No es cierto que la lingitistica excluya lag varia-

¥ La sociolingilistica actual, p. 197.

H “En consecuencia, la dialectologia atenderd a esas dos estructuras so-
ciales a través de sendos métodos idéneos: el socio-dialectal para estudiar
las hablas de una sociedad local, vertical, y el geo-dialectal para conocer las
hablas de una sociedad regional, horizontal, No se trata, pues, de dos dife-
rentes ramas de la lingiiistica, sino sélo de dos métodos diversos de la dia-
lectologia™ JuAN M. Lorr Brawch, “La sociolingiilstica y la dialectologia
hispdnica”, en deias del II Goloquio de Lingdlistica Hispdnica, Tampa,
Florida (en prensa).
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ciones libres. Afirmar que las excluye es ignorar el trabajo —ya
casi secular— de la dialectologia (que no es geografia dialectal
solamente), cuyo cbjeto es precisamente el estudio del habla. Basta
consultar un trabajo dialectal para darse cuenta de que un ele-
vado porcentaje de sus conclusiones lo constituyen sistematiza-
ciones de las variantes libres o la anotacidon aislada de ellas, con-
sighadas precisamente como libres. Ademds, se debe recordar
que el término “variaciones libres” nacid de los estudios lin-
gliisticos; no se explicaria que esta ciencia diera un nombre cien-
tifico a una realidad que no le interesara.

Ast pues, negar gue la linglifstica se haya preocupadc por es-
tudiar el habla es inapropiado. Es cierto que la primera etapa del
trabajo dialectal ha sido horizontal, es decir que ha buscado las
variaciones del habla en un territorio determinado, pero sélo
se debe a la jerarquizacién de trabajo necesaria en un estudio
que se hace entre muchos individuos que viven dispersos en
extensas regiones. Sin embargo, los trabajos generales y par-
ciales del habla, en sentido vertical, existen desde hace mucho
tiempo, con las deficiencias cientificas propias de cacda época.
Piénsese, como ejemplo, en los vocabularios de germania o de
los diferentes oficios, o en los analisis estilisticos de antores. Pos-
teriormente, al incorporarse a la ciencia el estudio de la lengua
oral, han aparecido las descripciones mds o menos minuciosas de
idiolectos y dialectos. '

Lste es, me parece, el limite de la lingiiistica: el estudio del
sistema y sus posibilidades de realizacién. Que este trabajo pueda
y deba completarse con estudios de sociologia, etnologia y psi-
cologia del lenguaje por lo menos, me parece adecuado-y nece-
sario, ya que con ellos se explicarian las causas de las variacio-
nes del sistema; pero no veo como puedan incorporarse estos es-
tudios a la lingiiistica, ni veo su necesidad. Al hacerle, llegare-
mos a afirmar, como lo hace el profesor Gupta, que una rama
de la linglifstica esta destinada a promover la armonia, la inte-
gracién y el cambio social, basado en que el lenguaje humano
es un hecho social. Si admltlmm la validez de este argumento,
podremos afirmar, ignalmente, que como el lenguaje humano
es un hecho humano, la lingtifstica deberd recibir en su seno
a las ciencias humanas.

La segunda afirmacién que comentaré répldamente dice: "En
Sociolingtifstica ni se excluye ese concepto (variaciones libres)
ni se considera que esas variaciones sean libres porque, aunque
se produzcan sin condicionamiento interno, lingiiistico, estdn
condicionadas socialmente” (Uribe Villegas, p. 41). Esta afirma-
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cién me parece objetable en alto grado por su formulacién tan
definitiva. Nadie objetard que algunas, quizd muchas de las va-
riaciones lingiiisticas estdn condicionadas socialmente; pero pen-
sar que sélo hay condicionamientos sociales parece excesivo. Qui-
z4 la. experiencia dialectal me incline a no ver cémo, sin forzar
la realidad, un sociolingiiista pueda explicar socialmente una
realizacion alofdnica [§] que aparece en el habla de una persona
cuando pronuncia [muso], si dos o tres minutos antes, en la mis-
ma conversacién, ha pronunciado varias veces [mucho]. Razones
articulatorias nos hacen pensar que, si no concebimos al hombre
como una maquina ciega, éste puede producir un mismo signifi-
cado valiéndose de diferentes formas que no alteren el comumi-
cado; y que, en muchos casos, las preferencias del hablante no
responden a un condicionamiento no ya social, sino de ningun
tipo. Pensar que los actos lingiiisticos carecen de eleccién volun-
taria, de articulaciomes no controladas o “lapsus lingnae” en
algunos o en bastante casos, segin el tipo de informante, es caer
en un determinismo innecesario. -

Asi pues, los trabajos dialectolégicos han recorrido dilerentes
trechos del camino que Ia sociolingiifstica, para algunos autores,
se propone recorrer; de ahi que cualquier esfuerzo que fomen-
te el mutuo conocimiento debe ser favorecido. La verdad es que -
asombra el hecho de que una ciencia que tiene tantos puntos
de contacto con la sociolingiifstica como la dialectologia no
sea tomada en cuenta por los autores de este volumen. Sélo dos
veces aparece alguna referencia indirecta a ella, y en una oca-
sion mds se le cita como uno de los temas de la sociolingiiistica.
Esta ausencia me parece importante por cuanto nos hace suponer
que se le ignora o se le desprecia, y ambas actitudes son negati-
vas, cientificamente hablando. Los autores franceses que colabo-
ran en este libro parecen ignorar la gran tradicién dialectal
francesa, que ha aportado rigurosas descripciones de hablas. Re-
sulta inexplicable este olvido, con mayor razén, si pensamos que,
como afirma Regine Robin: “Disons qu'a I'heure actuelle, la
socio-linguistique, telle qu'elle est congue, donne accés 4 une
description du discours, mais non a une explicalion de la pra-
tigue discursive” *®

ANTONIO ALCALA ALBA

Centro de Linglifstica Hispdnica,

* Recine Rosy, Histoire et linguistique, Paris, 1973, p. 49,



