SOBRE EL BUSCON
Resefia bibliogtatico-critica
1. Perspectiva critica |

r

La década del 1960-1970 ha sido incalculablemente fructi-
fera para los estudios picarescos! Si nos atenemos al Laza-
rillo y al Buscdn, se destacan, en primer término, las edicio-
nes criticas de ambas obras.? El Lazarillo ha sido objeto de
las mds certeras precisiones criticas que en buen tiempo se
han leido sobre narrativa hispdnica. Nos referimos, particu-
Jarmente, a lo escrito sobre la coherencia de su estructura®
y la ambigfiedad de su sentido.* Asi, los apuntes de Fernando

* Véanse las resefias hibliograficas de GHARLES AupruN, “Picaresques
4 propos de cing ouvrages récents”, The Romanic Review, 59 (1967) ’
PP- 106 121; Eoamonp Cros, “Publications récents sur le roman picares-
que”, Bulletin Hispanigue, T1 (1968}, pp. 719-724; H. Sizser, "Some
recent books on the picaresque”, Modern Language Noies, 84 (1969),
pp- 818-330.

? La vida de Lazarillo de Tormes y de sus fortunas y adversidades,
edicién de José Caso Gonzdlez, Madrid, Boletin de la Real Academia
Espafiola, Anejo 17, 1967; La vida del Buscon llamado don Pablos,
edicién critica y estudio preliminar de Fernando Lizaro Carreter, Sa-
lamanca, Acta Salmanticensia, 1965.

¢ Véase Fernanpo Lidzaro CARreTER, “Construccidn y sentido del
Lazarillo de Tormes”, en Abaco: Estudios sobre literatura 'espafiola,
Madrid, I (1969), pp. 45-184; este trabajo también se encuentra en
Fervanpo Lizaro CarreTER, Lazarillo de Tormes en lo picaresca, Ma-
drid, 1972, pp. 61-187; del mismo autor “:Nueva luz sobre el génesis
del Lazarillo? Un hallazgo de Alberto Blecua”, Insula, 28, n® 312
{noviembre 1972}, pp. 3 y 13. Cuarves MNGUET, Recherches sur les
‘structures narratives dans le Lazarille de Tormes, Paris, Centre de
Recherches Hispaniques, 1970; y D. Puccin, La strutiure del “Laza-
rilio de Tormes”, Annali delle Facolta di Lett. e Fil. e Magisterio, 23,
Cagliari, 1970, son un nuevo deslinde. Para un repase critico sobre el
Lazarillo antes de 1970, véase Bruno M. Damrani, “Lazarillo de Tor-
mes, present state of scholarship”, dnnali Dell'Instituto Universitario
Orientale, Sezione Romanza, 12 {1870), pp. 5-18.

¢ Importan, a este proposito, Franciseo Rico, “Lazarillo de Tormes,
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Lézaro Carreter en torno a las funciones narrativas estructu-
rantes del Lazarillo —una narracién en la coyuntura de las
sartas folkldricas y la coherencia narrativa hilvanada desde
un centre subordinante—, aunque ya habian sido advertidas
por Bataillon,® resultan indispensables para entender cémo
el “caso” —ménage & irois— del Tratado Séptimo, ciclica-
mente ligado al Proélogo, es el centro que estructura y subor-
dina el relato.® Asimismo, Francisco Rico esclarece convin-
centemente cémo el punto de vista narrativo, desde una pers-
pectiva individual —desde el caso “selecciona la materia, fija
la estructura general, decide la técnica narrativa, precide el
estilo; y, a su vez, materia, estructura, técnica y estilo expli-
can tal punto de vista”.” Igualmente significativo, el punto de
vista individual y relativo “responde adecuadamente a una
realidad polisémica, resuelta en puntos de vista” (p. 53), de -
manera que “la pluralidad de significados, la ambigliedad vy
la ironia” (id.) son consustanciales al Lazarillo.

o la polisemia”, en La novela picaresca y el punto de vista, Barcelona,
1970, pp. 158-55; Dipier T. JafN, '"La ambigitedad moral del Lazarillo
de Tormes”, Publicalions of the Modern Language Associalion ‘of
dmerica, 88 (1968), pp. 180-134.

® MARCEL BaTAILLoN, Novedad y fecundidad del Lazarillo de Tor-
mes, Madrid, 1968, p. 68.

° Ademds de las precisiones de Ldzaro Carreter y de Rico sobre Ia
importancia del Prélogo-Tratade Séptimo, importan, entre otros, los
estudios de R. W. Truman, “Lizaro de Tormes and the fiome novus
tradition”, Modern Language Review, 64 (1969), pp. 62-67; Richard
Hitcheock, “Lazarille and Vuestra Merced”, Modern Language Notes,
86 (1971), pp. 264-266. La importante vinculacién Tratade Tercero-
Tratado Séptime ha cobrade importancia decisiva en las interpreta-
ciones de Diprer T. Jafw, op. cil, p. 182, y Anoree Corrarp, "“The
unity of Lazarillo de Tormes”, Modern Language Notes, 85 (1968),
pp- 262-267. Proponen estos tltimos de manera esclarecedora una trans-
formacién moral en el Tratado Tercero que conducird légicamente al
“caso” del Tratado Séptimo. Sobre todo, Jaén vincula narrativamente
la actitud moral de Ldzaro narrador con el Tratado Tercero desde una
perspectiva ambigua e irdnica. En este sentido es problemitica la de-
generacidn a partir del Tratado Tercero que apuntan StepHEN GIL-
MaN, “The death of Lazarillo de Tormes”, Publicaiions of the Modern
Language Association of America, 81 (1966), pp. 149-166, y C. B.
Moreris, “Lizaro and the Squire: Hombre de Bien", Bulletin of Hispa-
nic Studies, 41 (1964), pp. 238-241.

T Francisco Rico, ofn. cit., p. 5l.
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De acuerdo con estas convergencias interpretativas de
- estructura y sentido —es decir, la importancia semdntica del
“caso” como centro y punto de vista del relato—, es facil con-
ciliar la interpretacion de Didier T. Jaén sobre la ambigiie-
dad de la moral del Lazarillo. Entiende Jaén. que, “en la
complejidad del protagonista y su perspectiva se encierra el
sentido artistico y moral de la obra, los cuales constituyen,
asi, elementos inseparables dentro de la creacion literaria”.?
Si bien el “caso” del Lazarillo ha sido convincentemente
presentado por Fernando Ldzaro Carreter y Francisco Rico,
son, precisamente, estos dos estudiosos los que mds dificultan
—con el maestro Bataillon—? el entendimiento del “caso”
del Busedn. Asi, Ldzaro Carreter entiende que un “rasgo
constructivo™? del Buscdn es la inconexién, la dispersién. Se
trata de una novela conceptiva juvenil para el despliegue de
recursos de agudeza; una novela estetizante comparable a las
Soledades de Géngora, segun Lézaro Carreter (p. 141, nota
42) . También Francisco Rico puntualiza que al probar Que-
vedo fortuna en la picaresca, se le escapd la construccién de
la misma, no obstante ¢l reconocimiento de sus rasgos esen-
ciales, que fueron incorporados “‘como fragmentos dispersos,
sin adivinar, —o, en cualquier caso, sin proporierse adaptar
y recrear— su enlace profundoe”.* La inconsistencia del per-
sonaje, segun’ Rico, “raya en el disparate... es poco mis
que un pelele, sin otro oficio que abrir camino a una desor-
"denada caravana de sarcasmos conceptuosos” (p. 125).
Permitasenos un aparte. Sabemos que el “case” de Pablos
es distinto y que la apertura en que acaba el relato de su vida
difiere del cierre de donde parte y adonde vuelve el Laza-
rillo, “more cyclico”, sin tener en cuenta, claro estd, la inter-
polacion de Alcald —falsamente abierta— (“De lo que de

8 Dmter T. Ja#N, op. cit, p. 134. Compdrense las observaciones de
Bruce Warprorrzr, "El trastorno de la moral en el Lazarillo”, Nueva
Revisia de Filologia Hispdnica, 15 (1861), pp. 441-447,

® MARCEL BATaiLLoy, Défense et illustration du sens ltieral, Cam-
bridge,: Modern Flumanities Research Association, 1967, pp. 26-29.

© ™ TreNanNpo Lizaro Carrwrer, “Originalidad del Buscén”, en Estilo
barroco y personalidad creadora, Madrid, 1966, p. 189.

% Franaisco Rico, “Cuestién disputada: la fama del Lezarville", en

ofn. cit, p. 122



168 EDUARDO FORASTIERI BRASCHI

aqui adelante me sucediere avisaré a Vuestra Merced”) .**
Pablos, en cambio, dice: A

. .determiné consultindolo primero con la Grajal, de pasarme
a Indias con ella, a ver si mudando mundo y tierra mejora-
rfa mi suerte. ¥ fuéme peor, como Vuestra Merced verd en
la segunda parte, pues nunca mejora su estado quier muda
solamente de lugar, y no de vida y costumbres3

.

Este final, bellamente rastreado en sus fuentes cldsicas por
Dale B. J. Randall,** recuerda textos de San ]crémmo Sé-
necay Horacio; pero, sobre todo, un fundamental pasaje del
propio Quevedo —finamente apu ntalado por Raimundo
Lida— en sus Lagrimas de Hieremias castellanas:

Necio es quien siendo malo y vicioso peregrina por ver si muda
con los lugares las costumbres. El que asi lo haze, estd, si
peregrina, en otra parte, pero no es otro. La jornada ha de ser
del que es al que debe ser y fuera razén que hubiera sido.
Al que castiga Dios en Jerusalem por malo, también le casti-
garad donde fuere; y assi es bien mudar de vida y no de sitio.X®

Este final, segtin Randall, constituye la moral del Buscdn y
le confiere resonancia temdtica. Nos parece, efectivamente,
que la apertura de este final, como terminus a quo, equivale

® Utilizamos para el texto de la interpolacién la edicién facsimilar
recogida por ExriQue MoreNo BAez, El Laezarillo de Tormes (dlecald
de Henares, Burgos y Amberes, 1554), Gieza, 1959 [olio xtvr (Col.
Obras fuera de serie),

3 Utilizamos el texto de la edicién citada en la nota 2, preparada
por F. Lizaro Carreter, p. "280.

M Dace B. J. Rawpawt, “The Classical Ending of Quevedo’s Bus-
con”, Hispanic Review, 32 (1964), pp. 101-108. Cf. también Trirz
Scuary, “Uber Quevedo und El Buscon”, Romanische Forschungen,
74 (1962), p. 30.

® Citamos de Ramunno Lina, “Sobre el arte verbal del Buscén”, en
Hispanic Studies in Honor of Edmund de Chasca, Towa, 1972, p. 269,
nota 48. Recordamos la comparacién que Américo Castro establecia
entre el Libro de Buen Admor y la picaresca, en su edicién de 1954 de
La realidad historica de Espajia, p. 430: “El caminar de uno a otre
lugar. .. Las peripecias del ‘mozo de muchos amos' son en ultima ins-
tancia, como las andanzas amorosas del Arcipreste, un pasar por pasar
sin demorae posible”.
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simultdneamente a una in-determinada apertura autobiogra-
fica y narrativa que explica el sentido y la estructura del
Buscon. No se-trata, moralmente, de una preconcebida visién
de mundo, atalaya de la vida humana, a la manera del Guz-
mdn o de la picaresca pura de El Criticon, sino de un relato
sobre el de-venir y la a-ventura, narrado desde el de-venir y
la a-ventura misma: lo que vendrd o lo que venga, que sucle
ser el fracaso.r® El final abierto y trashumante del Buscon
nos parece consustancial a su estructura peregrina y trashu-
mante: estructura itinerante. Asi, el afdn de mejorar que ad-
vertimos al final (...a ver si mudando mundo y tierra me-
jorarie mi suerte, Y fuéme peor... pues nunca mejora. ..)
corresponde, en. la a-ventura desde donde y sobre la que se
narra, al continuo afdn de medro futuro a tropezones con el
pasado que informa la estructura del personaje desde que
decide ir a la escuela en el primer capitulo. Se trata de la es-
pina dorsal de la estructura del relato.

Sobre esto han escrito A. A. Parker* y C. B. Morris.®
Destdcase en la interpretacién del primero cémo el camino
a la delincuencia (“path of delinquency”)*® emprendido por

¥ Asl entendemos la promesa de que le ird peor en la segunda parte
precomzada desde el final del Buscon. Compdrese nuestra interpreta-
cién con Francisco Rico, op. ¢it., p. 126. Tampoco estamos de acuerdo
con el agudo andlisis de W. M. Frorock, “The Busedn and current
criticism”, en Homenaje a William L. Fichler, Madrid, 19871, pp. 285-
227, que entiende el final del Buscdn como “anything but perfunctory”
(p- 226) . Apunta Frohock que la comprensién de todo el género pica-
resco depende aparentemente de como se interprete el final del Bus.
con. Aduce que un “current criticism” —que lamentamos no cite al
calce para beneficio del lector— se ve en la disyuntiva de tan trascen-
dental valoracién. Asi, “how one reads the terminal paragraphs of
the Buscdn does indeed affect one's entire understanding of the pica-
resque, For as soon as the questions one mnaturally raises about the
ending resist answering, other questions about the novel as a whole
comb crowding in” (p. 227). No nos atrevemos a declarar que el final
del Buscdn sirva de gozne interpretativo a todo el género picaresco,
pero definitivamente si afecta a la estructura y al sentido del Buscon,
como intentamos brevemente repasay € este resumen.

¥ ALEXANDER PARKER, Liferature and the delinquent, Edinbourgh,
1967, pp. 56:74 y 160-167.

W C. B. Mozrris, The unity and structure of Quevedo's “Buscdin’:
Desgracias encadenadas, University of Hull Publications, 1965.

® ALEXaNDER A. PARKER, op. cit, p. 67. Corrobora este deterioro de
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Pablos empecinadamente, es el resnltade de la verglienza y
la culpabilidad que condicionan su comportamiento de fra-
casos y criminalidad ascendente. Aunque Parker admite que
Pablos se desenvuelve en un “stylized world of caricature”
(p- 72) —lo que no parecen advertir Lizaro Carreter y Ri-
co—, su sicologia 'de fracaso, modvil dindmica del relato, le
confiere al Buscdn una dimensién profundamente humana
y moral. Creemos, asimismo, que el trabajo de G. B. Morris
sobre la unidad estructural del Buscdn deberia aclarar ya
los reparos de los estudiosos que insisten en interpretar al
Buscdn, en frase de un magistral intérprete del Lazarillo y
editor del Buscdn (Ldzarc Carreter), como una obra disper-
sa por “la via muerta de la sarta indefinidamente prorroga-
ble”.?® El moévil de mejorar y ser caballero, sus “altos pen-
samientos” —como el “allegarse a los buenos” o ser “hombre
de bien"” en el Lazarillo—, explican la dialéctica temporal de
los proyectos ilusos al porvenir, mientras el pasado (sus pa-
dres, su tio, don Diego, el determinismo del que escribia
Castro) 2 pisan sus talones impartiéndole a su dinamismo el
gesto inutil del T4ntalo.

Opuestamente —y resumamos— a las posturas interpretati-
vas de Parker y Morris, entendemos que una vertiente criti-
ca ya seflalada —Bataillon, Lizaro Carreter, Rico— inter-
preta al Buscdn como una obra juvenil de alarde conceptista,
sin espina dorsal y, por lo tanto, sin una estructura coheren-
te 'que permita un sentide unitario.® La vertiente critica
representada por Parker desde 1947 # y reforzada por los
trabajos de Peter Dunn y T. E. May en 1950 ** y por el libro
Pablos, AtserT J. Bacpy, “The conventional Golden Age picaro and
Quevedo’s criminal plcaro”, Kentucky Romance Quarterly, 14 (1967),
pp- 811-319.

* FERNANDO LAzAno CARRETER, “Para una revisién del concepto ‘no-
vela picaresca’ "', en Acias del Tercer Congreso Internacional de His-
panisias, México, 1970, p. 44.

# Anrgrico CAsTro, “Perspectiva de la novela plcaresca en FHacia
Gervanies, Madrid, 1960, pp. 117-118,

# Representa una posibilidad critica de esta vertiente el ensayo de
3. Serrano Powcira, “El Buscdn, ¢parodia picaresca?”, Insula, 14, n®
154 (1959), pp. 1-10.

® ArLexanper A. PArKER, “The psychology of the ‘picaro’ in El
Buscdn”, The Modern Language Review, 42 (1947), pp. 58.69.

# Prrer Duny, “El individuo y la sociedad en La vida del Busedn”,
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de Parker de 1967,* entiende que ‘el sentido moral de la
obra estd inscrito en Ja accidén misma de la novela como un
sermén al revés. Sobre todo, Peter Dunn interpreta que la
conducta de Pablos, como individuo en sociedad, le respon-
sabiliza moralmente con ésta. Asi, la postura moral se aclara
desde el final del Buscdn, pues alli se consigna que Pablos
entiende su mal comportamiento desde su perspectwa (mo-
ral) como narrador autobiografico, pero no mejora —le fue
peor— de vida y costumbres. Interpreta Dunn que Quevedo,
artistica y sistemdticamente, aniquila la personalidad de Pa-
blos como un individuo amenazantemente anti-social, no obs-
tante la conciencia que éste tiene de su wnal comporta-
miento.?®

También en la vertiente que hace posible la dimensién
moral del Buscdn, aunque con una sutileza argumentativa

Bulletin Hispanique 52 (1950), pp. 375-896; T. E. May, “Good and
evil in the Busedn: A survey’, The Modern Language Review, 45
(1950), pp. 319-334. ' ’

= CL supre, nota 17. Hay traduccién espafiola de RoboLro AREVALO,
Los picaros en la litevatura. La novela picaresca en Europe, (1599-
1758) , Madrid, 1971.

* CHarLES AUBRUN, en “La miseria en Espaiia en los siglos xv y xvn
y la novela picaresca” (Lileratura y Sociedad, traduccién de R. de la
Iglesia, Barcelona, 1968, pp. 138-168), propone una tesis andloga, pero
desde un punto de vista social: “Quevedo slente un verdadero odio
de clase con respecto a su héroe, lo que si es cierto es que, literal-
mente, lo cubre de salivazos, ataca en ¢l al representante de una clase
nueva que repudia, de un nuevo régimen econdmico y social que cen-
sura”. Francisco Rico (op. cit, p. 140) asocin Ja impericia narrativa
de Quevedo en la caracterizacién de Pablos (Yobjeto de abyeccién y
ridiculo™) con “el prejuicio de clase”. No vemos, sin embargo, un ani.
lisis de frecuencia de rasgos que aproxime a Pablos al arquetipe navra-
tivo, a la marioneta-Pablos, en que se empefian tan respetables y, aparte
de esto, admirados estudiosos. ¢Céme explicar, por ejemplo, la indiyi-
dualizacién particularizadora (que reduce la frecuencia de rasgos-tipo)
de la “verglienza”, “afrenta™ que, explicita y reiterndamente, expresa
Pables? Aunque se trate de burla y de sarcasmo del autor, son rasgos
caracterizadores de individualizacién que, a su vez, engranan perfec-
tamente con la dialéctica del fracaso que informa el itineraric de Pa-
bles. Tampoco Maurice Morwo (Introduceidn al pensamiento picares-
co, trad. de Augusto Galvezr-Cufiero y Pidal, Madrid, 1972, pp. 128-159)
demuestra convincentemente la frecuencia de rasgostipo que pueda
restar particularidad a Pablos, si bien es cierto que destaca el.papel
de cotejo —moral y social— que desempeiia don Diego Coronel frente
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que también da cabida de manera interpretativamente sig-
_ nificativa al papel del conceptismo mordaz de Quevedo, T.
E. May propone en 1950, y reitera en 19697 que el sentido
moral del Buscdn no puede divorciarse de la fantasia litera-
ria, es decir, del conceptismo caricaturesco que, a su vez, €s
presentado como la Uinica dimensién significativa del relato
por la otra vertiente critica. Segin May, Quevedo carga las
tintas al cardcter caricaturesco e imaginativo de las aventuras
de Pablos. Si éste peca y se inclina al mal, lo hace venial:
mente, puesto que Quevedo no le condena por tratarse, evi-
dentemente, de una figuracién literaria. Quevedo crea y se
recrea en su monstruo, que es de embuste. Existe ontoldgi-
camente, en cambio, don Diego, de acuerdo con el axioma
que cita May: Bonum et ens converteniur. Don Diego .es
bueno; Pablos, por ser fantasioso, parece (aparece) venial
y moralmente malo, pues existe como la emanacién de don
Diego (“the shadow self of don Diego”).?® Sin embargo, no
logramos entender, de acuerdo con este razonamiento, c6mo
don Diego, que es también un ente de ficcion, posee una
bondad ontolégica a la que referimos la maldad ficticia, y
por tanto venial, de Pablos. A no ser por la aclaracién de
Parker —quien,®® retomando a May, explica la existencia li-
teraria de Diego Coronel como simbolo de la realidad y bon-

al vilipendio 2 que es sometido el pfcaro. Ya lo habfa propuesto antes
May (cf nota 24) sin restar la dimensidn particularizadora de la
“afrenta” y la "vergilenza' en la letra del Buscén. Es precisamente
Diego Coronel y situaciones aledaiias a lo que ¢l representa en su es-
tamento seitorial, el peolo narrativoe que ejerce la influencia de con-
traste moral que desata la secuencia de los fracasos de Pablos.

= T, E. MAy, “A narrative conceit in La vida del Busedn®, The Mo-
dern Language Review, 64 (1969), pp. 827-8333. R. M. Price (“On re-
ligious parody in the Buscdn”, Modern Lunguage Notes, 86, 1971, pp.
273-279) parte de las sugerencias de May sobre el conceptismo pars-
dico antisemita con resonaucias de problemdtica religiosa, y empren-
de un documentado y excelente andlisis de las alusiones religiosas en el
Buscdn. Sugiere, por ejemplo, que “religious references take on a deeper
significance and point to the moral intention of the author; or at
least to the moral impact of the novel” (p. 274). No muy convincente
y excesivamente esquemdtico es Victorio E. Acuera, “Notas sobre las
burlas de Aleald", Romance Notes, 13 (1972), pp. 503-506.

= T. E. MAy, “Good and evil in the Buscén”, p. 327.

#® AUExANDER A. PArKEr, Literature and the delinguent, p. 60.
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dad que representa don Diego en contraste con el mundo
ilusorio de la delincuencia que se forja el propio Pablos y
fomenta estilisticamente Quevedo— hubiéramos pensado que
se trataba de metafisica.?® Podemos retomar, sin embargo, la
importancia que le adscribe May (y secunda Parker) a la
fantasia literaria en la conducta de Pablos. Es irrefutable la
dimensién episédica tipificadora, la burla y la estilizacion li-
teraria. No obstante, Pablos cobra particuléridad y profun-
didad caracteriolégica al oscilar, como ya sefialara Spitzer,
entre el afdn y el fracaso, pero, més a nuestro propodsito con-
ciliador, entre el engafio lingiiistico y el desengafio reflexi-
vo.3* Los episodios, no obstante su tipicidad graciosa y el
despliegue de lenguaje ingenioso, se eslabonan vertebrada-
mente por el esquema organizador de la conducta oscilante
de Pablos. Resulta, asi, indispensable para la estructura de

* Resulta a este propdsito muy interesante el trabajo de Hucn A.
Harter, “Language and mask: the problem of reality in Quevedo’s
Buscdn”, Kenlucky Foreign Language Guarlerly, 9 (1962), pp. 205-208,
quien puntualiza cémo algunos personajes y episodios de la novela
posan mascaras y figuras, y cémo el propio estilo de Quevedo es una
gran mascarada. Igualmente interesante es el E. W, Hzssg, “The Protean
changes in Quevedo's Buscon”, Kentuchy Romance Quarterly, 16
(1969), pp. 248-259, quien explica, muy a propdsito, cémo el deseo
de medro que motiva el comportamlemo de Pablos e informa la es-
tructura del pérsonaje en la coherencia del relato, obliga proteica-
mente a Pablos a cambiar de vestidos y conducta. A la larga, “the
moral is implicit throughout the work and emerges from the clash
between illusion and reality” (p. 259). Gf. Francisco Avara, “Obser-
vaciones sobre el Buseon”, en Experiencia e invencidn, Madrid, 1960,

. 164,

. % T.Eo Se11zER, “Zur Kunst Quevedo's in seinen Buscén”, drchivum
Romanicwm, 11 (1927), pp. 511-580, 2l sefialar la tensién entre el
arnhelo realista del mundo y la concomitante fuga ascética del mundo
con sus correspondientes rasgos estilisticos, nos remite a la dialéctica
del engafio-desengafio, finamente apuntada por Ranmwnpo Lma (*So-

bre el arte verbal del Buscén”, Hispanic Studies in Honor of Edmund

de Chasca, Towa, 1972, p. 259) : “Desengafio y, en primer lugar, des-
pliegue del engafio: no solo en lo que el picaro narra, sino en la sus
tancia misma de su narracién... lo que a Pablos parece tenerlo cbse-
dido es el engafio, y el lenguaje como su instrumento favorite”. Kl
mismo R, Lina (“Pablos de Segovia y su agudeza: Notas sobre la len-
gua del Buscdn”, en Homenaje a Casalduero, Madrid, 1972, pp. 297-
298) establece, con su finura y buen sentido habituales, un equilibrio
entre ambas vertientes criticas aqui sefialadas.
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la obra, el mdvil de la a-ventura de Pablos, En este sentido,
es bastante clara la imagen de unidad estructural que pro-
pone Morris: una serie de desgracias encadenadas. Resulta,
asimismo, indispensable, el punto de vista, la visién que asu-
me Pablos-narrador al final de su autobiografia, en el tinico
momento moralmente reflexivo, y en el cual se equipara su
estructura itinerante a un sentido moral que expresa una dia-
léctica del fracaso (“‘mejoraria-peor”) en que se desenvuelve
todo el relato.®* Entendemos, pues, que. el final es el factor
determinante para la estructura y el sentido moral del Bus-
con. Es preciso recordar, sin embargo, qué entencdemos por
“estructura moral”. (Se trata de un supuesto que vincula
estructura y sentido moral) .3 Partimos, pues, del supuesto
que todo sistema moral, aunque no sea filosdficamente siste-
mdtico, comporta inherentemente una elemental estructura
finalista, ya sea la Bondad teleolégica como causa final del

™ Raimundo Lida (en Hispanic Sludies, pp. 268-269) escribe: “Pa-
blos de Segovia we sus propios reveses de fortuna también enlazados
Unos con otros, pero, aunque empieza por calcar la reflexién de Guz:
mén de Alfarache, la imagen que escoge es la de una serfe rectilinea,
la de los eslabones de una larguisima cadena, ., cadena bien previsible
de trabajos, que el protagonista remacha con las palabras finales de su
autobiograffa”. (Los subrayados son mios).

= En el coloquio que sigue a la ponencia de Charles Aubrun (op.
cit., p. 155), Lucien Goldman, de acuerdo con las categorfas lukacsia-
nas de “héroe problemdtico”, “mundo degradade™ y “blsqueda de
valores auténticos”, formulé tentativamente la hipétesis de que en la
novela picaresca nos encontramos con un héroe y un mundo degra-
dados. Este acerto del fallecido maestro de la sociologia de la litera-
tura, implica que toda problematizacién ética es ajena al picaro y
que se trata, efectivamente, del antihéroe. Aunque Goldman aclara
en otro lugar, (“Introduccién a los primeros escritos de Georg Lukdcs”,
Teorin de la novela, Buenos Aires, 1966, pp. 165-166) que los valores
que rigen la obra no se manifiestan en ninguna parte de manera ex-
plicita, ni en el mundo ni en la conciencia del héroe... es una forma
de ausencia. Y no obstante, esos valores obran efectivamente en el uni-
verso de la obra que ellos rigen de un modo implicito... Es, pues,
la insuficiencia, el cardcter problemdtico de esos valores, no sélo en la
conciencia del héroe, sino también en la conciencia del autor lo que
explica el nacimiento de la forma novelesca”. Sin sacarle mds partido a
palabras tan ricas en reflexiones para la novela picaresca, nos basta,
por lo pronto, remitirnos a la posibilidad de que Pablos y Ldzaro sf
sean “héroes problemdticos” en busca de “valores auténticos” en un
“mundo degradado’.
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comportamiento (éthos y telos), o ya la Bondad axiclégica que
postulamos como valor (Kanty Hartmann). Por ello xesulta
ejemplarmente irénico el “caso” de Ldzaro —desde el que
se estructura el Lazarillo— al referir éste desde el Prélogo su
fin, el “buen puerto” que, en el Tratado Séptimo, serd “la
cumbre de toda‘buena fortuna”, mientras hereda de su ma-
dre el mévil de “allegarse a los buenos” (Tratados Prime-
ro y Séptimo) , y procura ser “hombre de bien” y “alcanzar
buena vida"” (Tratado Sexto) en irénica réplica al bien de
la honra mantenido por el hidalgo pobre en el Tratado Ter-
cero. Nos parece evidente, asi, la irdnica y ambigua “estruc-
tura moral” del Lazarillo, sila inscribimos en el esquema
finalista del comportamiento ético; inclusive el narrativo.
Asimismo, nos resulta evidente —magnificamente lo ha
demostrado Francisco Rico—** cémo la atalaya del Guzmin
narrador es el punto de vista (y la Bondad) desde el que
¢éste narra la conversion de si mismo a si mismo: el encuentro
finalista, estructuralmente axial del Guzmdn galeote y del
Guzmidn joven en identidad propia. Sin embargo, no resulta
tan clara la estructura moral del Buscdn, aunque hemos es-
crito que el final es el terminus a quo desde el que se
estructura ¢ irradia el sentido abierto del relato; no el finis
qui o terminus ad guem que lo clerra. Pensamos que ¢l final
es la apertura desde la que se narra su vida itinerante (Se-
govia-Alcald-Segovia-Madrid-Teledo-Sevilla-Indias) , desde el
devenir mismo. Es decir, la indeterminada cadena de fraca-
sos desde donde narra Pablos, continta desde el momento
mismo de su narracion en que promete a “Vuestra Merced”
una segunda parte. Interpretamos, asi, a Pablos como el vago,
el vagante —tal los clerici vagantes del Medioevo— sin fin,

* Trawcisco Rico, “Consejos y consejas de Guzmdn de Alfarache”,
op. cil., pp. 57-91. Este a guo (coincidente con el ad guem que, segin
Rico, explica, en gran medida, la estructura del Guzmdn) es recono-
cible en el Buscdn por los recursos narrativos de contacte con el lec
tor (y con el lector ficticio: Vuestra I '\[erced) que magnificamente ha
expuesto HArrY SIEBER en “Apostrophes in the Buscén: an approach
to Quevedo’s narrative technique”, Modern Language Noies, 83 (1973),
pp- 178-211. Sobre todo, el papel de la memoria selectiva (pp. 194-199)
y de la extensién del pasado en el supuesto presente (a quo) de la
narracién (pp. 209-210). El ad quemn de Pablos, en cambio, es la in-
determinacién de su fracaso.
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sin la Jerusalén (texrena o celestial), Roma, Compostela o
Canterbury que son, a la postre, simbolos y “analogfa” del
fin trascendental del komo viator. Pablos no es homo viator
a meta determinada; ni siquiera al irénico “buen puerto”
del Prélogo del Lazarillo o del grabado de la primera edicién
de La Picara Justina, en el que se representa el puerto junto
a la muerte que sostiene un emblema del desengario. Asimis-
mo, el camino de Pablos contrasta con la estructura moral de
obras itinerantes, definitivamente finalistas, como la Divina
Comedia, Pilgrim’s Progress, el Persiles y Segismunda o El
Criticon. El sentido moral de su autobiografia, en cambio,
reside en la estructura misma de su vida transeunte, de su
trashumante itinerar. Para el lector del siglo xvi1, acostum-
brado por siglos a obras “encaminadas’” a priori,® resultaba

* Asi, entendemos, tipicamente, la insistencia de Espinel en el Mar.
cos de Obregon por la dualidad horaciana del ensefiar-deleitando o
las Novelas Ejemplares cervantinas. Entendemos, ademds, que en Espa-
fia, a partir del siglo xm1, son realmente pocas las obras verndculas de
la Hochkultur que se desprenden totalmente de la moralizacién.
De ah{ también la exquisita ambigiiedad e ironia que descubrimos en
el Libro de Buen dmar, el Lazarillo o el Quijote: obras todas en
que el a priori irisa deliciosamente por la refraccién a posteriori de
la experiencia real narrada en la “ilusién referencial” de su realismo;
nunca obras de la unidimensionalidad. Es en el condicionamiento li-
terario del senso allegorico (veritade ascosa sotlo belln mensogna), senso
morale (quello che [f lettori deono inlentamenie andare appostando
por le seritture), senso anagogico y no tanto el senso litterale (como
sono le favole de li poeti), segtin escribfa Dante en el Conwuivio al re-
tomar los cuatro sentidos hermeneniticos cldsicos de Rdbano Mauro, que
debemos aproximarnos por la via negativa al Buscdn y a la ambi-
giiedad de algunos cldsicos espaiioles, Véase DANTE AricHERI, Convivio,
II, 1, en Le epere di Dante, Testo critico della Societd Dantesca Ita-
liana, Florencia, 1921, pp. 171-172. Nos resulta dificil entender la pi-
caresca (la propia Pieara Justina) sin alguna referencia, aunque sea
por la via negativa, a un ulterior sentido mds alld del sentido Jite-
ral. Dante, loc cit, a propésito del estilo anagdgico confirma que
aun el sentido literal “nel senso litlerale, per le cose significate sig-
nifica de le supreme cose...”. Sospechamos que el sentido anagdgico
de vida {y literatura cldsica espafiola) admite mayores exploraciones de
las que hasta el presente aceptan los estudiosos; no tan sélo las mo-
ralidades editoriales de los prélogos y los “aprovechamientos” para
pasar el Indice y la censura. No podemos olvidar la religacién onto-
légica —la cantada anzlogia del ser— que condiciond el pensar y el
sentir de la intelligenizia europea hasta Jos albores de la modernidad.
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bastante claro el sentido descaminado, delincuente o desca-
rriado del vivir de Pablos, sin que el Buscin deje de respon-
der, por eso, a un preconcebido plan narrativo de una moral
al revés (a la par de un vilipendio social, si se prefiere) y
aunque esté narrado con el derroche conceptista, humorista
y caricaturesco tan definidor del arte de Quevedo.

IIL. Perspectiva metodoldgica

Dadas las posibilidades de encuentro de ambas vertientes
criticas, nos asombra y desalienta el frontal choque de Fer-
nando Ldzaro Carreter con Alexander A. Parker,® cuyas teo-
rias (asi sus conocidos postulados sobre el teatro dureo)3?
merecen el méas amplio “margen”* de estudio y considera-
cién —sobre todo en dilogfa: consideracién—. Si bien es
cierto que en este oficio algunos excesos de entusiasmo pro-
pician el debate. .. aliquando dormitat Homerus, las verda-
des no nos llegan de golpe, sino dialégica, por no decir dia-
lécticamente. En este sentido, damos la bienvenida a las “glo-
sas’" de Lazaro Carreter.

Al "margen” de la glosa de algunos episodios (rey de ga-
llos, Cabra, Ecce Homo, etc.) bien o mal olvidados por al-
gunos que hemos seguido el pensamiento de Parker y May
en estos temas, importa cotejar los supuestos y conclusiones
que rebate Lazaro Carreter, con sus proplos supuestos y con-

Para el topos de Ia vida itinerante como una cosmovisién “encamina-
da” en el hombre del Renacimiento, véase S. G. CHew, The Pilgrimage
of life. An exploration into Renaissance mind, New Haven.Londoun,
1962.

* FervANDo LAzAro CARRETER, “Glosas criticas a ‘Los picaros en la
literatura’ de Alexander A, Parker”, Hispanic Review, 41 (1978), pp.
469-497. Véase la réplica de Parker y la contrarmvéplica de Lizaro Ca-
rreter en “Letters to the Editors”, Hispanic Review, 42 (1974), pp.
225.941. ;

7 ALEXANDER A. PARRER, “The Spanish drama of the Golden Age:
A method of analysis and interpretation”, en The Great Playwrights:
Twenty-five plays with commenlaries of eritics and scholars chosen
and infroduced by Eric Bentley, New York, 1970, vol. I, pp. 679-707.

® Lézaro Carreter, op. cit, p. 478: “extrafio concepto literario, el
de margen, propio mds de la causerie que de la critica”,
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clusiones. El problema, en su esencia, es de método, puesto
que tanto Parker, su glosador, como cualquiera —nosotros—
podemos delinquir en la interpretacién, no importa lo acu-
sadora —more grammalico por no decir filolégicamente—
que se nos presente la literalidad. Insistimos, asf, de acuerdo
con nuestra interpretacién y con base en la literalidad, en
que la dialéctica del fracaso, el afdn de medro a tropezones
con el pasado, confieren una individualizacién particulari-
zadora a Pablos, y constituyen una “funcién” estructurante
bien reconocible en la letra del Buscdn. Es imprescindible,
.por eso; volver a Propp ® —como hizo, de pasada, el glosa-
dor en su anilisis del Lazarillo. Propp meridianamente acla-
ra que la “funcion” en el relato folklérico debe ser compren-
dida como la accién del personaje definida desde el punto
de vista de su’significacién para el desarrollo total del re-
lato® Es sabido que, desde su aparicién, el andlisis estruc-
tural se resistié a las tipologias psicoléfricas que esenciali-
zaban el personaje descarnado de accién (Propp, Tomachevs-
ki, Todoroy) . Todo pel‘SOIlZl_]ﬁ es en su accidn el iniciador,
continuador o receptor pasivo (accidn pasiva) de funciones
y “secuencias” *! narrativas, al punto que cada personaje, no
importa cudn ancilar o tipificado sea, tiene derecho a su pro-

® Prore, Morphology of the folkiale, Indiana University, Research
Center in Anthropology and Linguistics, 1958, p. 20.

® También recordamos respetuosamente al profesor Lizaro Carreter,
quien ha utilizado de pasada la nomenclatura de Propp para su and-
lisizs del Lazarillo, las impostergables elaboraciones sobre Propp de
Craupx Bremonn, “El mensaje narrativo’, en La semiologia, trad. de
Silvia Delpy, Buenos Aires, 1970, pp. 71-104, También de C. BrEMOND,
“La légica de los posibles narrativos”, en Andlisis estructural del re-
lalo, trad. de Beatriz Dorriots, Buenos Aires, 1970, pp. 87-109.

‘4 Para la definicion de “secuencia”, cf. los trabajos de Bremond en
la nota anterior o bien la siguiente precisiéon de Rouanp BaRTHES
(“Introduccién al andlisis estructural de los relatos”, en Andlisis es-
truciural del relato, p. 25): “Una secuencia es una sucesién légica de
niicleos unidos entre si por nna relacion de solidaridad: la secuencia
se¢ inicia cvando uno de sus términos no tiene antecedente solidario
y se cierra cuando otro de sus términos ya no tiene consecuente”. La
bibliografia sobre el andlisis estructural narrativo ha crecido geomd-
tricamente en la década del 70. Sélo queremos consignar las revistas
profesionales que han contribuido a las actuales precisiones: Semidtica,
Poéligue, Poetics, Strumenti Gritici y V5. Es lamentable ¢l ignoramus
entre los hispanistas, salvo raras excepciones.
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pia secuencia en la complejidad de funciones cardinales y
ancilares del relato. En este sentido, la tipicidad por acu-
mulacién episédica de frecuencia de rasgos-tipo que Pablos
hereda de la codificacién genérica desde el Lazarillo y el
Guzman, la misma caricaturizacién quevedesca, desciende en
la escala de frecuencia a la individualizacién particulariza-
dora precisamente en aquellos episodios de la secuerncia na-
rrativa: afin de medro y tropezén motivado por elementos
funcionalmente pretéritos en el sintagma del relato. Defi-
nese asi la secnencia “mejor-peor” que encadena el relato
v desde donde se narra (terminus a quo) al finalizar el Bus-
con. Es precisamente la particularidad funcional, afin de
medro-fracaso, lo que diferencia a Pablos de las funciones
convincentemente esclarecidas por Rico y Ldzaro Carreter
en el Lazarillo y el Guzmdn. Esta es su “secuencia” funda-
mental y su “posibilidad’” narrativa. Propp, por éjemplo,
llegd a precisar una sola secuencia como esquema ideal del
cuento ruso con exclusién de otros “posibles” narrativos (del
corpus de cien cuentos de hadas que estudia) ; pero diriase
que el corpus picaresco plctendlda por Lizaro Carreter se
agotd en el Lazarillo y sus fuentes, mientras se dictamina por
varios aflos que no hay mds, a tal punto que uno llega a
dudlar si realmente se entendié a Propp y su novedad meto-
dolégica. Dicho de otro modo:*? ]a inventio en Quevedo es,
en gran medida, una participacién en el corpus de episodios
ya tipificados por el Lazarillo y el Guzmdn. La elocutio, sin
embargo, su agudeza y arte de ingenio,*® merece, en efecto,
todo el reconocimiento que se le ha brindado. En cambio,
negar la dispositio, la distribucion de los elementos del sin-
tagma narrativo y su dinamismo combinatorio, es decir, su
red de funciones, representa una petitio principii, precisa-
mente por los mejores analistas de Ja estructura del género
picaresco hasta 1970. Falta, en efecto, un andlisis mucho mds
riguroso que el buen andlisis de Morris para trazar las fun-
ciones vy las secuencias de esta obra de Quevedo. Ni nosotros,

2 Dice, en cambio, el glosador: “Cualquier lector de las obras de
Quevedo sabe hasta qué punto no es su fuerte la inventio...” (F.
LAzaro CARRETER, op. cit, p. 488).

® En frase del glosador: *“Nalicias verbales que repne hasta la sa-
ciedad” (rbzd}
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en la prisa de exponer nuestra interpretacion, ni Lizaro Ca-
rreter ni Rico nos hemos detenido en un andlisis estructural
detallado de las funciones narrativas del Buscdén.** Volvemos
a insistir, sin embargo, en apoyo del maestro Parker y de
Morris, en que el esqueleto sintagmdtico del Buscdn es un
camino, una estructura itinerante en la que opera la funcién
de un delinquere (“delinquent”) itinerante del camino, y
en que el caminar (homo viator) postula una meta, causa fi-
nal o finis gui. As{, la funcién “afdn de medro-fracaso” del
personaje Pablos, eslabona la cadena episédica trashumante
del Buscdn, Segovia-Alcald-Segovia-Madrid-Toledo-Sevilla-In-
dias, en una indeterminada, pero previsible estructura (Y
fueme peor...") desde donde se narra la conceptuosa auto-
biografia y en la que se continda virtualmente el destino del
descarriado caminar. A raiz, pues, de esta estructura dorsal
confirmada desde el lerminus a quo del final de la obra, nos
importa la siguiente precision de Roland Barthes:

Para que una funcién sea cardinal, basta que la accidn a la
que se refiere abra (o mantenga o cierre) una altérnativa con-

 Ibid., p. 497, nota 46, Lizaro Carreter se refiere a las anotaciones
de Morris como “clichés temdticos y lingiiisticos. Morris se obstina en
interpretarlos como goznes de funcién estructural, y descarria por com-
pleto su trabajo”. Invitamos a Ldzaro Carreter, en cambio, a que re-
{ute en literalidad funcional a Morris, sobre todo, a la luz de su incoa-
tivo andlisis funcional del Lazarilio, en el que el glosador demuestra
algo del mancjo de las herramientas de Propp. No vemos, sin em-
bargo, cémo, con esas mismas herramientas, se puedan llamar “auto-
matismos reiterativos” (loe. cil.) —horribile dictu— a las funciones na-
rrativas del Buscén. Nuestra perplejidad es grave. Raimundo Lida (en
Homenaje a Casalduero, pp. 297-298) sefiala que “mds que el mecd-
nico fracaso a que el escritor somete a su picaro, es la tensién verba-
Hsta 1a q'ue presta relativa unidad al Buscén...”. Confiamos, sin em-
bargo, en que la *tensidén verbalista” ya antes propuesta por Spitzer
y no del todo desechable, como magistralmente ha sefialado Tida en
mu]tzples ccasiones, es conjugable con la dindmica de la ilusién (lin-
giifstica y narrativa) y el desengafio del fracaso. GE supra, notas 80
y 81. Muy tutil pueden resultar las precisiones sobre el “enfilage” des-
crito por Chklovski: un personaje se desplaza de un epizodio a otro
en una constante sintagmdtica hilvanada por su presencia unificadora.
Gl *La construction de la nouvelle et du roman”, en T, Tonorov,
Théorie de la lilteralure, Paris, 1956, pp. 193-196, No importa lo des-
lucido o pasivo que sea el personaje,
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secuente para la continuacién de la historia, en una palabra,
que inaugure o concluya una incertidumbre (p. 20). [Subra-
yado nuestro].

La funcién delincuente que se margina de un finis gui, como
nosotros la entendemos, estd correlacionada con la “referen-
cia” de la estructura moral finalista, invertida en obras, iré-
nicamente finalistas como el Lazarillo, u obras a-finalistas
como el Buscén. Asimismo, la moralidad de un Guzmdn o
de un Marcos Obregdn cabe, a juicio nuestro, en una ortodo-
xia de la unidimensionalidad, como ya hace tiempo sefiala-
ron Herrero Garcia, Blanco Aguinaga y otros: se narra desde
el a priori del komo viator, en su atalaya de la vida humana,
en el mxsrno marco significativo que alegorizard 1a ‘picares-
ca pura’ (Montesinos) del Criticon.

Pero no se trata, a juicio nuestro, del sentido alegdrico,
sino mds bien de la inscripeidn del sentido literal en el senti-
do anagégico, como hace tiempo propusiera Dante (nel senso
litterale, per le cose significate significa de la supreme cose)*
El problema, pues, se veduce a la afiliacién de una metodo-
logia critica atacada por Lizaro Carreter, que necesariamente
suscribe, como el glosador sugiere, la pedestre afirmacién

% CE supra, nota 35.—AnTonio Prieto, “De un simbolo, un signo, un
sintoma (Ldzaro, Guzmén, Pablos)”, en Ensayo semicldgico de siste.
mas literarios, Barcelona, 1972, pp. 15-65, explora las herramientas se-
mioldgicas en su andlisis del Buscdn y admite el sefialamiento obvio
de que los clementos estructurales del “sindreme picaresco™ en "apa-
rente” inconexion (p. 59) dependen de la funcién unificadora del per-
sonaje Pablos (p. 60). Sin embargo, Prieto interpreta esta funcién
como mero “sintoma” de la caricaturizacién quevedesca, al interpre.
tarla como herencia tipificada del género, sin mds. Lo sintomdrtico
ahoga la diegesis sintagmadtica en el andlisis de Prieto, Nosotros pro-
ponemos, en cambio, el “simbolo™ —el término es de Prieto en deuda
con Barthes— en analogia con la esuuctura ausente del finis qui; es
decir, con la referencia. Mds que la funcién apelativa que Prieto ads-
cribe al “sintoma” (p. 53), nosotros sugerimos la funcién referencial,
en analogfa, del “simbolo”. Preferimos, por eso, el término anagogia
por entenderlo, precisamente, como significacién captada desde fuera
del cddigo, del mismo modo que, en Prieto, ¢l simbolo y el sintoma.
Referimos aqui como “estructura ausente” el concepto de UnBErTO
Xco, La sirutiura assente. Introduzione alle ricerca semiologica, Mi-
lano, 1968, pp. 324-879. Es fundamental, a partir de las reflexiones de
Eco sobre Derrida.
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de que las obras son “testimonios culturales o ideolégicos”
(p. 474) . Todo lector enterado de las precisiones (inclusive
dentro del cerco estructuralista) hechas al respecto por Ja-
kobson, Barthes, Genette, etc., —precisiones que serfa prolijo
aducir, pues son bastante conocidas— reconoce el s1mpL1sm0
de los seflalamientos del comentador, no obstante los posi-
bles excesos de los colegas ingleses. En concreto y al caso,
nuestra correlacion del sentido literal y anagogico (al modo
dantesco) responde a nuestra conviccién de que la sincronia
descriptiva sin la “probabilidad” emergente diacrénica del
cédigo, evade la fundamental pregunta de la significacién
(“significance”) de una obra, no obstante aclardrsenos su
sentido (“meaning”) literal*® Las funciones poéticas y re-
ferenciales presentadas por Jakobson *7 —la primera en rela-
cién con el sentido llamado literal del texto, y la segunda en
relacion con la significacidn de su emergencia probable en
una referencia dada— aclaran, junto a iguales precisiones de
Barthes 48 y tantos otros, las tangencias de una ideologia o

una cultura con el cédigo literario. Asi, el modus signandi

(entiéndase el proceso de cod1£1ca<:1én-c6d1go descodificacidn)
se relaciona significativamente con un modus vivendi (en-
tiéndase una vivencia, erlebnis, en su religacion existencial) .

Claramente lo vio Dante en su referencia, y dificilmente lo
pudo evadir el hombre del Barroco hispdnico: sobre todo
en esas fechas de arraigo y religacién, por no mencionar la
evidente religién. Opinamos que, en la ideologia y culturas
occidentales hasta albores de la modernidad —principios del

“ Es conocida la categoria de "cambio de funcién” en aplicacién a
la Hteratura, que ya el formalismo ruso esclarecié. Cf. el cldsico pasaje
de B. TomacHEVSKY, “La nouvelle école d’histoire littéraire en Russie’,
Revue des Etudes Slaves, 1928, pp. 288-289, en Geraro Gewerre, Es-
tructuralismo y critica lileraria, tad. de Alfredo Paiva, Buenocs Aires,
Editorial Universitaria de Cdrdoba, 1967, pp. 52-58. Ya son abundantes
las ulteriores precisiones de Todoroy, Kristeva y Greimas, entre otros.
Sélo consignamas los pioneros.

* Se trata de nociones bastante repetidas por Jakobson en sus es-
critos, pero que ya fueron esbozadas desde 1935 en un articulo sobre Pas-
ternak, Cf, entre otros, RodMAN Jaxossow, Essais de linguisiique géné-
rale, Paris, 1963, p. 288.

“ Roland Barthes, Le degré zéro de Iéerilure, Paris, 1958, El Cfrculo,
llamado de Parls, entre otros: Kristeva, J. Derrida y, mds reciente-
mente, Cliarles Bouazis, merecen, aunque breve, mencién.
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xvin fuera de Espafia— la cosmovisién de una religacién on-
toldgica no debe seguir siendo olvidada por los estudiosos,
a pesar de que hace tiempo se adyirtié metodoldgicamente
esta dimension significacional*® Aunque el hombre medio 110
se reconociera en las sutilezas de la “analogfa del ser”, a todo
i hombre medianamente culto, también y —sobre todo— al
joven universitario Quevedo, por aquello del fechado del
Buscon ., su modus vivendi estaba inscrito en convicciones
vitales de causas eficientes, ejemplares, finales e instrumenta.
les o, simplemente, se reconocia de camino entre cielo y

modus vivendi, Asimismo, el descarriarse de un personaje
codificado —en su modus signandi en que ¢l narrador-perso-
naje y el autor son dos factores distintos con funciones inde-
pendientes— quedaba inscrito —literalmente, claro estd— en
el mos anagogicus cantado, que no es mas que €l reconoci-
miento de una relacién analégica —en el sentido légico-onto-
1égico, no lingtifstico— entre el cédigo y su referencia, la
cual, en nuestro caso, es referencia escatoldgica. Asi lo en-
tendié Dante y el homo religiosus occidental, y asi, mulatis
maulandis, lo esboza Barthes, quien, precisamente, usa el tér-
mino “analégico” en el sentido semiolégico, no légico-onto-
légico, para precisar las relaciones del “signo™ entre las tan-
gencias denotativas de “significante” y “significado”, y sobre
Lodo entre la apertura connotativa de los relata zmaia g —sig-
no y cosa—% en el problema de la significacién. Dirfase que
la semiologia tiende a fundir —o confundir— las viejas cate-
gorias légico-ontoldgicas de univocidad, equivocacién y ana-
logfa, mientras agota su analitica nominalista y se aproxima
al realismo filoséfico (grosso medo). Incluso, si entendemos
bien, el realismo de fondo que merodea al “semandlisis™ de
Julia Kristeva.®

“ Artrur O. Lovejoy, The Great Ghain of Being, Cambridge, 1936.
Los semidticos soviéticos (V. Ivanov, V. Todorov, etc) han abierto
ya otra posibilidad de estudio, “los sistemas modelizantes”, desde un
punto de vista descriptivo mds riguroso.

“ Qf el uso del andlogon que hace Barthes en "El mensaje fotogra-
fico”, La semiologia, p. 115-126; sobre todo p. 116. Cf. también los pro-
blemas de la analogia en relacidn con el término signo en R. BARTHES,
“Elementos de semiologia”, en La semiologia, pp. 50-48.

@ CF Jurra KrisTeva, “Semiolike”: Recherches pour une semanalyse,

tierra. Importaba scbremanera el vital descarriarse de su.
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En suma, analogia y anagogia, no obstante su tradicional
deslinde —légica y hermenéutica—, conjugadas, sin embargo,
y utilizables en semiologia, apuntan a ese mds alld que Bar-
thes subraya y que, en el lenguaje del khomo religiosus hasta
la Contrarreforma, resnltaba lo mds natural para el sentido
y significacion de su “escritura’.5?

Liézaro Carreter, a propésito de algunos posibles excesos
que él llama alegdricos, naturalmente elegidos como excesos
para rebatir el método en cuya defensa salimos, advierte que
“aceptar todo esto es cuestion de fe, y yo me declaro en ello
radicalmente agndstico” (p. 496) . Sin embargo, falta todavia
—que sepamos— un andlisis estructural exhaustivo del Bus-
con. Confiamos, por eso, en que, en la bisqueda de su sen-
tido y significacion, el agnosticismo del glosador no llegue a
ser etimoldgico.

IIL. Perspectiva wllima

Al margen de este desarrollo, tuvimos oportunidad de
leer un manuscrito, todavia sin publicar, de la hispanista
Elizabeth S. Boyce, de la Universidad ‘de Texas en Austin,
quien analiza minuciosamente las implicaciones morales del
conceptismo caracterizador de la trayectoria narrativa de
Pablos y de los personajes secundarios. Se trata del consabido
recurso —olvidado por Lézaro Carreter y por Rico— de la
caricatura moral y de lo que algunos llaman “lo moral gro-
tesco”. La estudiosa clasifica, de acuerdo con tipologias con-
ceptistas, sus correspondientes significados morales. Se des-

Paris, 1960, CE ademds, Cuaries Bouazs, “Theorie de ecriture et
semiotique narrative”, Semiotica, X, n? 4 (1974) pp. 105-331.

® Roranp Bawrrups (Le degrd zére) entiende por "escritura’ una
funcién intermedia entre lengua y habla que elige un tono, éihos,
de acuerdo con la atmosfera cultural de la época. Es, pues, literatura
en solidaridad histdrica, y se entiende como la relacién connativa mu-
tua entre cl creador y la sociedad  en que vive. Para la gradacién de
la categorfa del “idiolecto” que, por via de Jakobson en su estudio
del lenguaje afdsico, emprende Barthes en conjuncién con la “escritu-
ra"”, cf. “Elementos de semiologla”, en La semiclogia, pp. 22.23. El
concepto ha recibido’ ulteriores elaboraciones por Derrida y Bouazis.
CE, por ejemplo, J. Derrioa, L'écriture et ln différence, Paris, 1968.
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prende de su andlisis que el “concepto” en Quevedo es de
fondo; no es la piel del lenguaje per se que agota el sentido
en si mismo: los personajes y-la narracidn participan asi
de un fondo connatural y correlativo estilisticamente.

Junto a esta investigadora, la tendencia de los ultimos es-
tudios que conocemos se desvia de las interpretaciones de
Rico y Lazaro Carreter. As{, Michel y Cécile Cavillac % co-
tejan de nuevo al Buscén con el Guzmdn y rechazan la tri-
Hada tesis estetizante. Sostienen que una motivacién aristo-
cratica antiburguesa de fondo acusa narrativaraente la reden-
cién del picaro burgués de Mateo Alemdn, que se confiesa
y-sancicna en la repudiada narracién modelo. La atribucién
del prejuicio de clase que se desprende, sin embargo, de un
cuidadoso cotejo con el Guzmdn, contribuye al entendimien-
to de la construccién narrativa del cldsico de Quevedo, de
manera que ¢ésta es “moins anarchique qu'on I'a dit parfois”
(p- 122) . Reconécese, sobre todo, en la vértebra narrativa,
Ia funcién del afdn de medro social y el final aplastante
como ejes fundamentales para el cotejo.

La insistencia de los estudiosos en esta secuencia funda-
mental (medro-fracaso) merece replantearse a la luz de la
" revisién propuesta en el Quinto Congreso Inlernacional de
Hispanistas (1974) % por Agustin Redondo, quien ha inda-
gado documental y exhaustivamente una evidente connota-

® Micueter CEcice Caviirae, “A propos de Buscdn et de Guzmdn
de Alfarache”, Bulletin Hispanique, 72 (1978), pp. 114-181. Otro re-
ciente indicio del rechazo esteticista es ANDREAS STorL, Scarron als
Uberselzer Quevedos. Studien zur Rezeption des pilareshen Romans
“El Buscon in Frankreich (“L’eventurier Buscén” 1688), Frankflurt,
1970, especialmente pp. 248-276. Cicg Cavitiac (“El picaro aman-
te de José Camerino et L’aventurier Buscon de La Geneste: étude d'un
cas de médiation littéraire”, Revue de Littdrature Gomparée, 47, 1973,
pp- 899-441) contribuye notablemente a esclarecer la importancia del
final del Buscdn, al revisar cémo La Geneste (primer adaptador fran-
cés del cldsico de Quevedo) captéd la importancia de dicho final “par
lequel les aventures du protagoniste rejoingent le présent du conteur,
et plus précisément, de l'instant ol se confondent “Je” narrateur et
“Te" narré” (p. 398).

® Acustin Reponpo, "“Del personaje de don Diego Coronel a una
nueva interpretacién de El Buscdn”, Quinio Congreso Internacional
de Hispanisitas, Burdeos, 1974, ponencia leida el lunes 2 de septiembre
de 1974,
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cién cristianonueva del apellido Coronel en Segovia duran-
te el siglo xvir. La ironfa y la carga de Quevedo recaen tam-
bién en don Diego, quien no s el “cumplido caballero” n

el aristocrata ejemplar, sino el representante de la peor clasc
de conversos (quevedianamente) : los sancionados y disimu-
lados en el seno de la misma corte. La referencia satfrica l-
tima —sugiere Redondo— es la ubicua y préspera figura de
don Rodrigo Calderdn. El afdn de medro y el fracaso de Pa-
blos resaltan junto a la hipocresfa (evidente entonces por su
apellido) de Diego Coronel. Brilla, en la secuencia de Pa-
blos, la ausencia —o presencia implicita— de la secuencia
de don Diego; sobre todo, al ser éste el modelo de las aspi-
raciones del picaro, es decir, de la misma secuencia fun-
damental.

Como secuencia fundamental también la reconoce un re-
ciente estudio de Jenaro Talens, que representa, junto con
el ensayo previamente aludido de Antonio Prieto, el tinico
intento de aproximacién estructural que conocemos.’® Se
trata de un ensayo muy designal que ignora, inclusive, no
sélo la bibliografia elemental, sino las herramientas minjmas
del andlisis estructural de} relato, que ya ha alcanzado preci-
siones ineludibles.®® No obstante, aunque falto de rigor me-
todolégico e informativo, el autor reconoce un “principio
ordenador” (BEli€), que traduce a un proceso de “aprendi-
zaje-accién” como la salida del héroe al mundo de la ambi-
cién social. Pero falta una descripcidn funcional y ordena-
dora del proceso; no hay vinculos de implicacidn o trans-
formacién légica alguna. Se trata, en suma, de un trabajo
que peca gravemente de olvidos y ambigliedades, por lo que

= Antonio Prieto (op. cit, pp. 58:-59) reconoce desde la perspec-
tiva semiolégica de “sintoma”, lo que nosotros referimos aqui como
“secuencia fundamental”. El otro trabajo del que brevemente damos
noticia es el de JeNaro Tarens, “Para una lectura del Buscén de Que-
vedo", Cuadernos de Filologia, Valencia (diciembre de 1971}, pp. 85-97.

® Es imperdonable el olvido de Propp y de comentaristas suyos tan
fundamentales como A. J. GrEnas, Sémantique siructurale, Paris, 1966,
o, del mismo autor, Du sens, Paris, 1970, asi como los trabajos de
‘William Hendicks, Thwe, Rastier, Van Diyk, o Larivaille, entre otros,
y las tltimas precisiones de Todorov y del mismo Bremond. Remiti-
mos al lector a las revistas citadas en la nota 41, en las que encontrard
abundante bibliografia sobre el andlisis estructural del relato.
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nos vemos en la obligacidén de consignar este intento Ultimo,
que asume el ropaje de la moda estructural con gran des-
cuido. _

Falta, que sepamos nosotros, un analisis rigurosamente
descriptivo del Buscon. Aunque nuestra interpretacion peca,
por lo pronto, de aprioristica y se entromete en lo que de-

 bié ser, objetivamente, una resefia en perspectiva, sélo con-

fiamos en que un future investigador se comprometa con los
rigores minimos de la descripcién de una gramatica narra-
tiva de la picaresca y del Buscdn.” Ya sobran las interpre-
taciones.*

Epuarpo Forastierr BrascHr

% Bien podria servir como punto de partida, Orprie Beric, “Los prin-
cipios de composicién de la novela picaresca”, en Andlisis estrictural
de textos hispanos, Madrid, 1669, pp. 21-60. Resulta bastante —quizis
demasiado— elemental. Creemos interesante el “principio” del “viaje”
(pp. 26-30), a tono con muestra “secuencia fundamental” del itinera-
rio. Asimismo, el ensayo de Antonio Priete seria utilizable desde el
punto de vista de generalizaciones semioldgicas, pues tampoco se pro-
pone hacer una descripeidn funcional rigurcsa.

* Nota final: Este wabajo fue redactado originalmente en 1973-
1974. Para la bibliograffa sobre el Buscdn aparecida hasta 1975, ade-
mds de considerables cambios de perspectiva nuestra, véase nuestro
“Ll caso del Buscén que aparecert en las delas del Primer Congreso
Internacional sobre la picaresca (Madrid, 21-27 de junio de 1976).






