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Bertil Malmberg, La dmérica hispanohablante. Unidad y dife-
renciacion del castellano, Ediciones Istmo, Madrid, 1970; 317

PP-

E] conocido romanista e hispanista Bertil Malmberg habia pu-
blicado en 1966 este libro de divulgacién, en sueco; ahora se
nos entrega la traduccién espafiola —a nuestro parecer, muy
bien hecha— de Javier Facal y Kristina Lindtrém, revisada por
el autor.

La orientacién general del libro puede resumirse con las
palabras del propio Malmberg: “Mientras no se penetra en el
fondo de la cultura cuyo medio de expresién nos interesa, solo
se consiguen conocimientos parcelados, incluso en lo relativo
a estos mismos medios de expresion” (p. 28). Es decir, que
en el libro se buscan sobre todo explicaciones histéricas o socio-
culturales a los fendmenos lingtiisticos. Desgraciadamente, a
nuestro modo de ver, los estucdios propiamente lingiiisticos del
libro ocupan pocas pédginas, si se comparan con las que ocupan
los temas histéricos, sociales y aun literarios. Xl subtitulo ex-
plicativo —unidad y diferenciacién del castellano— harfa esperar
un libro fundamentalmente lingitistico, ann cuando fuera de
divulgacién, cosa que en realidad no sucede.

Las paginas que el autor dedica a la introduccién —por lo
menos asi entendemos los cuatro primeros capitulos— ocupan
mds de Ja tercera parte de la obra: "Introduccién” (pp. 9-18);
“De la antigliedad a la Edad Media” (pp. 19-38) ; “El afio 1492”
(pp- 89-50) ; “Cristébal Coldn, gitaliano o espaiiol?”’ (pp. 51-60),
y “La América precolombina™ (pp. 61-104) . Es innegable que,
tomando en cuenta el piblico medio al que va dirigido el libro,
era imprescindible una introduccién tanto sobre la historia de Ia
lengua espafiola, como sobre asuntos histdéricos de Espafia y de
América; pero puede parecer algo excesiva la extensién que el
autor concede a estos temas y la relativa simplicidad con que
trata las cuestiones lingiifsticas del espaiiol americano. Compd-
rese, por ejemplo, la extension del capitulo 4 —“La América
precolombina” (pp. 61-104) — con la del capitulo 6 —"El espa-
fiol de América y de Europa” pp. 119-129). Con esto no que-
remos negar la utilidad general del libro, que —gracias sobre
todo al estilo, no solo f4cil, sino ameno, en que estd escrito—
se lee con agrado.
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Es especialmente interesante el capftulo 7: “La fragmenta-
cién lingliistica de la América Hispdnica y sus principales cen-
tros culturales'” (pp. 128-164). En él, de acuerdo con la orien-
tacién general de toda la obra, trata su autor de demostrar
que la fisonomia lingiifstica de América “estd estrechamente
relacionada con los hechos de su estructura social y cultural, y
depende también, evidentemente, del desarrollo histérico-social”
(p. 129). Hace referencia al cavdcter africano de ciertas dreas.
Explica cémo las isoglosas no guardan generalmente relacién
alguna con las fronteras politicas. Flabla de la pervivencia de
clertas lenguas indigenas, como el quechua, el guarani o el maya.
Al referirse al espafiol del Pert, Malmberg opina que la dife-
rencia de clases en el Perd colonial “explica el hecho de que el
espafiol peruano sea, todavia hoy, el habla de Hispanoamérica,
mds cercana a la norma lingiiistica castellana”.? Hace mencidn
también al cardcter popular de ciertos rasgos del espaiiol chi-
leno, que pueden deberse al abandono de que Chile fue objeto,
por parte de la Metrdpoli, durante la época colonial. Mds in-
teresante —aunque no estemos totalmente de acuerdo con su
tesis— es la posicién que el autor adopta sobre el problema del
andalucismo de Ameérica, mostrdndose partidario de la ya supe-
rada —creo— opinién de Henriquez Urefia: “De lo dicho des-
prenderd el lector que comparto, en gran medida, la tesis de
este ultimo [H. U.] con respecto a la cuestidén que nos ocupa, si
bien creo que hubiera debido matizarla mds” (p. 155). Unas
paginas antes anota: “Los documentos de la época no demues-
tran en absoluto un predominio tal de Jos andaluces” (p. 149);
es lamentable que, al revisar el autor la traduccién, no apro-
vechara la oportunidad de rectificar esta apreciacion, dispo-
niendo, como se dispone ya, de los Indices Geobiogrdficos de
Peter Boyd Bowman. 2

Dos extensos capitulos dedica Malmberg a la Argentina: el 8
sobre la “Situacién lingiifstica y cultural de Argentina y paises
del Plata” (pp. 165-210), y el 9, dedicado a *“La figura del’
gaucho y la literatura gaucha en la tradicién cultural argentina”
(pp. 211-234). Sobre el voseo en esta drea, escribe: “En 1810
consta que todas las personas cultas de Buenos Aires usaban (1

1 Apreciacién diffcil de comprobar, dade que se carece de una descrip-
cién completa del espafiol peruano, asi como de la mayor parte de las
hablas hispancamericanas. A

2 Pueden verse ademds los estudios referentes al tema, de Rafael Lapesa,
Diego Catalin y R. Menéndez Pidal.
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como pronombre persenal de segunda persona de singular” (p.
177). Esta afirmacién me parece dudosa, ya que, segin un
reciente estudio, consta precisamente lo contrario: que en 1810
una persona culta voseaba.®

En el capitulo 10, “Tradicién lingiifstica espafiola e influencia
extranjera” (pp. 285-252) , insiste en refutar la tesis sustratista de
Rodolfo Lenz sobre el espafiol chileno. Anota asimismo que la
influencia anglosajona en la cultura y en la lengua es sblo
registrable en las grandes urbes, y cita a Rosenblat: “Lo mds
profundamente subyacente, la cultura, lo espiritual (en el pue-
blo, no en el individuo) es siempre espafiol” (p. 245).

E] capitulo 11 estd dedicado a “El Paraguay de indios y mes-
tizos”. Este pafs bilingiie (espafiol-guarani} reviste especial
interés para estudios de sociolingfifstica e historia de la cultura,
ya que el guarani, hacia fines del xix, “se habia convertido en
una lengua de cultura” (p. 265), y actualmente “Paraguay es
sélo muy superficialmente un pais de habla espafiola” (p. 259).
Al referirse a la pervivencia de I en Paraguay, dice Malmberg:
“El espafiol es para el paraguayo algo asi como el vestido de
los domingos o el de las visitas, que se guarda para las gran-
des ocasiones. Por ello se ha mantenido tanto en Paraguay como
en las Provincias argentinas limitrofes la pronunciacién de
la iI" (p. 277). Me pregunto si serd ésta la tnica causa de la
conservacién, pues me parece un razonamiento algo simplista.
¢No podria pensarse aqui en uno de los pocos casos de influen-
cia de sustrato, que vino a favorecer una conservacién debida
al aislamiento? Porque de otra manera, ¢cémo se explicaria la
conservacién de Il en otras regiones —conservacion no mencio-
nada por el autor—, como la Sierra del Perti y el interior de
Colombia? Creo que este problema fue resuelto satisfactoriamente
por Menéndez Pidal en el articulo —anotado en la bibliografia
del libro— “Sevilla frente a Madrid”, fendmeno caracteristico
de dreas conservadoras, de poco contacto con la Metrépoli, y
por lo tanto desconocedoras de las modificaciones fonolégicas
adoptadas por Madrid y aceptadas en Lima.y México y sus
zonas de influencia.

A propésito del yeismo, se hace eco Malmberg de un error, ya
anteriormente superado, sobre una supuesta drea de distincidn
en México: “En el espafiol mejicano encontramos los llamados

3 Cf. Roporro A. Borerro, "“Para la historia del voseo en Argentina”,
Cuadernos de Filologia, Mendoza, 3 (1969), pp. 25-42,



RESENAS 283

americanismos habituales, como el yeismo (con la excepcién
de la pequefia drea conservadora de la ciudad de Morelos)"
(p- 292). En primer lugar no hay en México zona alguna dis-
tinguidora; en segundo, no existe en México ciudad alguna que
se llame Morelos, Se venia afirmando que “la Bamranca de
Atotonilco el Grande” —perteneciente al estado de Hidalgo y
no al de Morelos, como se suponia— conservaba la Il. Se han
realizado investigaciones en este sitio, sin encontrar rastro alguno
de tal fonema, *

En el dltimo capitulo, “México: o espafiol y lo no espafiol”,
podria parecer tal vez un poco comprometida la opinidn del
autor sobre el grado de influencia del sustrato ndhuatl en el es-
pafiol. Por ¢l explica Malmberg Ia debilitacién vocdlica, la cual,
sin ser tan notable como da a entender el autor,’ me pare-
ce muy discutible que pueda deberse al sustrato ndhuatl (“es
un hdbito de pronunciacién indio que ha penetrado en el espa-
fiol”), sobre todo porque mo es fendmeno fonético exclusive
de la altiplanicie de México, y porque el ndhuatl no puede
caracterizarse precisamente por la debilitacién vocdlica; en es-
te razonamiento nos apoyamos en el mismo Malmberg, ya que
para él se puede hablar de una influencia de sustrato “‘si el
fendmeno en cuestidn coincide en su extensién con la de la
supuesta lengua-sustrato, o si ésta se caracteriza precisamente
por aquella peculiaridad” (p. 241).° Concluye el libro con una
bibliografia distribuida por capitules y temas.

Jost G. MorRENO DE ALBA
Centro de Lingiifstica Hispdnica,

4 Cf, PerEr Bovyp-BownaN, “Sobre restos de llefsmo en México”, NRFH,
VI (1952), 188-140.

0 A. Zanora VICENTE Y MA. JOSEFA CANELLADA, “Vocales caducas en el
espafiol mexicanc”, NRFH, XIV (1860, pp. 221-242) parecen estar de acuer-
do con esta apreciacidn de Malmberg; pero un estudio posterior, el de
Juan M. LorE Brance (“En torno 2 las vocales caedizas del espafiol mexi-
cano”, NRFH, XVIL (1963-64, pp. 1-19}, comprueba, con mayor abundancia
de datos, que la debilitacién vocdlica en el espafiol de México, sin dejar de
existir, no tiene las caracteristicas de frecuencia sefialadas por Zamora
Vicente,

6 Of. ademds el luminoso estudio de B. Marmperg, "Tradicidn hispdnica
e influencia indfgena en la fonética hispancamericanz”, Presente y future
de la lengua espafiola, 11, Madrid, 1964, pp. 227-243; cf. también Juan M.
LorE Brawes, “La influencia del sustrato en la fonética del espanol de
México” RFE, L. (1967), especialmente pp. 153-156.




