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r
ficacién propia...y la determinacién verdadera en el contexto
concreto” (p. 140). Metdforas temporales en la narracién son,
por ejemplo, el estilo directo. Y, en el comentario, el cOndt-
tionnel, el imperfecto o €l perfecto simple.

A partir de estas ideas bdsicas de su teoria, enfoca Weinrich
otros problemas de la sintaxis de los tiempos verbales, entre ellos
el de la oracidn condicional; Ia forma en —ing del inglés, o el
bassé simple y el passé composé del francés. Las observaciones de
indole gramatical estin estrechamente unidas a las de cardcter
literario, porque intenta “enlazar la ciencia del lenguaje con la
ciencia de la literatura, buscando las estructuras fundamentales
comunes del uno y de la otra” (p. 33). Asf, al delimitar dod
grupos de formas temporales equivalentes a las dos actitudes co-*
municativas, también caracteriza a los géneros literarios: en las
novelas y los cuentos predominan los tiempos de la narracidn;
en el ensayo, el drama o la poesia lirica, los del comentarfo.
Analiza textos breves de autores tan diversos come Boccaccio,
Chaucer, Goethe, Proust, Pirandello, Unamuno, Pardo Bazdn,
Hemingway, etcétera, y sus observaciones, apoyadas en un agudo
andlisis, resultan verdaderamente sugestivas. Como, por ejemplo,
¢l capitulo dedicado al cuento moderno y al cuento post-medieval.

Creo que su teorfa resulta, por ahora, vilida desde un punto
de vista estilistico, pero que necesita ser comprabada en el habla,
porque, aunque Weinrich concibe los géneros literarios como
actitudes comunicativas tipilicadas, no debe olvidarse que, por
lo menos en los textos que estudia, existe un manejo consciente
de los recursos lingiiisticos, el cual contrasta con la improvisa-
cién de la lengua en el habla familiar. Por otra parte, propor-
ciona una amplia bibliografia comentada, asi como interesantes
observaciones que hacen que la lectura de su-libro sea verdade-
ramente sugestiva.

Furvia CorLomeo AIROLDI

Centro de Lingiiistica Hispdnica,

Ramdy TrugiLLo, El campo semdntice de la valoracidn intelec
tual en espafiol. Las Palmas de Gran Canaria, 1970; 557 pp.
(Trabajos de Semdntica de la Universidad de la Laguna 2).

Es ésta una tesis de doctorado de gran importancia dentro de
la semdntica, en la cual los estudiosos encontrardn uno de los
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mads serios intentos hechos por proporcionar delimitacién pre-
cisa y existencia autdbnoma a esta ciencia tan heterogénea vy,
hasta la fecha, inestable. El trabajo es una incursién en el terre-
no de los campos semdnticos, concepto derivado de la semantica
estructural (“la ciencia del contenido, lingliisticamente configu-
rado”). Una incursién que lleva al autor, ante la necesidad de
contar con una doctrina y un método de investigacién deter-
minados, 2 hacer una revisién de los aspectos tedricos en que
se ha venido cimentando la semintica.

La obra consta de una introduccién, diez capitules, las con-
clusiones, un apéndice y un conjunto de graficas, todo lo cual
puede subdividirse en tres partes: la primera, tedrica y metodo-

*18gica (hasta el capitule IIT); la segunda, correspondiente al
andlisis de materiales (hasta el capitulo IX); y la tercera, expo-
sitiva de las conclusiones obtenidas a lo largo del libro. Empero,
todo el trabajo resulta de cardcter tebrico, con la mejor de
las teorias posibles, resultante de la investigacion experimental
sobre un vasto corpus lingiiistico, una amplia muestra del habla,
representativa de la lengua.

La finalidad perseguida —y alcanzada— en este trabajo es la
determinacién de un campo semdntico a nivel de lengua, aten-
diendo, primero, a su funcionamiento actual y, después, a su
funcionamiento en épocas anteriores (siglo xx—>1770-1870—
1500-1700-siglo x11).-El corpus analizado estd constituido por
tres tipos de fuentes: a) textos escritos; b) diccionarios y voca-
‘bularios; ¢) encuestas directas. En cuanto a los textos escritos,
el autor sefiala la dificultad que implica la seleccién a priori
de aquellos que puedan resultar mds adecuados para recoger
el tipo de material que busca, y declara haber tomado “al
azar obras (siglo por siglo, del xi al xx) ? de autores mds o
menos representativos, dando preferencia a la novela, teatro, ad-
nica de viajes, biografia, historia y, en general, todo tipo de
literatura narrativa en que el hombre figure como tema fun-
damental”, 2

1Donde, obviamente, s¢ va tomando en cuenta mayor ndmero de textos
en cada siglo, de acuerdo con ‘el proceso de formacidén de la lengua espa-
fiola; y, donde, por el mismo motivo y por el transplante de la lengua al
Nuevo Continente, se toma en cuenta mayor mimero de autores espatioles
(siglo xmr a] xx) que de autores americanos (siglos XIX y XX).

2 A este respecto, cabe mencionar que, al final del trabajo, aparece un
apéndice dedicado al estudio del campo semdntico de la valoracidn intelectual
en la dgudeza y arte de ingenio de Gracidn, cosa que el autor hace pargue
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Los diccionarios y vocabularios representan la fuente técnica
indispensable. para emprender tal clase de investigacién, pues
en ellos se encuentra el principal material disponible sobre la
significacién de las palabras, necesario para poder estudiar y
establecer las formas de contenido, bajo criterios estructuralis-
tas. Al igual que en los textos escritos, se seleccionan, de acuerdo
con su utilidad, los diccionarios y vocabularios que se necesitan
para documentar cada siglo.

Acerca de las encuestas directas, material sélo disponible,
como es logico, para el momento actual del siglo xx, el autor
no menciona cémo se hicieron ni da mayores datos sobre sus
informantes, salvo que son hispanchablantes de las Islas Cana-
rias. Sin embargo, por encima de tal inconveniente, debe to-
marse en cuenta que el trabajo, dada su indole, hubiera podido
haberse hecho sin necesidad de la encuesta directa.

IEn lo relativo a la bibliografia, el autor se encuentra al co-
rriente de todo lo que se ha escrito en lo que ¢l llama semdntica
tradicional (que irfa desde Bréal, Ogden y Trier, hasta Giraud
y Ullmann), semdntica filosofica —filosdfica, psicoldgica, socios
légica—* y semdntica estructural. ¥ Antes de esta wltima, “ni la

el jurado examinador de la tesis le habia llamado Ja atencién por no haber
consicderado esa obra dentro del conjunto de las consultadas para los siglos
xvr y xviL. Con este andlisis particular, afin a la estructuracién del campo
establecida para esa época, el autor encuentra bases solidas para defender el
principio de que la aportacidén de materiales nuevos no tiene necesariamente
por qué alterar las conclusiones a que se ha llegado con anterioridad.

i Emplea principalmente, para el siglo xx, el DRAE (1925, 1939, 1956),
el Diccionario ideoldgico de Julio Casares, el Diccionario de sindnimos de
S. Gili Gaya; para el siglo xw, el Nouvisimo Diccionario de la Lengua
Espafiola de Don Pedro de Olive, y los diccionarios de sinénimos de J. Lépez
de la Fluerta y de R. Barcin; para el siglo xvi, el Diceionarie de Autori-
dudes y el Diccionario castellano con las woces de ciencias y arles y sus
correspondientes en las tres lenguas, francesa, lalina e ilaliana, de Terreros
y Pando; para el siglo xvi, el Tesore de la lengua castellana o espafioln de
Sebastidn de Covarrublias; para el siglo xv, el Universal Focabulario de Alon-
so de Palencia, y el Focabulario espanol-latino de Nebrija; para el siglo xiv,
el Glosario sobre fuan Ruiz de José Marfa Aguado; para el siglo xu1, ia
Gramdlica y vecabulario de las obras de Berceo de Rufino Lanchetas; y,
para el siglo xm, el Focabulario del Canlar de Mio Cid, de don Ramoén
Menéndez Pidal. i

4 Como la cultivada, por ejemplo, por Ernest Cassirer en su Philosophie
der symbolischen Formen, y por Bertrand Russell en su 4n inquiry into
meaning and truth, etcétera,

% Como la que practican y han establecilo, a partir de 1964, Eugenio
Coseriu, en “Pour une sémantique diachronique estructurale” (Tyavaux
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Glosematica ni la lingiistica americana habian querido conceder
importancia a los problemas del contenido en cuanto tal, consi-
derando que escapa a lo verdaderamente formal de la lengua”
y, aunque “Hjelmslev ya habfa establecido las nociones de sus-
tancia y forma del contenido y de la expresidn,. el andlisis del
contenido no era para ¢l un andlisis de las nociones denotadas
por los signos, sine de las significaciones gramaticales represen-
tadas formalmente en una lengua” (p. 18).

Dentro de la semdntica estructural, Ramdén Trujillo distingue
dos vertientes: una tedrica, dentre de Ia cual encuadrarian los
trabajos de Greimas, Prieto, Katz y Fodor, Adrados, Pottier, et-
cétera y otra experimental, dentro de la cual quedarfan los tra-
bajos de Meschonic, Mounin, Dubois, Duchafek, etcétera. Y es,
precisamente, en la vertiente experimental en la que se puede
situar Ll campo semdnlico de la valoracidn intelectual en espa-
fiol, aunque, como ya dije, todo el libro resulta de cardcter
teérico, y representa, mds bien, un término conciliatorio entre
lo experimental y lo teérico, puesto que su autor tiene el buen
sentido de no pretender establecer un divorcio entre tal ¢ cual
tipo de lingiiistica, entre lo tradicional y lo nuevo, sino que
considera los hechos en su conjunto y destaca el lugar que a
cada uno le corresponde.

Trujillo concluye que “un campo semdntico es un paradigma
léxico, constituido por todas las unidades que tienen, cuando
menoes, un sema sustancial en comun, y estructurado en cadenas
de oposiciones simples entre parejas de términos. Es asi un siste-
ma formado por microsistemas binarios, que pueden ordenarse en
varias ramas (subsistemas) con sus archilexemas respectivos. Es
necesario, pues, ajustarse a la doctrina postulada por Coseriu,
de que un campo semdntico se constituye siempre sobre ‘oposi-
ciones simples entre términos préximos e inmediatos, y termina
alli donde es el valor total del campo el que se hace rasgo dis-
tintivo’” (p. 514). Advierte que "un campo semdntico es siem-
pre, en un momento dado, un conjunto finito; lo que nada tiene
que ver con el numero tedricamente infinito, de las variantes
de expresién o de contenido” (p. 515), es decir, como un sistema
fonoldgico respecto a sus posibilidades alofénicas.

De esta definicidn cabe suponer que el primer paso que, me-
todologicamente, debe darse para poder establecer los compo-

de Linguistique et de Littéralure, 11 (1964) , pp. 189-186) y Bernard Pottier,
“Vers une sémantique moderne” (id., pp. 107-187)..
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nentes, las relaciones de éstos, y los limites de un campo semdnti-
co, aparte del corte sincrénico, consiste en la obtencién de los
semas constitutivos de una serie de formas usadas para expresar
tal o cual matiz de significacién de un contenido general.

El problema que plantea el penetrar en el estudio de Ja con-
formacién de la sustancia del contenido es el de que se tienen
que manejar dos tipos de unidades lingiiisticas diferentes: for-
mas de la expresién (lexemas) , formas de Ja sustancia del conte-
nido (semas, archisememas y sememas) . Formas que no responden
paralelamente unas a otras, y que, ademds, sirven unas —formas
de la expresion— como metalenguaje para hablar de las otras
—formas de la sustancia del contenido. Semas, archisememas y
sememas tienen que ser descritos con instrumentos sintagmdticos.
Tal es el mecanismo con que los definen los diccionarios, aungue
sin un método preciso, porque no se distingue en ellos los semas
especificamente constitutivos de cada término, sino que se sue-
len confundir los rasgos distintivos de un semema dado con los
rasgos de otros sememas de significado préximo (sinénimos).

No hay, pues, mds camino para penetrar al plano de la sus-
tancia del contenido, que el que supone ¢l andlisis del signifi-
cado de las formas de expresion. No puede operarse en el sen-
tido inverso, puesto que los semas son clementos sin expresion
formal, subyacentes en la penumbra semintica. 8

Previamente al andlisis del significado de las formas y de la
determinaciéon de la sustancia del contenide que las conforma,
Trujillo recolecta las voces que van a ser estudiadas, no obtante
que mds tarde se rechacen aquellas que resulten no pertenecer
al campo, o sean variantes alomorficas o dialectales.

Para recolectar las voces, el autor recurre a enlistar aquellas
que dan los diccionarios ideoldgicos en torno de las ideas ‘tonto’
e ‘inteligente’ (los polos negativo y positivo de ‘la valoracién
intelectual’), y las que aparecen en las ordenaciones alfabéticas
de los diccionarios habituales v de vocabularios dialectales.?
Recoge las voces que giran en torno a las ideas ‘tonto’ e ‘inteli-

¢ Puede decirse que, en ¢l plano fénico, log xasgos distintivos tienen exis-
tencia fisica y pueden detectarse materialmente, mientras gue, en el plano
de ld4 sustancia del contenido, los rasgos distintivos, los semas, no tienen
existencia fisica y no pueden detectarse materialinente,

7Los lexemas seleccionados, 2 nivel de lengua general, para estudiar la
estructura del eampo semintico en el siglo xx, son: inteligente, capaz, despe-
jado, despabilado, dispuesto, ingenioso, delicado, vivo, genial, genio, pene-
trador, precoz, adelantado, perspicaz, comprensivo, agudo, sutil, claro, talen-
tude y clarividente. 53
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gente’, 8 porque el estudio que ha hecho en la parte introducto-
ria le ha permitido determinar que el campo de que se ocupa
es un campo adjetivo,? y que la sustancia sémica de este tipo,
dentro de sus propiedades, tiene la caracteristica de organizarse,
por lo comin, en estructuras bipolares.?

Tras agrupar las voces recopiladas en dos grandes grupos, uno
de significacién positiva y otro de significacién negativa, proce-
de, dentro de cada uno de estos dos sectores, a establecer sistemas

8“El campo scmiintico de la valoracién intelectual es un paradigma
formado por todas Jas unidades que pueden actualizar en el semema ‘hom-
bre’, el sema virtual ‘inteligente’ o su contrarie” (p, 515).

9 Segtin Trujillo lo estudia y determina, el sustantivo y el adjetivo se
diferencian entre s{ debide a gue el contenido sustantive, “dotado de una
referencia ontolégica que lo presenta como representante de una realidad
extralingiiistica, comprende la estructuracidn de todo lo gue percibimos como
real, por medio de una serie de caracterfsticas conceptuales difereciales
que distinguen un significade dado con todos los que pudicra confundirse
dentro de su paradigma” (p. 48), de manera que en el contenido sustantivo
queda conformada, hecha rasgos distintives, parte de la sustancia percibida,
mientras que Ia otra parte de la sustancia percibida, no formalizada, no hecha
rasgos distintives en el sustantivo, se actualiza para despertar su latencia,
mediante la adjetivacién.

10 “El rasgo adjetivo es fundamentalmente una cualidad de perceptibili-
dad variable” (p. 56). “Toda cualidad se hace visible cnando se aparta de
la presencia normal; el grado normal no es otra cosa que el no uso del
adjetivo. El no uso del adjetivo es siempre lo normal. Naturalmente, lo que
hemos llamade grade normal de una cualidad es sélo un hecho de expe-
riencia comin, pero tiene consecuencias linglifsticas. Se trata de hechos de
experiencia, que tienden a lexicalizarse, a determinar estructuras léxicas.
Para el grado normal de una cualidad no suele haber lexemas (lexema cero),
aunque a veces en el habla encontramos expresiones como ni frie ni calienie,
ni tonte ni listo, que no son otra cosa, mds Gue representaciones sintagma-
ticas del grade normal” (p. 57). “La experiencia extralingiifstica nos pro-
porciona el sentimiento del grado normal; Ia lengua organiza esta experiencia
ddndole una forma cuyo eje de simetrfa (o de asimetrfa) es el grado cero”
(p. 61). “Un conlinno cualitativo puede adquirir, pues, una estructura
monopolar, bipolar o multipolar, seglin se estructuren los datos de la
experiencia como un solo continuo, como dos continuos, o come mis de
dos continuos opuestos entre si... El tipo mds comin y mds estable es el
de la estructuracién del continuo en dos miembros. En las gradaciones cuali-
tativas en Jas que el grade cero coincide con un punto medio de la escala
real (extralingiifstica}, se produce una ruptura del continue de la cualidad,
dando lugar a dos continuos opuestos: cobarde<cero—svaliente y no cero—>
cobarde—valienle. La estructuracidén en dos miembros da un extraordinario
vigor a los significados que se sienten claramente diferenciados, sin que
zesulte posible el trinsito gradual de uno a otro. Es ast como un contenido
gradual se organiza por medio de oposiciones enire un término positivo
(presencia de la cualidad) y un miembro negativo (ausencia)... Lo carac
teristico de esta estructura es la construccién de anténimos” (p. 62) .
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por medio de oposiciones conceptuales que permitan identificar
los rasgos definidores, comunes a un grupo suficientemente am-
plio de voces. Asf, divide el estudio de la significacién positiva
en cinco sistemas, partiendo de la oposicién ‘inteligencia enten-
dida con independencia de la forma de conducta’ (capitulo IV)
| finteligencia revelada por la forma de conducta’ (capitulos V
a VIII), este ultimo sisterna subdividido en cuatro subsistemas
particulares: @) ‘inteligencia aplicada a menesteres practicos
concretos’ (artes, oficios, etcétera: capitulo V); b) ‘saber adqui-
rido’, “gue se caracteriza por su indiferencia 2 todo saber plzic-
tico” (capitulo VI); ¢) ‘inteligencia aplicada al vivir recto’
(capitulo VII) ; d) ‘inteligencia aplicada a resolver los problemas
de la vida prictica’ (capitulo VIII). De igual manera queda
dividido el sector negativo, que no resulta tan simétrico ni tan
complejo como el positivo, y al que se trata en un solo capitulo,
el IX.

Contando con estos cinco grandes grupos de voces, logrados
con base en la identificacién del rasgo comin que unifica a
los componentes de cada serie y que, a la vez, distingue cada serie
entre si, establece las oposiciones y la distribucién de los elemen-
tos que componen cada subsistema; es decir, pasa al andlisis
particular de cada voz, siglo por siglo, del xx al x1.1* De esta
manera procede a determinar los semas constitutivos de cada
forma mediante la comparacién de las diferentes redacciones de
las definiciones que se dan en los diccionarios sobre un mismo
término, y mediante el empleo del término en contextos determi-
nados, o sca en los textos escritos, de tal modo que lo sintagma-
tico corrobore lo paradigmdtico, y se cuente asi con suficiente
informacién para establecer los sentidos secundarios que el tér-
mino pueda adquirir. '

Los diccionarios no suelen hacer referencia especifica a los
semas constitutivos de cada forma, sino que los describen confu-
samente en las definiciones (presentadas, por cierto, en cada
dicclonario, con diferente redaccidn, lo cual hace dificil identi-
ficar los semas) . Y, ademds, presentan €l agravante de que, como
un elemento definidor muy empleado es la sinonirnia (provoca-
da por la posesion de semas comunes, de términos proximos),

1181 el autor ha querido partir de la estructura actual hacia awds, es
porque, ademds de contar con abundante material (diccionarios, vocabula-
rios, estudios particulares), puede auxiliarse con el propio conocimiento
intuitive de su lengua materna.

.
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mezclan, en las definiciones, los semas distintivos y constituyen-
tes de un semema dado con los semas de otros sememas de
significado préximo al que se pretende definir.

Sin embargo, no niega con esto Trujillo la validez de los dic-
cionarios, sino que, entendiendo el procedimiento lingiiistico
que implica elaborar una definicién, plantea la necesidad de
hacer diccionarios estructuralistas, en los que se describan cam-
pos semdnticos. Claro estd que estos diccionarios tendrian que
basarse en los diccionarios tradicionales, en los ideoldgicos, en
los vocabularios dialectales, y en la recoleccidn de materiales
tomados de la lengua escrita y de la lengua hablada.

Entendido, pues, el procedimiento seguido en las definiciones
de diccionario, el material procedente de éste puede ser mane-
jado sistemdticamente en la investigacién sobre la conformacién
de la sustancia del contenido. Por un lado, los sinénimos defi-
nidores de un término pueden considerarse, en principio, como
pertenecientes al mismo campo, pues, segtin afirma Trujillo, el
empleo de la sinonimia en las definiciones supone la alusién
al sema que tienen en comun el término definido y log defini-
dores, y, también, la neutralizacién de los semas distintivos de
cada uno de los definidores. El sema distintivo del término
en cuestidn serd el que presenten en comn los sinénimos defi-
nidores. Los semas constitutivos de estos podrdn obtenerse mds
tarde por el mismo método de andlisis de las definiciones que
se den en torno a ellos. He aqui un ejemplo: para determinar
el sema que configura a la unidad inieligente, que es la funda-
mental y en relacién a la cual se tienen que ver todas las demds,
Trujillo enumera los 19 fragmentos de definicién siguientes
(tanto de dicha voz, como de voces sindnimas, definidoras de
la misma): 1) ‘que tiene virtud de entender’; 2) ‘dotado de fa-
cultad intelectiva’; 8) ‘que tiene mucho meollo’ (i.e. ‘juicio, en-
tendimiento’) ; 4) ‘persona de entendimiento’; 5) ‘que posee la
facultad de comprender y discernir claramente las cosas'; 6) ‘de
pronta comprensién e ingenio’; 7) ‘que tiene ingenio’ (ie.
‘facultad para discurrir con prontitud y facilidad’); 8) ‘de vivo
ingenio’; 9) ‘que despunta en talento, agudeza'; 10) ‘excelencia
o sublimidad de ingenio’; 11) ‘grande ingenio, fuerza intelec-
tual extraordinaria o facultad capaz de crear o inventar cosas
nuevas y admirables’; 12) ‘que revela genio creador’ 13) ‘enten-
dimiento o ingenio claro y desembarazado’; 14) ‘que tiene ta-
lento’ (i.e, “dotes intelectuales, como ingenio, capacidad, etcé-
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tera,’) ; 16) ‘de buen talento’; 16) ‘capaz de peunsar’; 17) ‘capaz
0 perspicaz para aprchender las cosas’; 18) ‘de ingenio agudo y
penetrativo’; 19) ‘que trasciende, averigua con viveza y pron-
tud’. Definiciones que no son mds que expresiones sintagmdticas
en las que se repite una y otra vez una sola idea o sema:
‘facultades intelectuales, sin sefialar una aplicacién concreta de
las mismas’, sema que configura el semema unisémico de la for-
ma inteligente, que es el archisemema de todo el campo, y tam-
bién de un subsistema particular del mismo, el de la ‘inteligencia
entendida con independencia de la forma de conducta’.

Para tratar cada uno de los cinco sistemas en que divide el
campo, Trujillo sigue como primer-paso la enumeracién de los
instrumentos definidores que va a emplear, y pasa luego al estu-
dio particular de cada término, en donde emplea ya las fuentes
de los textos escritos para estudiar también los valores que
mds frecuentemente presenta la voz, aparte del que paradigmd-
ticamente tiene. Por ejemplo, en el sistema ‘inteligencia enten-
dida con independencia de la forma de conducta’, se enu-
meran como instrumentos definidores los adjetivos “inteligente”
(DRAE ‘dotade de facultad intelectiva’), “despejado” (DRAE
‘entendimiento o ingenio claro y desembarazado’), “precoz”
{(DRAE ‘que despunta en talento, agudeza'), “‘capaz” (DRAE
‘de ingenio agudo y penetrativo’) e “ingenioso” (DRAE ‘facul-
tacd ... para. discurric o inventar con prontitud y facilidad’),
Adjetivos definidores también de otros adjetivos; por ejemplo,
‘despejado’ define a “adelantado” y al anticuado “antuviado'.
Todos los cuales, definidos y definidores, pasan a ser estudiados
individualmente después de la determinacién del archisemema
del sistema.

Determinado el valor paradigmatico de un término y su situa-
cidn en el sistema a que pertenece, Trujillo atiende, pues, a las
variantes de significado que presenta la unidad de gue se trate.
En el caso de inteligente, “la mayor parte de sus apariciones
registradas en los textos del presente siglo apuntan a la nocién
de pura superioridad o capacidad intelectval innata, sin alu-
sién. a cualquier otro matiz” (pdg. 180): «Se nace enterrador
como se nace rubio o moreno, tonto o inteligente» (Zunzunegui,
El barco de la muerie). “No es raro en los textos actuales un
valor proximo al concepto de ‘entendido’ en conexién con la
idea de ‘saber’, que es,.al parecer, el primer valor del vocable.
No se frata, naturalmente de un sentido claramente analizahle,
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sino de un matiz, una variante de significaciéon” (pdg. 181):
«Tellagorri poseia un huertecillo que no valia nada, segin los
inteligentes» (Baroja, Zalacain); “en los textos del siglo xix,
este valor de ‘entendide’ se hace, como es de esperar, mucho mds
frecuente” (pdg. 132) : “Todo lo cual puede ser indicio de dos
cosas: @) que al ser mds frecuente el valor ‘entendido’, fuera
¢ste el verdadero significado de “inteligente”, y que el valor
actual sélo apareciera como mera variante de significado; o b)
que ambos sentidos, ‘inteligente’ y ‘entendido’, fueran variantes
de una forma fundamental que los comprendiese sin distinguir-
los (aparte del hecho de que la distincién estuviese lexicalizada
o ne). Con todo... cabe pensar que ¢l sentido de "inteligente”
era todavia en el siglo x1x, ‘entendide’, ‘experto’, o, mejor atn,
un contenido en que son posibles en una sola pieza ‘inteligente’
y ‘entendido’: ‘inteligente’ : : ‘entendido’” (p. 183). “Hay otra
modalidad significativa, hoy quizd cada vez mds frecuente, que
consiste en una serie de matices como [‘de espiritu amplio, su-
perior”], [‘culto, refinado’] [‘comprensivo, tolerante, intelectuali-
zado'], etcétera. Se trara de variantes de contenido que se van
haciendo “normales”, y que se refieren mds bien a una forma
de ser inteligente” (p. 184): «Insinuante, simpdtico, con esa
simpatia subyugadora del vagabundo inteligente, prodijole bue-
na impresidn al capitdn» (R. Gallegos, Dofla Bdrbara).

Para dar una idea, aunque sea muy general, de los resultados
a que llega Trujillo con la aplicacién del método explicado,
cito a continuacién, de manera muy esquemdtica, la estructu-
racién jerdrquica que establece para el campo semdtico de la
valoracidn intelectual en el presente siglo. 2

“El archisemema de todos los archisememas del sector positivo
es ‘inteligente’ ... Los archisememas de ¢l dependientes son hd-
bil, ‘instruide’, ‘sagaz’ y ‘juicioso’... Dentro de cada ramifi-
cacién wvnelven a encontrarse archisememas; ‘diestro’ lo es de
'virtuoso’, ‘baquiano’ y ‘habilidoso’; ‘instruido’ lo es de ‘sabio’,
‘culte’, ‘conocedor’, ‘intelectual’, etcétera; ‘juicioso’, lo es de

?
‘prudente’, ‘discreto’, etcétera. La jerarquizacién es un hecho

12 Limito la descripeién a la explicacidén de semas, sememas y archiseme-
mas. Tomo del texto nada mds las partes indispensables para que sea enten-
dido con la mayor claridad posible. El texto viene a ser la descripcién de Ia
prifica. La descripcién exhaustiva llega hasta cinco decimales, de los que
aquf sélo se toman en cuenta los dos primeros.
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indiscutible. En el sector negativo, ‘tonto” es el archisemema de
todos los archisememas.”

“Sema 1.1. ‘que posee facultad intelectiva’, que corresponde
a la forma de expresidn inleligente, y que es su semema (semema
unisémico) . Es el archisemema del campo ¥ y, por lo tanto, el
que lo opone a todes los demds campos en que el léxico de la
lengua estd estructurado. En su forma negativa, —1.1, caracteri-
za como archisemema a todos los miembros del sector negativo.

1.1, "insellgente’) fateligente

WD =i.1,"no inteligeate’
bobo, fonto

que ojusie se conducla o usa
norma etico Tacional’ 0.4

1.4,
Juiciosa
seasale (t}-4 5 ; 1.2,
resudo 'no Juigloso 1.3, gue sohbe 0,3, 'que sabe hocer Blen
cuerdo imprudente L. 5.41.) fasiruide olguan cese’ 0, 2,
oloceds que % aplico entenalds hebi
o canseguis sus
fines' 0.5
't penetrativg’ 0.0.1 )
sagar {1.}=3, ' i
[ 54 l'l--ﬁ'.' ~149 'que no sabe’ {1.1-2"na "_g;‘
"o sogez’ o fgnorante fala
‘no precevide’ farpe
= smple -

simplon

Sema 1.2. ‘que sabe hacer bien alguna cosa’. Junto con el
sema 1.1, del cual depende, constituye el semema 1.2, al que
corresponde en el plano de la expresién el lexema hdbil. En su
forma negativa caracteriza a inhdbil.

18 Es el archisemema del campo y, también, de un sistema particular,
¢l de ‘la valoracidn intelectual entendida con independencia de la forma de
conducta’, Los elementos dependientes de ‘inteligente’ en tal sistema son:
“Sema 0.1.1. *penetrativo’. Es sema funcional porque caracteriza al semema
1.1.1. 'perspicaz’, que contrac oposicién privativa con ‘inteligente’, y para
el que hay forma de expresion en lengua: perspicaz. Sema 0.12. ‘con inven-
tiva'. Es sema funcional que caracteriza a los sememas ‘ingenioso’ 1.1.2. y
‘genial’ 1.2.22, (‘venio’ se opone a ‘genial’ a nivel de categorema). Sema
0.1.3. 'con claridad’. Es sdlo sema virtual porque la diferencia que establece
no estd representada en lengua, sino por variantes de unidades pertenecientes
a otros campos semdntices. Sema 0,14, ‘Con vitalidad y prontitud’. Es tam-
bién sema wvirtual, latente o indiferente en la sustancia de contenide cubierta
por ‘inteligente’, Se actualiza con el uso de variantes de ‘vivo' o ‘despierto’.
-Sema 0.1.5. que se adelanta a su edad’. Es sema virtual indiferente en ‘inte-
ligente’ y se actualiza en variantes combinatorias de ‘precoz’ y ‘adelante’"”

(p. 495) .



276 RESENAS

Sema 1.3. ‘que sabe’... no es semema ¥ porque no tiene for-
ma de expresién propia en lengua, sino variantes habilitadas
para expresarlo (instruido, enlendido); es sema funcional por-

que sirve para distinguir una serie de formas de contenido,’

ya que opone las que contienen la idea de saber a las que no
la incluyen. En su forma negativa, (l.)-3, caracteriza como ar-
chisemema a todos los contenidos que incluyen ‘no saber’: ‘igno-
rante’, ‘inculto’, ‘profano’, etcétera.

Sema 1.4. ‘que ajusta su conducta a una norma ético racional’.
Este sema es el semema ‘juicioso’, al que corresponde el lexema
juicioso o cualquiera de las variantes de expresién sensato, se-
sudo, cuerdo. El sema ‘inteligente’ es indiferente en el sema
‘juicioso’, por lo que también puede representarse (1.)4. En
su forma negativa (1.)-4, ‘no juicioso’, casi se halla ya fuera
del campo semdntico, y no constituye una forma de contenido,
sino una zona de sustancia que puede ser recubierta por los
mds diversos contenidos, ‘imprudente’, ‘alocado’.

Sema 1.5, ‘que ajusta su conducta a una norma pragmética’.
Es sema que caracteriza a todo un conjunto de sememas (a los
que diferencia de los demds del campo): ‘sagaz’ 1.5.(1), ‘listo’
1.5. (4), ‘astuto’ (1.6.16) y ‘avisado' (1.5.17); pero no constituye
por si solo un semema. En su forma negativa (1.)-5, no parece
constituir forma de contenido definida. Sin embargo, formas del
lenguaje familiar como simpldn o inocenidn, que sélo se usan
para (1.)-5, parecen indicar una formalizacidn de esta unidad
como forma de contenido auténoma.”

Ahora bien, los estados de lengua de que hemos venido ha-
blando (siglo xx, 1700-1870, 1500-1700, 1200-1500, sigle xm), no
estdn establecidos arbitrariamente por el autor, sino que estin
delimitados precisamernite por un criterio semdntico: el de que,
en cada uno de los estados de lengua sefialados, el campo semdn-

14 La afirmacién de que algunos elementos del campo no lleguen a ser
unidades conformadas, sememas expresados por lexemas, aparte de entender-
se en el sentido de que dentre de un campo semdntico puede haber casillas
vacfas (sustancias de contenido sin expresion formal), debe entenderse tam-
bién en relacién a las caracteristicas de estructuracién de la sustancia de
contenido percibida en el adjetivo, citadas en la nota 10. Ademds, la des-
cripcidn estd citada, aqul, fragmentariamente y sélo a titulo de gjemplo de
las conclusiones a que ha conducido al autor el estudio del campo semdntico
en cuestién; hay muchas de afirmaciones que asf, aisladas, desconciertan o
pueden desconcertar, y que sdlo pueden aclararse recurriendo al texto, que
€s una obra muy demsa y que no puedo tratar tan especificamente ‘como
quisiera,
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tico se organiza y. gravita alrededor de un archisemema diferen-
te. 18 En el siglo xx, el campo gira en torno del archisemema ‘in-
teligente’ (‘que tiene facultad intelectiva’); en los siglos xvii y
X1X, €l camipo gira en torno del archisemema ‘saber en general’
(‘sabio’) , del que pueden aparecer como variantes, como formas
de expresion, sabio e inteligente; en Jos siglos xvr y xvii, el cam-
po gira en torno del archisemema ‘discreto’, cuya forma de
expresién es, también, discreto, y el cual resulta un concepto
“verdaderamente intraducible al espafiol actual”, segin el pro-
pio autor, pero que abarcaria, “sin establecer fronteras entre
ellos, nuestras ideas de “saber’, ‘prudencia’ ‘culrura’, ‘inteligen-
cia’, ‘ingenico’, ‘elegancia en el hablar y escribir’, ete. Tiene una
fuerte tendencia hacia lo ético, pero no solo es esto”. En los siglos
X1, X1v y xv, el campo gira en torno del ahchisemema ‘que
actiia con prevision’ (‘prudente’), “representado en el siglo xuI
principalmente por cuerdo (y también por variantes como me-
surado) , vy va en el siglo X1v y xv sobre todo, por prudente (y
por la variante discreto)”. Y en el siglo xu, el campo, extrema-
damente simple, gira en torno del archisemema ‘que actua con
prevision’, representado por las formas de expresién membrado,
acordado, cuerdo y mesurado, y sdlo se opone, en su forma po-
sitiva’, a ‘sabidor’ (‘en atencién a que posee cualquier saber’);
y, en su forma negativa, “que suele no poseer pertinencia”, a
‘mal acordado’, que “puede caracterizar, al menos, parte del
semema ‘loco’ . Asi, a través de procedimientos técnicos, Tru-
jillo encuentra un camino muy valioso para penetrar al conoci-
miento de la forma interior del lenguaje. Hace filosofia del
lengua]e y humaniza el frio estructuralismo, ccnc:hando tenden-
clas aparentemente antitéticas.

15 Aparte de que csto implica el concepte de que un campo semdntico
evoluciona con el tiempo (ck infra, la conclusidn n? 17 a que llega Trujillo),
debe tomarse en cuenta que el valor de los archisememas en seguida mencio-
nados, estd determinado paradigmdticamente, y debe considerarse también
gue el sentimiento de lengua con que lo podamos apreciar es el modermo
nuestro, con la dosis dialectal del sistema particular a que cada lector his-
panohablante pertenezca. Por otra parte, en cuanto a sustancia de contenido,
se refiere, nuestra impresion de sy valor paradigmdtico puede resultar muy
engafiosa y, 2 primera vista, es mds vilida y justa la determinacién del valor
de cada unidad, hecha con el método experimental que hemos venido des-
cribiendo. Con lo que adelante se afirma no se guiere decir que tal o cual
idea no existiera en ¢pocas anteriores de la lengua, sino gue no se encontraba
formalizada ni estructurada paradigmdticamente. Tal o cual idea pudo
existir o no, pero siempre habrd sido posible su expresién mediante sintag-
mas o formas individuales habilitadas para su expresidn.
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Por otra parte, al lado de las estructuras jerarquicas de cada
uno de los sectores, el autor hace también un andlisis compo-
nencial del campo semdntico. Estos andlisis componenciales (que
aparccen resumidos, de la misma manera que las estructuras
jerdrquicas, en grdficas, al final del libro), consisten en la deter-
minacién del valor de cada uno de los lexemas aislados para el
estudio de cada estado de lengua. Valor determinado: 1) segin
la clase de sus posibles semas sustanciales; 2) segin la clase
léxica a que pertenezcan (‘personas’, ‘animales’ y ‘cosas’, o ‘acti-
vo'/'pasive’ o ‘perfectivo’ [“imperfectivo’) ; 8) segin la clase gra-
matical o categorema —sustantive o adjetivo— en que funcionen;
4) segin la gradacién léxica que pueden presentar (grados mi-
nimo, medio y maximo) ;1% 5) segin se trate de invariantes,
variantes frecuentes o poco frecuentes, o de arcafsmos y dialecta-
lismos. Se agotan asi todas las posibilidades capaces de establecer
distinciones entre los lexemas coexistentes en una época deter-
minada. No puede darse aquf un ejemplo del andlisis compo-
nencial, por la dificultad que implica precisar la terminologia
que el autor emplea, y porque seria necesario tener el libro a la
vista para interpretar los signos usados en la descripcidn.

Por dltimo, conviene deciy, que después de haber descrito
pormenorizadamente la estructura funcional del campo v de
haber explicado con todo detalle las quince gréficas elaboradas
para esquematizar lo que por escrito se ha expuesto a lo largo
de las 482 paginas iniciales, Trujillo enumera en el capitulo
final las 81 conclusiones a que el trabajo realizado le ha condu-
cido. Conclusiones que constituyen un cuerpo doctrinario muy
trascendente para los derrotéros que pueda seguir la semdntica
hoy practicada.

Las primeras diez conclusiones estin dedicadas a sefialar las
propiedades seménticas del sustantivo y del adjetivo. La niimero
dos no puede dejar de citarse; “Aunque desde el punto de vista
gramatical pueda decirse que el adjetivo es predicable de cual-
quier sustantivo, desde el dngulo semantico cada adjetivo perte-
nece a la sustancia de contenido actualizable en un semema

sustantivo dado, en una clase determinada de sememas sustan-
tivos” (p. bl4).

16 El grado, segun Trujillo, puede funcionar como rasgo distintive entre
unidades conformadas por la misma sustancia de contenido. 'Inteligente’
presenta los siguientes cuatro grados: a) grado minimo, en ‘capaz’; &) grado
normal, en ‘inteligente’; ¢) grado medio, en ‘talentoso’; y d) pgrado midximo,
en ‘genial’,
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Las siguientes quince conclusiones (de la 11 a la 25) estdn
dedicadas a sefialar las principales caracteristicas de lo que Tru-
jillo deja establecido como «campo semdntico». Algunas de sus
afirmaciones fundamentales, no citadas antes, son:

14. “No hay inconveniente en Teconocer la existencia de
campos asociativos (gue sirven de base a los diccionarios ideold-
gicos), morfolégicos morfosemdnticos, etcétera, que correspon-
den a realidades diferentes a la nocién de «campo semdntico»,
que hemos establecido. Se trata solamente de tipos diversos-de
«campos léxicos»” (p. 515).

17. “Aunque sincrénicamente un campo semantico es un con-
junto finito y preciso, diacrénicamente puede modificarse su
extensién, por la entrada o salida de algunas unidades. (Una
unidad como prudente se halla en la actualidad en la periferia
del campo, casi a punto de salir de él, mientras en el siglo xv
ocupaba su centro”; p. 515).

25. "Se hace necesaria una revisidn de los métodos lexico-
grificos empleados hasta ahora. Un diccionario debe tener, ne-
cesariamente, una base estructural; no puede limitarse a ser un
catdlogo de voces” (p. B17).

Asi, pues, como el autor lo afirma en esta \iltima conclusién,
su trabajo resulta un esfuerzo por iniciar esa nueva rama de la
semdntica que él propone; una conciliacién entre las mas nuevas
corrientes y la tradicién lingiiistica, cuyos logros nunca deben
despreciarse, sino considerarse como la plataforma desde la que
se alcancen nuevos derroteros.

Quizd lo mds importante de esta tesis doctoral, premiada en
1969 por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas con
el Premio Antonio de Nebrija, sea su aportacién de un método
de andlisis semdntico, utilizable por cualquier otro linglista en
trabajos de indole semejante, en la determinacién de los muchos
campos semdnticos que hay en nuestra lengua. También es de
summa importancia la aportacién que Trujillo hace a la lingiifstica,
mejor dicho, a la filologia hispanica, en el conocimiento de las
propicdades semdnticas de las categorias nominales.

AnTtonto MinrAn Orozco

Centro de Lingiiistica Hispdnica,




