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tico y etnogrifico de Aragén (ALEAr) con los otros atlas regionales
que se estdn haciendo o se proyecta hacer en Ja Peninsula Ibérica.
Para conseguirle, al preparar este cuestionario aragonés, ha partido
de los cuestionarios ya utilizados en la realizacidén de otros atlas, sir-
viéndose de ellos en mayor o menor medida: el del ALEA, el del
ALPY (Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica), el de la Gascufia y
algunos otros. Naturalmente que ha tenido que adaptar esos cuestio-
narios —especialmente el de Andalucia, que le sirvié de base— a la
realidad lingiiistica aragonesa, conocida ya en gran medida merced
a las investigaciones de Elcock, Schmitt, Badia Margarit, Garcia de
Diego, Borao, Kuhn, Pottier, etc,, y del mismo Alvar?’

Hagamos votos porque la empresa, tan esperanzadoramente inicia-
da, llegue a feliz término en no demasiado tiempo. La capacidad de
trabajo de Alvar y de sus colaboradores nos lo hace esperar asi.

J. M. LorE Brancu

avr

Antrico JasTro: La peculiaridad lingiiistica rioplatense y su sentido
histérico. Segunda ediciébn muy renovada. Madrid, Taurus, 1961;
150 pp.

La primera edicién de este libro (Losada, Buenos Aires, 1941) dio
lugar a una verdadera tormenta de comentarios entre los hispanistas
rioplatenses (y no rioplatenses). Muchos de estos comentarios —tal
vez la mayor parte— no se referlan concretamente a las afirmaciones
o a las hipbtesis de Américo Castro, sino a su actitud frente a la
realidad linglifstica roplatense. No pedia suceder de otro modo, ya
que este libro es mucho menos un ensayo cientifico que un alegato
apasionado, casi pasional, en procura de una reunificacién de la len-
gua espafiola, cuya unidad Castre considera seriamente lesionada por
¢l modo de hablar de los argentinos y de los uruguayos, Es, ademds,
un alegato sumamente representativo de la tesitura que suelen adoptar
los espafioles que llegan a estas tierras, sean o no filélogos: la reuni-

nuestra lengua permanece relativamente muy descuidada, y que sus proble-
mas pocas veces sc analizan con detenimiento en los estudios dialectales o en
los histéricos. Confio en que, poco a poco, ird superindose esta deficlencia
metodolbgica.

4 En los tomos XIV-XV del Archive de Filologia Aragonesa publica el
profesor Alvar {"Proyecto de un Atlas lingiifstico y etnogrifico de Aragén’)
una explicacién detallada de todos los aspectos teéricos de esa empresa. (Hay
también sobretiro de este trabajo, como nim. 8 de los Anejos del AFA,
Zaragoza, 1963).
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ficacién deberfa operarse mediante el abandono voluntario, por la
parte de los rioplatenses, de todos los barbarismos y de todas las bar-
baridades que han invadido su lenguaje, y acogerse al espafiol madri-
lefio que representa la tinica forma “correcta”, culta y elegante del
espafiol. Esta tesitura tan subjetiva tenia que provocar y provocd
una reaccién no menos subjetiva {y mucho mas brillante) de fildlogos
e intelectuales rioplatenses, entre los cuales se destaca Jorce Luis
Borges (“Las alarmas del Doctor Américo Castro”, véase en El len-
guaje de Buenos Aires, Bmecé, Buenos Aires, 1963, pp. 37-48).

Nuestra intencién no es aqui enjuiciar ni defender la actitud de
Américo Castro frente a la realidad cultural de la regién rioplatense,
sino desentraflar y comentar lo que su alegato pueda contener de
filologia o de lingiiistica. Esta segunda edicién nos brinda una exce-
lente oportunidad para hacerlo, ya que debe suponerse que los cam-
bios introducidos en ella por el autor representan una especie de asen-
tamiento de sus juicios, una mengua de su tesifura pasional y una
bisqueda de mayor objetividad, justificada por el paso de los afios.
En efecto, puede notarse que en la segunda edicién han sido suprimi-
das muchas expresiones tan injustas como ablertamente insultantes
para con la Repfiblica Argentina, como, por ejemplo, ésta: “Lo
propio de Buenos Aires es su rebelidon contra la accidén educativa, su
engallamiento agresivo contra la intensa accién de la cultwra,,.”
(p. 73). Pero no altera en nada el enfoque total del problema, tam-
bién profundamente injusto frente a la cultura rioplatense, y no en-
mienda los errores de concepto y de detalle que se refieren, no ya al
fondo histérico del espafiol hablado en la Argentina (porgue lo de

“roplatense” estd s6lo en el titulo, pero no en el pensamiento), sino
a su realidad lingiiistica en si. A lo largo de todo el tomo, no encon-
tramos ninguna diferencia, digna de mencién, con el texto de la
primera edicién, en lo que se refiere concretamente a la lengua. Debe-
mos pensar, por lo tanto, que el autor no ha cambiado en nada sus
puntos de vista en este terreno. Para decirlo més claramente, que no
ha percibido sus errores originales.

Todo el libro no es més que un intento de explicar, mediante hechos
histéricos y extralingiifsticos —culturales o no culturales— una situa-
cién lingiistica que Castro cree encontrar en la Argentina (pero no
en el Uruguay}. Una situacién que puede caractcﬂzame, sin gastarse
en 137 péAginas, como “‘ausencia de toda norma’. Una situacién de
“desorden y hasta de desquiciamiento” (p. 97) Manifestaciones
de esta situacién serian el lunfardo, el gauchesco, el descuido en el
hablar, y en el fondoe de todo este estado de cosas —asi lo entendemos
nosotros— habriz un insuficiente funcionamiento del lengnaje desde
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el punto de vista sintomético: la ausencia de toda norma significa
que no se considera “vulgar” al que dice determinadas cosas o no usa
determinaclas formas (p. ej., & o vosotros).

A esta situacién lingiiistica le busca explicacién Castro a lo largo
de todo el libro. El resultado puede parecer (y parece, en efecto)
un tanto lesivo para con la nacion argentina y sus logros culturales,
que no son pocos, ni pequenos. He aqui la causa de las agrias criti-
cas a que dio lugar la primera edicién de este libro. No se resuelve
esto con la tibia aclaracién que hace Castro en ¢l prélogo a la segunda
edicion: “No he pretendido molestar ni zaherir a espafioles ni a ar-
gentinos” (p. 16) ; sobre todo si se mantienen afirmaciones tales como
“Cuando se esfuma el confin entre lo alto y lo bajo, lo bajo lingiiistico
deja de parecer tal, sobre todo si quienes hablan asi llevan sobre sus
hombros el fardo del vivir nacional” (p. 71). Al mismo tiempo, la
explicacién histérica en si puede parecer falsa a més de un lector,
especialmente a los que conocen bien la historia argentina.

Pero no es posible encontrar una correcta explicacién histérica, un
verdadero sentido histérico, a una peculiaridad lingiiistica que simple-
mente no existe. Ni la mente mas [Gcida podria justificar por qué los
argentinos hablan como en realidad no hablan. Entendemos, por Jo
tanto, que una critica desapasionada, desde el punto de vista lingiiis-
tico, debe empezar por la aclaracion de que Américo Castro, después
de una breve estada en Buenos Aires, sc dejé llevar por una falsa
impresién acerca de la realidad lingtiistica de ese pals, realidad que al
parecer no llegb a conocer bien ni a comprender en absoluto. No es
cierto que no exista ninguna norma culta rioplatense; esta norma
existe y funciona muy bien, sélo qué no es igual a la norma madrilefia.
La diferencia es del tipo horizontal (geogrifico), no del vertical (de
nivel cultural). Si al autor le sorprendié enconfrar en el lenguaje
de las personas cultas rioplaténses algunas modalidades que en Es-
pafia se usan solamente en las capas incultas, este hecho no debia
llevarle a creer que, en el Rio de la Plata, no existe ninguna norma
culta. Lo finico cierto es que no se usa la norma culta de Espafia.
Ningtin rioplatense culto deja de percibir la vulgaridad de expresiones
como haiga, dejemén, truje, etc, y no porque sean contrarias a la
norma madrilefia, sino por no concordar con la norma rioplatense.
Si no hubiera por aqui ninguna norma, estas expresiones no nos so-
narian como terriblemente vulgares. Y si formas como wos tenés,
nosotros (para el femenino), ustedes (por vosdtros) etc., son usadas
por las personas cultas, esto se debe a que la norma culta rioplatense
(la misma que condena haiga) las acepta, aunque la espaiiola las
rechace
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Sorprende a Castro el uso del “lunfardo” aun por las personas cul-
tas de Buenos Aires y, en mucho menor grado, de Montevideo. Séla
que, como muy justamente observa Borges, no se percata de que nin-
gln portefio culto utiliza el hinfardo. Hay en el espafiol comiin bona-
erense algunos —muy pocos— vocablos tomados en préstamo del lun-
fardo, pero forman parte integrante del espafiol rioplatense con no
menos derecho que los anglicismos, galicismos o los indigenismos. El
hablante culto los utiliza en cuanto parte de su propio lenguaje, no en
cuanto lunfardo. Otras palabras lunfardas —en muche mayor ntime-
ro— se utilizan sélo con valor estilistico, ya sea por sus asociaciones
ambientales, o bien como imitacion de personajes arrabaleros (ciertos
o ficticios). En este caso, el hablante culto sabe perfectamente bien
que no se trata de su propio lenguaje, sino del lunfardo. Su interlo-
cutor sabe también (a menos que sea un espafiol desconocedor del
lenguaje rioplatense) que se trata sélo de un uso estilisico. Este recur-
so estilistico fue estudiado por muchos lingiiistas (sorprende que Cas-
tro no lo sepa), y sistematizado por L. Frypar, “Remarques sur
certains rapports entre le style et Pétat de langue”, en Norsk Tidsskrift
for Sproguvidenskap, XVI (1951), 240-257. Funciona no s6lo entre dos
niveles culturales (no tiene el mismo “sabor” decir chochamus que
muchaches), sino también entre dos lenguas (no es lo mismo savoir
vivre que saber vivir) o dos épocas (cuando se dice coses veredss, se
expresa algo mas que “verdn Uds. cosas”). Y, sobre todo, funciona
en todos los hablares de todos los lugares y en todas las lenguas del
mundo. Pero no significa, como parece suponer el autor, que, en el
espaniol del Rio de la Plata, la segunda persona de plural termine
en -edes.

Tampoco pedriamos susarlblr la opinién de que “la fonética de
este lenguaje carece de unidad® (p. 113}, que es otro aserto basico
dentro de la teoria expuesta por Castro. Desde el punto de vista lin-
giifstico, nos parece innecesario sefialar lo infundado e imposible de
una opinién de este género, ya que ella supondria que el espaficl
portefio no fuera una estructura o no tuviera estructura. Lo fnico
cierto es que Castro no ha logrado descubrir las regularidades y, por '
ende, la unidad del lenguaje portefio. No viéndola, supone que no
existe. Algo parecido sucedié también con A. CosTa ALvAREZ (De
nuestra lengua, Buenos -Alres, 1932), como sefialamos en otro lugar
{“Reproduccién del lenguaje hablado en la literatura gauchesca”, en
Revisia Iberoamericana de Literatura, IV, 4 [Montevideo, 1962], p.
108). En ambos casos —y en muchos otros— la falta de unidad no estd
en el lenguaje que forma el objeto del estudio, sino en el estudio y en
el estudioso. El indudablemente voluminoso bagaje filologico de Castro
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deherfa haberle servido de guia para evitar todos estos errores
de concepto, Lo mismo sucede con el léxico, sobre el cual afirma
que “‘el verdadero caos de la lengua espafiola no aparece sino al
observar el léxico y la sintaxis” (p. 115), principalmente debido
al aluvién de italianismos procedentes de las enormes masas de in-
migranes italianos. En este sentido, Castro en 1941 es mucho menos
sagaz que su ilustrisimo compatriota DAniEL GranADA quien, casi
medio siglo antes, se habia percatado de que los italianismos del len-
guaje rioplatense no eran debidos a la inmigracién, sino a la influen-
cia cultural de Ttalia. Lo malo es que, siendo Castro mucho mas leido
que Granada, el mito de la influencia de los inmigrantes eché a andar
por el mundo y serd muy dificil combatirlo. La verdad es —ya lo
sefialaba Granada— que Jos hijos de los inmigrantes evitaban cuida-
dosamente los italianismos, porque no querfan parecer precisamente
hijos de inmigrantes. Es éste un fendémeno muy importante, que per-
miti6 que la Argentina y el Uruguay absorbieran virtualmente sin
residuo enormes masas de inmigrantes italianos, a medida que iban
llegando y asentdndose. Los italianismos del portefio proceden de la
influencia cultural italiana, o bien del lunfardo que, a su vez, los
tomé del italiano come de cualquier otro idioma. Pero el lunfarde
no es el lenguaje portefio. Para abonar su tesis, Américo Castro
presenta una lista de veinte italianismos supuestamente debidos a los
inmigrantes, alguncs de los cuales (como achidente, bulin, baratieri,
cana, etc,) nunca han formado parte del lenguaje comin portefio;
otros (eapuchino, ete.) mo fueron traidos por los inmigrantes, sino
que son verdaderas palabras internacionales de cultura (hasta en
hiingaro se dice kapueinus); y otros no son italianismos de los inmi-
grantes ni italianismos de los otros, porque simplemente no son italia-
nismos, como, por ejemplo, espamentoso.

Fuera de un prélogo y “unas palabras complementarias” (pp. 129-
137) en las que nada encontramos que no esté en el cuerpo del estu-
dio, salvo algunas auto-disculpas en que el autor dice que no se
proponia ni atacar ni enojar, etc, sélo encontramos un breve apéndice
titulado “En torno al Facundo de Sarmiento”, reproducido de la re-
vista Sur de 1938, y que nada tiene que ver con la peculiaridad lin-
gliistica rioplatense. Por lo demas, de la comparacién de las dos edi-
ciones resulta que son mucho miés las supresiones que las adiciones.
Esto es muy sintomético acerca del valor del libre. Por primera vez
encontramos una “‘segunda edicién, corregida y disminuida”. En resu-
men, nos parece bastante inoportuna esta segunda edicién, de caricter
comercial y destinada al piblico amplio. Bs una obra polémica, que
ya estaba y estd en los anaqueles de todas las instituciones doctas.
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A veces no es aconsejable servirle al pablico amplio esta clase de obras,
que ese piiblico toma como verdades ya probadas y fuera de toda dis-
cusidn,

Jost Pepro Rowa
Facultad de Humanidades y Ciencias,
Universidad de Montevideo.

Lupovik Ostere, El pensamiento social y folitico del Quijote, Meé-
xico, De Andrea, 1963; 279 pp. (Col. Studium, 40).

Cada una de las tres partes de que consta este libro aparece subdi-
vidida en tres apartados, a través de los cuales va estudiando su autor
la realidad histérica de la época cervantina, la sociedad espafola de
los siglos xvi y xvit, la politica espafiola durante el reinado de Feli-
pe II y Felipe ITI, asi como los recursos literarios empleados por Cer-
vantes en el Quijote, sus ideas, su eritica social y su concepeién huma-
nista de una sociedad utépica. La bibliografia que ocupa las filtimas
péginas del libro es abundante y parece haber sido bien seleccionada

La obra es de gran aliento y de pretensiones ambiciosas, puesto que
el autor se sitlia en un dngulo desusado de la critica cervantina, aun-
que no sea Osterc el primero que haya intentado tal enfoque, y mucho
menos por las razones que aduce: “Comentadores y criticos idealistas
1o han podido calar el profundo significado de la obra por el cardcter
limitativo y deficlente de la critica literaria burguesa; otros ne han
querido penetrar ni ocuparse en élI” (p. 14). Trae en apoyo de su
afirmacién las palabras de Américo Gastro: “Hay una guardia celosa
que vigila para que nadie ose traspasar el limite del canon critico
permitido”# Claro estd due aparentemente tiene razén Osterc, pero,
argumentando ad hominem, ;no podrian devolverle la saeta los cri-
ticos “idealistas burgueses”, censurando la posicién del materialismo
histérico o “materialismo dialéctico aplicado a los fenémenos y pro-
blemas sociales” en que ¢l se coloca? ;No estan en los extremos del
eje una y otra postura?

Mas no se trata de ir contra el libro de Ostere, sino de resefiarlo
con todo carifio, ya que es, sin duda, un libro impregnado de una
gran devocién por la més alta cumbre literaria hispénica.

Somos testigos del colosal esfuerzo del autor, que llegé a México
desde su natal Yugoeslavia hace apenas siete u ocho afios, con no
grandes conocimientos del espaficl, y que se atreve a enfrentarse con
la obra inmortal y adentrarse en su estudio y exponer, en limpido

1 Bi bien se echa de menos el libro de Lurs Rosaves, Cervanies y la
libertad sofiade, Madrid, 1959.

o

2 A, Gasrtro, El pensamiento de Cervantes, Madrid, 1925; p. 9.





