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Susana Frawcrs, Habla y literatura popular en la antigua capital chia-
paneca. Néxico, Instituto Nacional Indigenista, 1960; 123 pp.
(Biblioteca de folklore indigena, 3).

El estudio del espaiiol hablado en México estd atn por hacer-
se. Para que algn dfa se pueda emprender tan ardua tarea, serd
imprescindible contar previamente con toda una serie de monogra-
ffas en que se estudien las modalidades lingiiisticas de cada una de
las regiones del pals. Hasta el momento, las zonas ya investigadas
—con mayor o menor fortuna— son muy escasas: Yucatan, por obra
de Victor M. Sudrez; Guanajuato, gracias a P. Boyd-Bowman; Ta-
basco, por R. M. Gutiérrez Eskildser; la ciudad de México y sus al-
rededores. .. Muy poca cosa, dada la extensién territorial del pais.
Por tal motivo, es logico que todo estudio que sobre el espaiiol de
México se publique, sea recibido con entusiasmo e interés. Lo triste
es que la mayoria de esas investigaciones, una vez leidas, nos decep-
cionan completamente. Tal es, por desgracia, el caso del libro que
ahora nos ocupa.

Presentado hace cuatro afios en la Facultad de Filosofia y Letras
como tesis de maestria —con el titulo de El espafiol hablado en la
antigua capital chiapaneca—, se publica ahoera, casi sin correcciones
ni adiciones, como si de obra completa y perfecta se tratara. De los
ocho capitulos que lo integran, los cuatro primeros sirven de intro-
duccién histérica, geogrifica y folkldrica. En ellos se nos declara
cudl es la situacidn econdmica de San Cristdbal, cuales son los sus-
tratos étnicos del espaficl allf hablado [a los chiapas hay que afiadir
los inmigrantes aztecas y tlaxcaltecas que acompafiaban a los con-
quistadores espafioles y los elementos de raza quitché que posterior-
mente se establecieron en la localidad]; se nos explica asimismo en
esos cuatro primeros capitulos que, debido a la escasez de vias de
comunicacidn, el habla de la zona es muy arcaizante y conserva-
dora, y se nos recuerda que pertenece lingiiisticamente a la moda-
lidad centroamericana del espafiol, ya que el termtorio de Chiapas
dependia, durante la época colonial, de la Capitania General de
Guatemala® Siguen luego los capitulos de investigacién lingiifstica,
que abarcan la fonética, la morfologia, la sintaxis y el 1éxico del dia-

1 E} capitulo méds amplio de todo el libro es el cuarto, “Leyendas, tradiclo-
nes y supersticiones” (20 pp.) En €l refine la autora poco mis de una docena
de leyendas y consejas populares. Si bien las tramscripciones fonéticas son difi-
ciles de hacer en estos casos —entre ofras cosas, por las limitaciones tipografi-
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lecto. Y estos cuatro dltimos capitulos fundamentales son los que
—es nuestra obligacién decitlo— nos decepcionan profundamente.
Veamos por qué:

Todo el estudio estd hechn en forma superficial, sin que su auto-
ra trate nunca de profundlzar en el andlisis de los fendmenos que
tegistra. Por lo comin, se limita a dar noticia de los rasgos més evi-
dentes del dialecto, sin doctimentarlos ni mucho menos emparen-
tarlos con los equwalentes de otras zonas dialectales, americanas o
espafiolas. Y, lo que es adn mas grave, el libro da la impresion de
que en €l no se recogen todas las peculiaridades del habla chiapa-
neca. Concretaré mis reparos, sefialando puntualmente algunas de
las informaciones que me parecen incorpletas, imprecisas o equivo-
cadas. Empecemos por el dominic de la fonética:

En la pdgina 72, se nos dice que la rr (vibrante multiple) “tiene
un sonido asibilado cuya friccién propende a la sordez”. Es todo; ni
siquiera se especifica si el cambio es general o condicionado [como
cabe suponerse]; y, en este caso, habria que precisar en qué posicidn
se produce ¢l fendmeno. Porque el dnico ejemplo que se propoicio-
na —sobre ser de palabra en que aparece r (vibrante simple) no rr—
presenta el sonido en posicién final de sflaba: “cashne por carne”
(adviértase la impropiedad de la transcripeién: sh = § normalmen-
te). Casi las mismas objeciones podman hacerse a las noticias que
nos ofrece la autora sobre la pronunciacién del grupo tr (también
en la p. 72), del que apenas dice que es “un sonido caracterfstico
que se oye algo a31 como chrigo por trigo” 2

En la misma pégina, se nos dice que existe el somdo tz, perc ln
Gnica explicacién que de €l se nos da es la siguiente: “Fonema indi-
gena que existe en infinidad de palabras ya asimiladas al castellano
local. .. Cuando es inicial se convierte a veces en ch.” Ahora bien,
scomo se articula ese fonema? ;Es africado? ;Alveolar, dental o pala-

cas de las imprentas—, la autora deberia haber respetado al menos el habla de
sus informantes, transmitiéndonos las narraciones tal como ella las escuchéd. Sus
versiones, corregidas, “literarizadas o academizadas”, sélo sirven para que conoz-
camos €l mundo fantdstico o mitico de los habitantes de San Cristébal, pero no
-su lengua, su habla,

2 La autora podria haber evitado estas graves deficiencias si hubiese consul-
tado los estudios en que se analizan con rigor las variantes de r en México; al
menos, debi6 tener en cuenta el capital estudic de Anapo Arowso, “La pro-
nunciacién de rr y de fr en Espaiia y América”, de ficil consulta en su libro
Estudios Zingiiisticos Temas hispanoamericanos, Madrid, Gredos, 1953, pp. 151-
195; o mqmem la breve nota de B. Mawyserc sobre “Le r final en espagnol
mexicain”, publicada en los Estudios dedicados ¢ Menéndez Pidal, 11 (1952),

pp- 131-134.
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tal? ;Sordo o soncro? En resumen, que quedamos sin saber cdémo
es tan interesante fonema y no podemos decidir si serd —como sos-
pechamos— el comunisimo alveolar africado sordo /$/.

Quiz4 sea todavia mas grave incluir entre los camblos de conso-
nantes, como verdadero cambio, el de * ‘g por ¥”, aduciendo el si-
guiente Gnico ejemplo: “Haiga por haya.

Sin salirnos adn de la p. 72, hallamos otra noticia interesantisi-
ma: la del cambio de j por f. Asi, sin mas ni mds. Veamos: jpor
qué no nos dice la autora en qué casos, en qué condiciones s¢ pro-
duce la aspiracidn [no velarizacién] de la f2 ;Serd un fendmeno uni-
versal en el espafiol chiapaneco? ;Serd posible oir en San Cristébal
formas como “cajé”, “ojicina” o “aljabeto”? Y por supuesto que,
para explicar el fenémeno de la aspiracién de la - inicial, de tan
recia raigambre hispdnica, no es necesario acudir al sustrato indige-
na, como parece inclinarse a hacer la autora.

Tampoco la pérdida de la -I- intervocalica queda satisfactoria-
mente explicada; tfampoco se nos declara en qué condiciones ocurre.
Tampoco, en este caso, parece conocer la sefiorita Francis el funda-
mental estudio de Anmapo Aronso sobre “La Il y sus alteraciones en
Espafia y América”, incluido en el libro citado en la nota 2 (pp. 196-
262) 8

En la pagina 74, proporciona la autora algunos ejemplos de sim-
plificacién de diptongo; entre ellos, los dos siguientes: “yerve por
hierve; yelo por hielo”. La noticia es tan ingenua, que no merece
comentario.

También me parece muy improbable que la autora pudiese en-
contrar una explicacién satisfactoria fonéticamente para la “pérdida
de ¢ intervocdlica” (p. 76) en el sufijo diminutivo; en cambio, la
forma chiquitio se explica facilmente por pérdida de -II- tras vocal
palatal (fenémeno comin en gran parte del territorio hispancha-
blante), si se parte de chiquitillo.

;Y qué decir de esa fantdstica asimilacién de una a a la semi-
vocal /j/ que la autora supone para “cadiquien por cada quién”?

Pasemos al capitulo siguiente: Morfologia. También hallamos
en ¢l algunas observaciones discutibles. Nos extrafia, por ejemplo,

8 Muchas de las deficiencias de esta investigacién habrian podido evitarse si
la autora hubiese manejado una bibliograffa méds amplia y, sobre todo, mds se-
lecta. Ademds de los estudios de A. Alonso ya mencionados, y de otros suyos de
igual importancia, deberfa haber tenido en cuenta los trabajos principales ya
publicados sobre la dialectologia hispanoamericana y “espaiiola. En el terreno
léxico, se echa de menos la consulta del fundamental Diccionario critico etimo-

légico de la lengua castellana de Juan Conominas, obra que —inexplicablemen-
te— parece ser poco conocida en nuestro medio.
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que se afirme que ¢l suffjo diminutivo -ito se usa muy poco en San
Cristébal (p. 83); y nos extrafia porque en las mismas paginas del
libro encontramos abundantes ejemplos de diminutives en -fto: entre
los nombres propios, casi todos aparecen con tal sufijo: Marillita,
Elillitas; todos los adverbios que admiten forma diminutiva se cons-
truyen con el mismo sufijo: detrasito, tempranito, despacito (p. 86);
y, referido a sustantivos o adjetivos, lo hallamos en muchos lugares
del libro: hijito, hifita (p. 85); pilita (“en San Cristébal sélo hay
pilitas”, p. 84); lugarcito y sobrinita (en un didlogo transcrito en la
p. 95); hambrita (p. 97); viejita (en otro didlogo de la p. 97); etc,, etc.

No deben confundirse, por otro lado, los hipocoristicos (Chils
por Jesis; Mencha por Juvencia, etc.) con los diminutivos, como su-
cede a la sefiorita Francis en la p. 83; ni puede afirmarse que, en el
siglo xv, “el verbo en segunda persona del plural fue cambiado, asi
vayaes se convirtid en vayades” (p. 88), cuando en realidad el pro-
ceso fue exactamente todo lo contrario (lat, -atis > esp. med, -ades
> esp. clas. -aes, -ais), como todo estudiante que haya seguido un
curso de Gramética Histérica debe saber.

Por 1ltimo, un tnico, pero fundamental reparo al capitulo sobre
la Sintaxis: SI —como la sefiorita Francis advierte— “la sintaxis del
habla de San Cristébal de las Casas varia bastante del [sic] espaiiol
general”, un investigador serio debe tomarse el trabajo de estudiar,
clasificar y analizar esas variaciones sinticticas; lo que no puede, de
ninguna manera, es limitarse a transeribir, sin orden ni concierto,
algunas frases caracteristicas del habla chiapaneca, para dejar que
cada lector se tome el trabajo de ordenar, clasificar y explicarse a si
mismo los fendmenos sintdcticos que vaya descubriendo'a través de
esas transcripciones. Y eso es lo que la auntora hace, convencida al
parecer de que es el mejor método de investigacién: “La sintaxis del
habla de San Cristébal varia bastante del espafiol general, pero esto
puede, sin lugar ¢ dudas, observarse mejor a través de ejemplos to-
mados del lenguaje oral. A continuacién transcribd algunas frases
escuchadas entre los grupos mas representativos del habla local” [si-
guen tres paginas, 9698, de “frases representativas”]. Siento no opi-
nar como la autora; yo dudo mucho de que ése sea el .mejor método
de investigacién sintdctica; dudo, inclusive, de que se pueda consi-
derar siquiera como método vélido.

Terminemos estos comentarios con unas palabras sobre el Voca-
bulario. En general, es también un poco incompleto y pobre en
datos e informaciones. En él se da cabida a simples variantes foné-
ticas o morfoldgicas ya estudiadas en los capitulos anteriores, con lo
cual se repiten innecesariamente los datos. Superfluas —por sabi-
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das— me parecen las observaciones etimoldgicas que en él se hacen,
cuando no por equivocadas o caprichosas.*

Tras lo dicho, quizd parezca insincero o paraddjico el agradeci-
miento que me permito expresar desde aqui a la sefiorita Francis; y,
sin embargo, no lo es. Con su librito, ella nos ha descubierto —si-
quiera sea veladamente— y nos ha comprobado la existencia de un
tigufsimo filon lingiiistico que, antes de su investigacién, s6lo ima-
gindbamos. El Estado de Chiapas debe ser el paraiso del dialecté-
logo mexicano; este territorio, aislado en gran medida del resto del
pals, arcaizante y conservador, con un variado adstrato 1nd1gena to-
davia vigoroso, presenta pecuhandades gramatlcales interesantisimas,
que no se han visto afectadas sustancialmente afin por la accién
niveladora de la lengua culta, del habla de la capital mexicana. Ade-
mds, ella ha trabajado con entusiasmo e interés; ® nos ha abierto una
brecha muy necesaria en el largo camino que falta por recorrer. Cons-
clente de todos estos méritos, imaginando los afanes y desvelos de
la autora, me entristece haber tenido que sefialar los defectos de su
estudio. Mas es obligacién que debe imponerse todo aquel que
se- proponga hacer el comentario de un libro. Actitud, en mi opi-
nién, mucho més leal que la de quien prefiere el camino facil del
ditirambo huero o la falsa palabreria,

Juan M. Lore Brancr

Antancio BoraRo & Isna, Estudios literarios. México, Editorial Po-
rraa, 1960; 203 pp.

Multiples y enjundiosos temas son los desarrollados en este vo-
lumen por el maestro Bolafic e Isla, justamente titulados Estudios

4 No alcanzo a comprender qué camino podria seguirse para llegar a coleto
(‘nombre que se da a los sancristobalenses y en general-a las cosas originarias de
alli’) si se partiera del latin corpus, -oris. Las leyes fonéticas, aunque no sean
absolutas, tienen siempre alguna vigencia, que nos obliga a rechazar esa etimolo-
gla.—Innecesario resulta explicar que recado procede del castellano antiguo recab-
do [tan innecesario como aclarar ahora que éste, a su vez, se deriva del verbo
recabdar, mod. recaudar, derivado por su parte del lat. recapitare]—No debe
sorprendernos que camotio sea forma “no registrada” en los diccionarios con-
sultados por la sefiorita Francis; si nos sorprenderia que no hubiese encontrado
en alguno de ellos la forma camote, de la coal se deriva como simple diminutivo.

% Quizd muchos de los defectos del libro, si no todos, se deban a la falta
de direccién y orientacién adecuada. Da la impresién de que Ia sefiorita Francis
ha tenido que trabajar sola, abandonada a su propia iniciativa. Esto —si incon-
veniente para los resnltados del estudio— dice mucho, por otra parte, en favor
del entusiasmo y dedicacién de la investigadora.



