ACTITUD DEL HABLANTE ANTE SU LENGUA

Estudio del espafiol hablado en la Argentina

mediterrinea

i
INTRODUGCION

La constante prédica por parte de quienes han insistido en la
necesidad de un estudio a nivel continental del espafiocl hablado
en América® como punto de partida pava la configuracién de
las dreas dialectales, por un lado, y la dificultad con que esta
empresa ha tropezado toda vez que se intenté acometerla, por
otro, nos han motivado a iniciar este proyecto de estudio del
espafiol hablado en la Argentina, que hubiéramos deseado a
nivel nacional, pero que, hasta ahora, tinicamente se esti cum-
pliendo en una zona —para nesotros, v a priori— heterogénea
por su historia, su composicién étnica, su vida social, cultural
y econdmica. Es la regién que hemos llamado le Argentina me-
diterrdnea, del centro, noroeste y este (las tierras interiores de
Jujuy, Salta, Tucumdn, Catamarca, La Rioja, Santiago del Es-
tero, Cdrdoba, San Juan, Mendoza, La Pampa, San Luis ¥
Neuquén), por oposicién a la drgentina litoralefia, o con costas
maritimas, que esperamos participe también de este programa?Z.

Se inici6 el proyecto con una reunién realizada en diciem-
bre de 1981 en Salta, con los auspicios de su Universidad Na-
cional y con la presencia de representantes de dicha Universi-
dad, de la Catdlica de Salta y de las Universidades Nacionales
de Cérdoba y Gatamarca.

En esa ocasién, conscientes de la imposibilidad de apuntar a
lo que en dialectologia hispanoamericana se considera éptimo,

* Eucento Coserwu, Sentido v tareas de la dialectologia. Cuadernos de
Lingitistica ™Num. 8, México, 1982; Jost PEpRO Rowa, Algunos aspectos me-
todoldgicos de la dialectologia hispancamericana, Revista Nacional, Mon-
tevideo, afio 111, 197 (1958); Juax M. LorE BLANCH, El espafiol de Amc-
rica, Madrid, 1968.

® Por razones ajenas a nuestra voluntad no han podido incorporarse las
provincias de San Luis y Neuguén, aunque manifestaron en su oportuni-
dad voluntad de hacerlo.
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decidimos circunscribirnos en el estudio de nuestra lengua a
una regién argentina hasta tanto se viera la posibilidad de pro-
yectarlo a todo el pafs. Elegidos los puntos a relevar (cindades
capitales de provincias del norte, oeste, centro y este), se apro-
bé como temario el propuesto por el PILEL, que coincide con
el elaborado por la "Comisién para el estudio del espafiol en
la Argentina”, surgida en las Primeras Jornadas Nacionales de
Dialectologia (Tucumdén, septiembre de 1977) que no llegé a
concretarlo. Sélo se agregd a ellos la “Actitud del hablante fren-
te a su lengua”. Este Wiltimo tema, considerado de sumo interés
y previo a cualquier otra investigacién, se constituyé en el pri-
mero del programa®. Se elaboré el cuestionavio, se fijaron las
pautas para la puesta en marcha de la encuesta, asi como para
el procesamiento de la misma.

La integracién, en distintos momentos, de equipos de las res-
tantes universidades, significd, como es de suponer, la posterga-
cidn del plazo para la sintesis final de la investigacién empren-
dida, sintesis que sdlo ahora podemos presentar; pero no detuvo,
de ninguna manera, la marcha de los objetivos parciales que
nos habiamos propuesto. Es asi como, en el segundo encuentro
(Rio-Ceballos-Cérdoba), en agosto de 1983, comenzd a discu-
tirse el cuestionario para el estudio del voseo?,

La experiencia de la primera encuesta nos alerté sobre la ne-
cesidad de una nivelacién en los encuestadores, lo que se (ra-
dujo en la propuesta de una bibliografia uniforme y en la umni-
ficacién de criterios de interpretacién y evaluacién del material.

En la tercera reunién (Mendoza, noviembre de 1983), con
excepcién de San Luis y Neuguén, que todavia no participan,
quedé definitivamente integrada la extensa regidn que delimi-
tamos para nuestra investigacién®.

* En el Temario del PILEI, y aceptados por el Programa ya citado, cons-
tan los siguientes fendémenos: hechos fénicos (-5 implosiva, yelsmo y ar-
ticulacién de la vibrante miiltiple), hechos morfolégicos (voseo, preferen-
cia por la forma simple o compuesta del perfecto y formas del futuro).

4 Previamente, €l 5 de julio de 1982, y con motivo de un examen de tesis
de una de las participantes del programa, varios de sus integrantes deba-
ticron en Tucumdn la misma temdtics.

® Como invitado especial comcurrié un representante de la Academin
Argentina de Letras, el licenciado Francisco Petrecca,

* A esta altura se evidenciaron los vinculos de amistad surgidos entre
todos los miembros del proyecto, asf como la desinteresada colaboracién de
cada uno, desinterés que hizo posible el avance de la investigacién, mar-
cada por la casl nula aynda oficial, por lo que se solicitd una subvencién
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La conveniencia de abarcar en los proximos trabajos distintos
estratos, obligd a una delimitacién de niveles, segin pautas cul-
turales: 1) nivel bajo, de informantes analfabetos y un ambiente
familiar del mismo nivel 2) nivel medio, de informantes que
hubieran realizado estudios secundarios completos o incomple-
tos y que se desempefien como comerciantes o empleados ad-
ministrativos 3) nivel alto, con informantes con titulo terciario
o universitario, y, aun sin &I, artistas, intelectuales y miem-
bros de una familia con estas caracteristicas.

Se mantuve para sucesivos trabajos la distincién en tres gene-
raciones, cuyos limites se fijaron nuevamente: la primera entre
veinte y treinta y cinco afios, ]a segunda entre treinta y seis
y cincuenta y cinco afios y la tercera con informantes de mds de
cincuenta y cinco afios, generaciones en las que se distinguirdn
los informantes por sexo”.

Finalmente, en la reunién de La Rioja (agosto de 1984) se
concretd el objetivo de la nivelacidn de los equipos con exposi-
ciones e intercambio de ideas sobre temas predeterminados: len-
guaje, lengua y habla, dialecto, la dialectologia, la sociolingiifs-
tica. Se fijaron otros para el préximo encuentro.

Este inter¢s por poner a punio a todos los equipos se mani-
fest¢ también en la importancia que todos concedieron a la
confeccion de las grillas y la fijacion de pautas claras para el
procesamiento de las encuestas.

Se acordd¢ la participacidn de representantes de Salta, Cérdoba
y Catamarca en la redaccién de este informe y de la sintesis de
las conclusiones sobre actitud del hablantes.

a la Secretarfa de Estado de Ciencia y Téenica (SECYT) —que hasta la
fecha no ha sido acordada—, dudo el alto costo de viajes, alojamiento y
materizl exipidos por la investigacién.

7T En el trabajo sobre “Actitud del hablante ante su lengua”, primero
emprendido en el marco de este proyecto, los limites generacionales se
determinan as{: 19) gencraciéon de 15 a 29 afies; 29) generacién de 30 a
55 afios; §9) generacion de mas de 55 afios.

istos representantes fueron los licenciados Fammy Osin de Pérez Sidez

de Salta, Elsa Gdmez de Catamarca, doctoras Alicia Malanca de Rodrignez
Rojas, doctora Nora L. Prevedello y licenciada Maria Teresa Toniolo de
Cordaoba.
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T. Actitud del hablante frente a su lengua

La imprecisién de los limites que separan a la dialectologia
y a la sociolingiiistica revela hasta dénde todo estudio lin-
gitistico que se oriente a las modalidades espaciales de una len-
gua histérica, no puede prescindir, sin mutilar su objeto, de
ninguna de las variantes que se registran en el hablar de una
comunidad geograficamente delimitada. Este enfoque del dia-
lecto, nuevo en la dialectologia hispanoamericana, puesto que
en Europa es frecuente la coincidencia de esta unidad sintdpica
con un determinado nivel sociocultural (normalmente el mas
bajo), nos lleva a inscribir el campo de la sociolingiiistica en
la dialectologia y, por tanto, a abarcar las variantes diastrdticas,
ademis de las diafdsicas, en la caracterizacidn de los dialectos.

Ademds de este aspecto integrador, el estudio dialectoldgico
debe ser, por la definicién misma de su objeto, comparativo:
un dialecto es en relacién con otros, y todos son subordinados
a una lengua histérica. Mientras el primer aspecto responde al
cardcter de sistema lingiiistico que tiene el dialecto, por lo cual
se identifica con la lengua, el segundo es una exigencia impues-
ta por los rasgos distintivos del dialecto, entendido como wa-
riante espacial de una lenguae histdrica.

Es evidente que, aun cuando las lenguas también se pueden
estudiar comparativamente, ta] enfoque, en el caso de los dia-
lectos, debe ser diferente. La “fuerte diferenciacién” que, segin
Alvar?, es una de las notas que distingue las lenguas histéricas,
tiene su contrapartida en “sin una fuerte diferenciacién fren-
te a otros de origen comun”!¥ cuando se trata del dialecto.

Asi como en el primer caso, siendo como es la lengua “huella
dactilar del cardeter de una comunidad”, al decir de Amado
Alonsolt, la fuerte diferenciacién lingiiistica corresponde a una
diferenciacién culturai, étnica, histérica; en el caso de los dialec-
tos la débil diferenciacién refleja, en las diversas zonas dia-
lectales, coincidencia de origen, de cultura, pero coincidencias
que no son sino bases sobre las que se asientan diferencias que
dibujan un perfil unico, irrepetible, para cada comunidad. Las
variantes diatdpicas son sintomas de esta realidad, y el hablante

® MaNuyBL Arvar, “Hacia Jos conceptos de lengua, dialecto y habla™,
NRFH, XV (1961), p. B5.

® Ibidemn, p. B7.

" Aniano Arowso, Estudios lingiisticos. Temas hispanoamericanos, Ma-
drid, 1953, p. 8.
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es consciente de ello: sabe que integrado en una gran comuni-
dad lingiifstica pertenece a una concreta sociedad histérica, es-
pacialmente mds reducida, cuya identidad se manifiesta lingiifs-
ticamente a través de modalidades que le son propias.

En la medida en que un pueblo es solidario con su tradicién,
en la medida en que asume su propia identidad y la valora, asu-
me también su lengua, que, tratindose de un dialecto, es rai-
galmente idéntico a otros, pero a la vez, diferente. ¥ el asumir
su dialecto es una forma de autoestima y autoafirmacién. De
esto deriva la importancia que en dialectologia (en nuestro caso
concreto, en la dialectologia hispanoamericana) tiene el releva-
miento de la actitud del hablante respecto de su lengua, puesto
que evidencia el grado de aceptacién de su ser social en una
determinada sociedad hist6rica y es decisiva para el funciona-
miento del dialecto. A esto se debe que inicidramos el desarro-
llo del programa con este tema, cuya sintesis, que ahora ofre-
cemos, estd hecha a partir de los resultados parciales de las
encuestas aplicadas en cada ciudad capital. ‘

Los estudios referidos a la actitud de] hablante ante su len-
gua tienen antecedentes tanto en la Argentina cuanto en Hispa-
noamérica y en Europa. Entre nosotros, existen investigaciones
de cardcter puntual sobre el espafiol hablado en Rosario, Bahia
Blanca, Tucumién, Cérdoba y, dentro del drea rioplatense, en
Montevideo!?, pero no conocemos ningun trabajo en el que se

= Manuet ALvar, “Actitud del hablante y soclolingiifstica”, en Teorla
lingiiistica de las regiones, Barcelona, 1975, pp. 91-104 AwnTomic Bania,
La lengua dels barcelonins. Resultats d'une enguesta sociologicolingiiis-
tica. 1. L'Enquesta. La lengua i els seus condicionamenis, 1, Barceloma,
1969; JesOs Nzira Martinez, “El hablante ante la lengua y sus variedades”,
Boletin del Imstituto de Estudios Asturianos, Oviedo, Afio XTI, 67, 1969;
Susava BorerTr DE MaccHia y Mar{a G, FERRER DE Greconer, Actitud del
hablante del Iitoral frenie a la lengua materna, Primer Congreso Nacional
de Lingiifstica, Cérdoba, Sintesis, julio de 1977; Nevms EsTHER Downi pe
MIRANDE, Actitud, valeracién y normas lingiilsticas regionales y suprarre-
gionales, Separata de la Revista Universidad Nam. 83, pp. 39-49; EvizaAserH
Ricatuso, Linia OTERO ¢ I[sABEL BLawco, Actiiudes lingiiisticas en la co-
munidad bahiepse, Primeras Jornadas Nacionales de Dialectologia, Tueu-
mén, 1977. Restimenes; Alicisa. MALANCA DE RobrigUEz Rojas, Nora Liit
PREVEDELLO v Marfa Teresa Tonioro, “Actitud del hablante frente a su
lengua. Resultade de una encuesta realizada en la Giudad de Cdrdoba (Ar-
gentina’, LEA (Lingiiistica Espaiiole Actual), Ediciones Cultura Hispinica
del Centro Iberoamericano de Cooperacién, Madrid, ITL, Nam. 1, 1981,
pp. 88-47; Ursula KuLm pe MoNEs, Actitudes lingilisticas frente al espa-
fiol de Montevideo (Uruguay), Segundas Jornadas Nacionales de Dialecto-
logia, Comazhue, Neuquén, 1978, 2¢ Congreso Nacionzl de Lingiiistica, San
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haya abarcado con criterio comparativo un espacio geografico
de la magnitud de ¢ste que ahora nos ocupa.

Las diez provincias argentinas, campo de nuestra investiga-
cién, se distribuyen en tres dreas geogrdfico-culturales que se
reconocen en el pais como NOA (Noroeste Argentino), Centro
y Cuyo!3, que significa una superficie de alrededor de 1.188.851
Km?, es decir mds de la tercera parte del territorio nacional que
en total suma, incluidas las islas del Beagle en litigio, 3.761.274
Km?

En lo que a habitantes se refiere, la Argentina mediterranea
estudiada tiene una poblacién aproximada de 7.505.021 habi-
tantes sobre un total de 27.862.711 segin el tltimo censo del
aflo 19801,

IL. Metodologia

La investigacién incluye, en esta etapa, solamente los hablan-
tes del nivel culto de las ciudades capitales de las diez provin-
cias que participan del proyecto.

En lo que se refiere a las variables de sexo y edad, se deter-
minaron (res generaciones: la primera, con informantes de 15
a 29 anos, la segunda de 30 a 54 afios, y la tercera con infor-
mantes de mds de 55 afios. En cada generacién el niimero de
encuestados por sexo debia guardar proporcidn, en lo posible,
del 509,

La encuesta fue directa y se conté con la intervencién de
2.142 informantes.

Juan 1981, Resiunenes. Rewvislia de la Facullad de Humanidades y Gienclas.,
Serie Lingiilstica, Vol. ], Ndim. 3, 1981, pp. 37-50.

2 Cordoba: 168.766 Kin®, 2.407.754¢ hab.; Tucummin: 22524 Km?, 972.655
hab.; Santiago del Estero: 185.254¢ Km?®, 594920 habh.; San Luis: 76.748 Km?3,
214416 hab.,; San Juan: 87.639 Km?, 465.976 hab.; Salta: 154775 Km?2,
G62.870 habs,; Mendoza: 150.839 Km?®, 1,196,228 hab.; La Rioja: 80.G80
Km®, 164.217 hab.; La Pampa: 143400 Km?®, 208.260 hab.; Jujuy: 53.219
Km?, 410,008 hah,; Catamarea: 100.967 Km®, 207.717 hab.

¥ Publicacidén del Instituto Nacional de Estadisticas vy Censes, Buenos
Alres, 1980. Publicacién del Ministerio de Econemia, Secretaria de Estado
de Programacién y Coordinacién Econémica, Poder Ejecutivo MNacional,
18840,
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II1. Cuestionario

El cuestionario consta de quince preguntas que, pensamos,
nos permitirian detectar:

1) La conciencia que el hablante tiene de pertenecer a la
comunidad hispdnica (preguntas 1 y 2 referidas a la nomina-
cién de su lengua —la que se registra y la que prefiere—, con la
fundamentacién correspondiente).

2) El ideal de lengua: a) Representado por una norma ejem-
plar, proveniente de Academias, de escritores consagrados, de
alguna regién del pais. (Pregunta 3); ) Reconocido, no como
norma, sino como forma ejemplar: en una regién del pais (Pre-
gunta 4), en el habla peninsular (Pregunta 8), en una genera-
cién (Pregunta 5), en los registros de los medios de comunica-
cién social (preguntas 6 y 7); ¢) Definido por sus caractevisti-
cas (pregunta 15).

8) La conciencia de las diferencias y aproximaciones entre
lengua oral y escrita (preguntas 9 y 10).

4) Actitud frente a la ensefianza escolar de la lengua, en un
doble planteo: @) Tedrico (pregunta 12); b) Préctico: con pro-
puestas concretas de formas de voseo y conjugacién verbal (pre-
guntas 18 y 14).

IV. Sintesis del resultado de las encuestas

Hemos agrupado las provincias en regiones, como ya lo ex-
presamos: NOA que incluye Jujuy, Salta, Catamarca, Tucu-
mdn, Santiago del Hstero y La Rioja; Geniro, con Gérdoba y
La Pampa; y Cuyo, con San Juan y Mendoza. En el procesa-
miento de las encuestas seguiremos la distribucién de las pre-
guntas agrupadas en cuatro temas fundamentales tal como fi-
guran en el cuestionario.

1. Conciencia que ¢l hablante tiene de pertenceer a la comuni- .
dad hispdnica

Al respecto, es de particular importancia la pregunta I acer-
¢a de la nominacidon que el informante prefiere para su lengua
y la correspondiente justificacién de la respuesta., En el cues-
tionario se proponen cuatro opciones: castellano, espafiol, idio-
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ma nacional e idioma argentino, que pueden reducirse a dos,
puesto que las dos primeras suponen un nombre peninsular y
las tltimas, vno regional. Esta reduccion mo es arbitraria: se
desprende de las creencias de los hablantes reflejadas en la res-
puesta.

Tl andlisis de las respuestas muestra una evidente homoge-
neidad en las opciones: hay una preferencia notable por el
nombre peninsular. Sin embargo, corresponde hacer algunas
distinciones:

a) NOA opta en forma abseluta por la denominacién cas-
tzllano-espafiol en general, salvo la encuesta de Catamarca que
muestra equilibrio en las opciones y Jujuy que se define por
nacional-argentino.

b) Centro: resultado equilibrado en La Pampa, mientras
Cérdoba se define por el nombre regional.

¢) Cuyo: Mendoza opta por la denominacién peninsular y
San Juan por la regional, que presenta un porcentaje bastante
equilibrado con el peninsular.

En cuanto a la justificacién de las respuestas es muy facil dis-
tingnir dos tipos de motivaciones: por un lado, las extralingiifs-
ticas: lugar de origen de la lengua, tradicidn, coincidencia en-
tre la nominacién de la lengua y el nombre del pais; y por
otro, motivaciones lingiilsticas: caracteres que identifican una
determinada lengua. En el caso de la preferencia por el nombre
peninsular, los mayores porcentajes, en una superioridad nota-
ble, corresponden a las primeras motivaciones, mientras que
cuando se trata de justificar el nombre regional, se insiste en
las segundas.

Completa este tema la pregunta 2 referida al nombre que
habitualmente se da a la lengua en nuestro pafs. En todas las
provincias en que se realizé la encuesta, la denominacién habi-
tual de la lengua es castellanc y ella se registra en las tres gene-
raciones y en ambos sexos. En segundo términc aparece espa-
fiol. Hay en este caso una parcial coincidencia entre el uso y
la preferencia de los hablantes. Segiin los resultados globales,
el orden es el siguiente:

@) Castellano; &) Espafiol; ¢) Idioma Argentino; d) Idioma Na-
cional.
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2. Ll ideal de lengua

Un segundo grupo de preguntas que apunta al ideal lingiiis-
tico, amplia las referidas a la nominacién de la lengua mater-
na en la medida en que permite detectar la proyeccién de la
modalidad peninsular como norma ejemplar en Hispanoamé-
rica o la preferencia por la modalidad regional o americana.
Como el ideal lingiifstico no siempre estd circunscripto a varian-
tes espaciales, sino que, con frecuencia, tiene una gran com-
plejidad, puesto que puede estar ligado al prestigio de grupos,
el niclec de preguntas referidas a este tema es numeroso: las
que proponen como ideal la lengua standard de los medios de
comunicacién masiva, el habla de una generacién o la norma
correcta surgida de una Academia, del uso de los escritores, de
ung regidn del pafs, etc. En cada case el porqué con que el
informante justifica la respuesta, por otra parte, lo obliga a to-
mar conciencia de su eleccidn y, por otra, proporciona al en-
cuestador un dato importante ya que, con frecuencia, las moti-
vaciones encierran juicios de valor no sélo positivos, que ava-
lan la eleccién, sino también negativos. Flemos creido conve-
niente, ademds, que el informante precise los rasgos que, se-
gun él, configuran su ideal lingiifstico.

De lo dicho resulta que el segundo tema, “el ideal de lengua”,
puede encararse segin tres enfoques:

a) El ideal estaria constituido por una norma de correccion.

b) Seria la modalidad de una regién del pals, de Espafia, de
una generacién o la propuesta por los medios de comunica-
cién social y,

¢) Dicho ideal lingilistico se caracteriza por ciertos rasgos que
el informante propone.

a) Con respecto a la pregunia 3, una primera observacion que
debe notarse es que mo es significativo el porcentaje de infor-
mantes que, rechazando cualquier norma, se inclina por la 1i-
bertad en el uso idiomatico. S{ lo es, en cambio, en informan-
tes de ambos sexos y sin distincién de generacién entre los que
proclaman la necesidad de una norma, la preferencia por las
normas que dicta la Academia Argentina de Letras. Los regis-
tros muestran homogeneidad de manera que, teniendo en cuen-
ta las alternativas propuestas, el orden de prioridades es el si-
guiente: 1°) Academia Argentina de Letras. 29) Real Academia
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Espafiola. 89) Uso de la gente. 49) Escritores consagrados. 59)
El habla de otras regiones. 69 Ninguna. 7°) Buenos Aires.

Es de observar como algo notable la unanimidad de Ta Ar-
gentina mediterrdnea en lo que respecta a no reconocer en el
habla de Buenos Aires su ideal lingiiistico, La lengua literaria,
a través de los escritores consagrados, tampoco es reconocida
como modelo lingiiistico. La importancia de los resultados ex-
puéstos reside en el papel fundamental que se asigna a la Aca-
demia Argentina de Letras como guia y rectora del idioma de
los argentinos o como entidad responsable de sefialar 1a norma
culta del espafiol en el pafs. Todo esto revela lo que podria
sintetizarse en la opcién de un informante, segin el cual la
Academia debe encargarse de aceptar y decantar los cambios
multiples de la lengua en la Argentina, para evitar la anarquia
de excesivos localismos y regionalismos. Lsto y la adhesion a
las normas de ia Real Academia Espafiola de la Lengua, que
en la tabla ocupa el segundo lugar, revela que son las dos Aca-
demias las que concitan la atencidén come modelo para la len-
gua correcta.

b) La pregunta 4 busca dilucidar el ideal reconocido no
COIMO NOrma, Sino:

bl) Como forma ejemplar en una region.

Un buen niimsro de informantes no se manifiestan por el ha-
bla de ninguna regién determinada: no contestando, incluyen-
do un comentario o sefialando varias regiones. La ausencia de
respuesta es tan significativa, que en algunos casos alcanza el
primer lugar en cuanto a porcentzje. Lo es también el niimero
de informantes que responden que el buen uso de Ia lengua
no obedece al lugar geogrifico, sino al nivel cultural de los
hablantes. Fay también informantes que se inclinan por mds
de una opcidn,

De modo general el primer lugar, como modelo lingiiistico,
corresponde al Noroeste (a2 excepcion de La Pampa, La Rioja,
San Juan y Mendoza. Las tres primeras optan por el Centro y
Mendoza, por Cuyo); el segundo lugar corresponde al Centro.
En cuanto a Buenos Aires sélo en La Pampa y La Ricja alcan-
za un porcentaje significativo que lo ubica en un segundo lugar
de preferencia. En Gatamarca, Jujuy, Salta y San Juan, un ter-
cer lugar a distancia. En Cérdoba y Santiago del Estero el por-
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centaje es no representativo. Tucumidn ofrece una situacién
particular: coincide con las provincias anteriores en cuanto al
alto porcentaje de quienes no localizan el modelo lingiiistico
en una determinada regién. En segundo lugar se reconoce como
ideal al habla de Santiago del Estero, en tercer lugar al Litoral
y finalmente al habla de Buenos Aires. La eleccidn NOA se
fundamenta en el hecho de que el habla de esa regién es mds.
castiza, por tratarse de una zona conservadora y libre de toda
influencia extranjerizante. En cuanto al Centro, los informan-
tes coinciden en las motivaciones: nivel cultural y situacién
geografica, es decir, sede de importantes centres de estudios y
aislamiento, que la libera de la influencia ds paises limitrofes.
y del puerto de Buenos Aires.

b2y Como forma ejemplar localizada en el habla de una ge-
neracion

La pregunta 5 que se refiere al ideal lingiifstico representado.
en el habla de una generacion ofrece una gran homogeneidad
en las respuestas, pues la totalidad de los informantes, sin dis-
tincién de sexo ni edad, opinan que quienes hablan mejor son
los de Ia generacion intermedia y, en segundo lugar, y a gram
distancia de éstos, los hablantes de la tercera generacidn. Entre
las razones aducidas para fundamentar la eleccion, hay algunas.
coincidentes y comunes a todas las encuestas: la madurez de
la segunda generacién, el mayor acceso a la cultura que se iden-
tifica con hdbitos de lectura y estudios sistematicos; ademds de
un equilibric que, en lo lingiiistico, se manifiesta en evitar los
esnobismos, tan frecuentes en la primera generacidn y todo tipo.
de influencias de un nivel lingliistico inferior, como es, segim
los informantes, el de la televisién.

Junto a estas razones que, como dijimos, son generales, pue-
de sefialarse una particularidad que distingue las regiones. Es.
la que se refiere a las influencias lingtisticas extrafias de las
que, segtin los informantes, se ve libre Ia segunda generacidm
a diferencia de la tercera. En la encuesta de Salta sz alude al
habla no “contaminada” “por el lunfarde ni los italianismos.
de Buenos Aires”. En las de Cdrdoba, Santiage del Estero y La
Pampa se prefiere el habla de la segunda generacién porque, a
diferencia de la tercera, “no esta contaminada por la de los in-
migrantes”.
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Es importante destacar la conciencia que el hablante tie-
ne de que la lengua es expresion de una cultura. Esto explica
por qué cuando se refiere al modelo lingitistico regional o ge-
neracional, es tan alto el porcentaje de los que advierten que
el mismo no estd ligado ni a una regidn ni a una generacion,
sino al grado de cultura de Jos hablantes. Esto se verd también
en la opinién que manifiestan a propdsito de Ia lengua de los
locutores y de las peliculas dobladas al castellano.

03) Como forma ejempar propuesta por el habla de la Pe-
ninsula

La pregunta & se refiere a la valoracién del habla peninsular.
Las respuestas revelan coincidencia en las opciones. En todos
los casos se la considera “diferente” de la nuestra, en primer
lugar, y, en segundo término “mejor”. Tucumdn constituye
una excepcién, puesto que el porcentaje mds alto corresponde
a “mejor” y, con muy poca diferencia, a “‘igual”. Los informan-
tes que consideran “diferente” el espafiol peninsular del argen-
tino lo hacen sefialando los regionalismos que caracterizan al
segundo. Kl ser “mejor” responde al hecho de que el habla pe-
ninsular se distingue por una mayor riqueza fémica y léxica:
por una mayor “pureza” entendida ésta como no contaminacidn
con otras lengnas (indigenas o extranjeras); y por representar
la forma originaria y tradicional del espafiol. Por lo tanto, se
erige como norma ejemplar que no se siente, sin embargo,
como modelo a imitar, segin se deduce de las respuestas a la
pregunta 3. .

b4y Como norma modelo registrada en el uso de los locu-
tores de los medios de comunicacion social

Continuando con la investigacion sobre el ideal de lengua,
esta vez referida a los locutores de los medios de comunicacién
social como modelo, los hablantes se inclinan con un porcen-
taje muy elevado por la negativa (pregunta 6). Una situacién
especial se presenta en La Rioja y en Cérdoba (segunda y ter-
cera generaciones) donde se registra un equilibrio entre los
porcentajes correspondientes a las alternativas no-si. Los por-
qué que justifican las respuestas suponen puntos de vista dife-
rentes segin se opte por s o por no. En el primer caso, se apun-
ta al “deber ser”: corresponderia que el habla de Ios locutores
Tuera mejor que la del hablante comtn, puesto que aquél es
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un profesional. En el segundo caso, en cambio, se alude a la
experiencia que el informante tiene de la actuacién de los lo-
cutores, caracterizados como artificiosos, sin una seria forma-
cién profesional, lo que se manifiesta en errores de orden [éni-
co, gramatical y léxico y, ademds, sometidos a un modelo de
lengua no local, que por eso resulta forzada.

b5) Ideal de lengua referida a las peliculas dobladas al cas-
tellano

Sobre el ideal de lengua referida a las peliculas dobladas al
castellano (pregunta 7), los informantes, frente a las alternativas
propuestas, opinan casi unanimemente que es “diferente 2 la
nuestra”. Se exceptia Tucumdn que la considera “peor”. El
segundo lugar corresponde a la opcién “peor que la nuestra’,
que cuenta también con las excepciones de Cérdoba y Tucu-
mdn que se inclinan por “igual a la nuestra”. Se juzga la lengua
de las peliculas dobladas, “diferente de la nuestra” desde un
doble enfoque: causal y modal. El primero hace hincapié en el
porqué: se trata en general de doblajes hechos en otros paises
americanos; en consecuencia la modalidad lingiifstica es dife-
rente en todos los planos, porque responde a otra realidad, a
otra historia, otras costumbres.

Las motivaciones que sustentan la opcidn “peor que la nues-
tra’”, reﬂc]a la opinién de un informante que toma su habla
como tnica forma vilida, de manera que cualquier otra se Te-
chaza como no apta para la comunicacién.

¢) Proponemos al informante una definicion del ideal lin-
giiistico a través de sus caracteres en la pregunta 15. Ta gran
variedad de las respuestas hizo dificil el procesamiento e impo-
sible su reduccién a porcentajes. El criterio que seguimos esti
basado en los elementcs que intervienen en el “acto de comu-
nicacién”: 1) Relacion hablante-oyente; 2) Mensaje; 3) Recur-
sos paralingtifsticos.

1) En lo que respecta a la relacién hablante-oyente se insis-
te en que quien “habla bien” se hace “entender bien”, o sea,
obtiene una adecuada comprensidn y respuesta por parte del
oyente. En relacién con estc se proponen requisitos de: clari-
dad; propiedad (adecuaciém a las circunstancias del discurso);
coherencia; fluidez y soltura; naturalidad.

2) En cuanto al mensaje, con frecuencia los informantes ca-
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racterizan “el buen hablar” por la sujecién a normas académi-
cas y a la norma ejemplar de la regién; exigen la correccién en
el uso de la lengua cuando se refieren a la adecuacién de las
formas a una norma ejemplar. No se tiene en cuenta, natural-
mente, la problemdtica lingliistica en torno a este concepto. Los
caracteres del buen hablar se sefialan en los distintos niveles:

a) Nivel fénico: Correcta pronunciacién y acentuacién: En
la pronunciacién se hace especial referencia 2 las consonantes
finales -5, -d, -ado; entonacién adecuada: ausencia de exclama-
ciones (pseudoexpresivas).

b) Nivel gramatical: Correcta construccién (concordancia,
ausencia de dequefsmo), organizacién de la frase; uso correcto
de verbos, pronombres y proposiciones; uso correcto del articulo.

¢) Nivel léxico: Riqueza de vocabulario; uso controlado de
regionalismos; ausencia de extranjerismos, voces vulgares y neo-
logismos innecesarios, ausencia de muletillas y repeticiones; eli-
minacién de modismos; precisién y propiedad.

3) Por 1ltimo, el hablar bien exige, segtin los informantes,
evitar ciertos recursos paralinglifsticos como los gestos, sefia-
les, ademanes, etc.

$. Conciencia de las diferencias y aproximaciones entre lengua
oral y escrita

Incluye las preguntas 9 y 10. La pregunia 9 nos permite detec-
tar en qué medida el encuestado identifica o distingue lengua
cral y escrita. Todos los informantes, con excepcién de los de
Tucumdn, optan en forma muy decidida por las diferencias que
implican un mayor cuidado en la expresién escrita. Las moti-
vaciones revelan en los encuestados un aspecto cognoscitivo y
otro valorativo. Un aspecto cognoscitivo por cuanto tienen cla-
ra conciencia de los rasgos que distinguen estos dos registros
idiomdticos, distincién que estd marcada:

a) Por la falta de contexto extralingiifstico en la lengua escrita
que exige, por lo tanto, una mayor precisién para asegurar el
éxito de la comunicacidn;

b) Por la persistencia de lo escrito frente a la fugacidad de
la palabra oral;

¢) Por la posibilidad de corregir lo escrito, ante lo irreversi-
ble de lo dicho.
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Un aspecto valorative puesto que consideran la lengua escrita
como una modalidad mas perfecta y como carril, como cauce,
que impide el deshorde andrquice de una lengua oral en cons-
tante transformacién. Conviene sefialar que los criterios que
sustentan los encuestados no observan las diferencias funda-
mentales de objetivos y c6digos que existen entre ambos registros.

Ligada a la anterior, en la pregunta 10, se interroga sobre
el acierto de usar la lengua familiar, popular y aun vulgar en
la obra literaria. La totalidad de los informantes contestan po-
sitivamente, con excepcién de los hablantes masculinos de Ca-
tamarca, cuya opinién es negativa.

4. Actitud frente a la enseflanza escolar de la lengua

Son cuatro preguntas, de las cuales la pregunta 12 nos remi-
te al tema anterior, en el sentido de que lleva al encuestado a
manifestar su valoracién de la lengua escrita frente a la oral.
Ante la necesidad de optar por una u otra, como forma en la
cual debe basarse la ensefanza escolar de la lengua, todas las
ciudades prcf_ieren la escrita, en general, con un porcentaje que
la sittia a distancia de la oral, excepto en Tucumdn y Gérdoba.
Esta vltima equilibra las opciones: lengua escrita y ambos mo-
delos.

Con relacidn a la opinidn sobre la coincidencia o no entre
el uso real de la lengua y el modele que ensefia la escuela
(pregunta 11), la totalidad de los informantes de las diez pro-
vincias opina negativamente. Dentro de esta opinién general
se sefialan las excepciones de los hablantes de ambos sexos de
la Provincia de Jujuy y de los hablantes femeninos de Santiago
del Estero, que se pronuncian positivamente.

En las preguntas 13 p 14, propenemos, a través de hechos
concretos de lengua, la opcidn por las formas que consideramos
normales en el habla regional o las que se recomiendan como
correctas, En la pregunta 13 se incluyen: a) dos casos de voseo
con funcién de sujeto y complemente (puntos a y ¢); b) dos de
uso de wosotros frente a usiedes (puntos b y ¢); ¢) una en la
que se recoge un uso incorrecto (punto f). Los resultados son
los siguientes:

a) En lo que se refiere, como dijimos, al uso de tuteo frente
a voseo, la mayoria de Jos informantes se inclinan por la ense-
fianza de “t0 tienes” {rente a las formas de voseo “vos tienes”
y “vos tenés'”, opcidn dsta que también es clara en la pregunia
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I4 donde se proponen diversos paradigmas de conjugacidn. Se-
fialamos la excepcidn de Tucumdn que equilibra las opciones.
En algunas ciudades como San Juan, Mendoza, Cérdoba y Jujuy
la preferencia por el tuteo se hace gradualmente mds evidente
en la segunda y tercera generaciones'®.

b) Preferencia wustedesvosoiros. Las expresiones que propo-
nemos se construyen con el pronombre de segunda plural y el
posesivo correspondiente, segun el uso peninsular y el ameri-
cano. El mds alto porcentaje corresponde a wustedes en todas
las ciudades, excepto Santiago del Estero, donde la definicion
no es clara.

¢) A trayés de un ejemplo, presentado en la forma académica
(“estd detrds de mi”) y no académica (“estd detrds mio”) reque-
rimos se indique la que deberia ensefiar la escuela. En Cata-
marca, Santiago del Estero y La Rioja, el mayor porcentaje
corresponde a la primera; en Cérdoba y Jujuy, las opciones
estan equilibradas; en Salta, Mendoza y San Juan, la preferen-
cia por las formas académicas se da sélo en las segunda y ter-
cera generaciones.

Conclusiones

Nuestras conclusiones tienden a explicar la actitud del ha-
blante de la “Argentina mediterrinea™ respecto:

1) del espafiol peninsular;

2) del espaiiol hablado en la Argentina, particularmente el de
Buenos Aires que, por el prestigio de esta ciudad como cen-
tro cultural y politico, podria constituirse en paradigma lin-
glifstico;

3) del prestigio de la escuela como institucién encargada de
difundir las formas lingiiisticamente correctas.

¥ Al respecto serd 1util aquf recordar una cita de Rona al referirse a
los ideales de la lengua: “En nuestro continente... el ideal de la lengua
no corresponde a la norma culta local sino a la norma [:cml'm a todo el
castellane. Los hechos demuestran que es asl. En primer lugar, porque a
medida que nos clevamos a niveles mds altos, aumenta el conocimiento
de cse ideal de lenguz y la conciencia de que cse ideal de lengua eos supe-
rior o Ja mnorma culta local aunque en la prictica no se utilice casi
nunca...'.
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1) Al proponer para la designacién de la lengua los nombres
peninsulares junto a los regionales, intentamos detectar en gué
medida los hablantes son conscientes de pertenecer a la gran
comunidad hispanica més alld de los limites regionales. La mar-
cada preferencia por la nominacién peninsular que se da en
todas las ciudades, excepto Catamarca, Jujuy, Cérdoba y San
Juan que, aun inclindndose por el nombre regional en algin
caso, presenta porcentajes muy equilibrados, no es un indice
que revele una clara conciencia de pertenecer a la gran comu-
nidad linglifstica hispdnica, segiin se infiere de las creencias
que justifican la eleccién.

Las respuestas nos permiten distinguir dos tipos de motiva-
ciones: por un lado, las extralinglifsticas (lugar de origen de
la lengua, hdbito, coincidencia entre la designacién de la len-
gua y el nombre del pais) y, por otro, las lingiiisticas (caracte-
res que identifican una lengua y reflejan la cultura de la co-
munidad que la habla). En el caso de la preferencia por el
nombre peninsular, los mayores porcentajes, en una superiori-
dad notable, corresponden a las primeras; mientras que, cuan-
do se trata de justificar el nombre regional, se insiste en las se-
gundas. Esto significa que el predominio de la primera de las
opciones no puede interpretarse como manifestacidn de un sen-
timiento de integracién en una comunidad lingiiistica y, por
tanto, también cultural que excede las fronteras nacionales.
Para nuestros encuestados, su lengua, la que refleja la especial
manera que tiene esta comunidad de fragmentar la realidad,
debe designarse con un nombre regional. Prueba de ello es,
también, la valoracién que los informantes, en su mayorfa,
tienen del espafiol peninsular al que no consideran —salvo Tu-
cumidn— mejor que el hablado en la Argentina, sino diferente.
Ademids, la institucidn que privilegian cuando se trata de ele-
gir la que debe encargarse de proponer normas de correccién,
no es precisamente la Real Academia Espafiola sino la Academia
Argentina de Letras,

No resulta, en cambio, tan clara la definicion de los hablan-
tes cuando se encuentran frente a hechos lingliisticos concretos
que distinguen su norma de la peninsular del norte. Nos refe-
rimos a woseo-tuteo, uso de ustedeswosolros. En el primer caso,
la preferencia por el fuleo como forma que debe ensediar Ia
escucla contradice el uso corriente y avala, como mds prestigio-
sa, una forma propuesta por la norma ejemplar. En el segundo,
en cambio, la inclinacién por el uso de wustedes constituye una
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muestra cde valoracion de las propias peculiaridades lingiiisti-
cas. Cresmos que en la base,de Ja primera eleccion debe verse,
mds que acatamiento al modelo peninsular como tal, la fuerte
presion ejercida por la escuela, que mientras promueve la di-
fusién del tuteo, acepta como forma generalizada ustedes a
expensas de vosolros.

Finalmente y en contradiccién con lo anterior, la indagacién
acerca del ideal lingtiistico referido a una determinada regidn
del pais, que arroja un alto porcentaje a favor del habla del
noroeste argentino. Los informantes justifican la eleccién acu-
mulando como notas que hacen a esta habla particularmente
valiosa, su fidelidad al origen y, por esto, su mayor pureza, es
decir su respeto a formas tradicionales que son, en ultima ins-
tancia, peninsulares.

2) Es de observar como algo notable la unanimidad de la Ar-
gentina mediterrdnea en lo que respecta a no reconocer en Bue-
nos Aires su ideal lingiiistico, a pesar de ser la capital politica
y también, sin duda, la capital cultural y uno de los centros
mds importantes del mundo en este ultimo aspecto. (Podremos
va rebatir a Amado Alonso en su designacién de Buenos Aires
como capital lingtifstica de la Argentina?'f.

A este respecto, la zona que investigamos se distingue nota-
blemente del litoral argentino que arroja, en la encuesta reali-
zada per Nelly Donni de Mirande, un alto porcentaje a favor
de Buenos Aires como modelo lingiiisticol. Esta disparidad en
las actitudes se explica por el hecho de que Buenos Aires ab-
sorbid, como ninguna otra ciudad del pais, al grueso de los
aluviones inmigratorios con una considerable poblacién italia-
na, que dejé su impronta en la lengua, que el argentino valora
con difersncias seglin circunstancias histdricas. La historia de
las fundaciones nuclea las ciudades de la zona mediterrinea,
nacidas del esfuerzo de los conquistadores espafioles, a diferen-
cia de Rosario, la mds importante cindad litoralefia, surgida del
empefio de inmigrantes. Consecuente con las diferencias de ori-
gen, el hablante del litoral no manifiesta el rechazo por los
extranjerismos, tan evidente en la zona mediterrdnea. Cuando
se les inquiere sobre el grupo generacional que juzgan habla
mejor, nuestros informantes se inclinan hacia la segunda gene-

1 AMApo Atonso, El problema del espafiol de América, Madrid, p. 195.

¥ NELiA DonnNt DE Mawpe, detitud, valovacidn y normas lingiiisticas
regionales y suprarregionales, Separata de lo Revista Universidad, Santa Fe,
93 (1979}, pp. 89-49.
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racién por su mayor madurez lingitistica, que los aleja igual-
mente de los vaivenes de la moda y los extranjerismos debido a
a la inmigracion.

3) Finalmente, creemos que debe destacarse, porque es un
hecho significativo, la clara conciencia que los hablantes cultos
de la Argentina mediterrdnea tienen del divorcio que existe
entre las formas del habla coloquial y las que propone la escue-
la. Se trata, podriamos decir, de una conciencia fatalista: el
divorcio se da fatalmente y tiene que continuar; ¢ bien, de una
delimitacidn muy nitida de campos: por un lado, lengua-vida,
por otro, escuela-institucidn. Decimos esto considerando las
respuestas que se han dado sobre todo a las preguntas 11 (re-
conocen que no hay acuerdo entre el uso real de la lengua y la
ensefianza escolar), 12 (proponen que la ensefianza de la lengua
se base en Ja lengua escrita) y los miimeros 13 y 14 (optan por
formas de tutec que nunca usan, porque son voseantes y pre-
fieren, con un altc porcentaje, el totalmente inusual wosotros).

Todo lo dicho estd evidenciando una fractura notable entre
los ideales, por una parte, y la realidad y la ensefianza escolar,
por ofra. Se proclama una modalidad auténticamente argenti-
na, pero se valora en el pais el habla que mejor refleja la nor-
ma peninsular; se niega el cardcter de modelo al habla de Bue-
nos Aires, pero no hay duda de que se adoptan sus formas;
finalmente, se reconoce la ruptura que hay entre la lengua que
se habla y la que se ensefia, y se propone mantener la situacién.
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