PROBLEMAS Y ESTADO ACTUAL DE LA -
INVESTIGACION DEL ESPANOL
DE LA ARGENTINA HASTA 1984

1. Introduccion

El espafiol de la Argentina es hoy una de las modahdades
de nuestra lengua que cuenta con mayor cantidad de estu-
dios. Los mismos se refieren tanto a problemas de conjun-
to, como la delimitacién de dreas dialectales, rasgos de uni-
dad y diferenciacidn y otros, cuanto a caracteristicas fonicas,
morfosintdcticas y léxicas de las distintas regiones y su evo-
lucién historica.

En este ‘trabajo nos referiremos a los problemas princi-
pales de] espafiol argentino y a la produccidn cientifica
sobre los mismos, y al decir cientifica queremos sefialar
que nuestro objeto seran aquellos trabajos realizados - con
finalidad cientifica y con pautas tedricas y metodoldgicas
aceptables. Esto no significa desconocer, sin embargo, el
hecho de. que los materiales reunidos y los resultados lo-
grados por estudiosos no especialistas suelen servir; a veces,
como fuentes de estudios especializados.

En la produccién lingiiistica argentina prevalecen los es-
tudios dialectoldgicos que pueden ser de tipo tradicional
0, mds recientemente, de indole sociodialectal o sociolingtifs-
tica. La dialectologia mds tradicional estd constituida ma-
yormente por estudios monograficos sobre temas o regiones
deternnnadas en tanto que los trabajos de Ucog‘l’aﬁa lin-
giifstica tienen hasta ahora poco desarrollo, sin duda por
haber tropezado con dificultades de organizacion técenica y
de apoyo institucional y econdmico. En los dltimos afios
han aparecido trabajos dialectoldgicos con orientacién es-
tructural, especialmente con influencia del distributionis-
mo norteamericano y de la fonologfa de Praga. El impacto
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de la sociolingtiistica, por otra parte, se ha hecho notable a
partir de la década del 70 y ha dado como resultado la reali-
zacién de estudios segun la metodologia de Labov, de base
estructuralista predominante o con insercién del pensamien-
to generativista. La sociodialectologfa, por la misma época
0 poco antes, comienza a destacar la dimensidn social en los
estudios dialectales, influida por las pautas tedricas y meto-
doldgicas, asi como por los trabajos realizados en el marco
del “Proyecto de estudic coordinado de la norma lingiifstica
culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la
Peninsula Ibérica” del Programa Interamericano de Lin-
gliistica y Enseflanza de Idiomas (PILEI), iniciado a partir
del II Simposio de ese programa de Bloomington (agosto de
1964), por inspiraciéon de Juan M. Lope Blanch.

Los trabajos sobre léxico, numerosos en todas las épocas,
son en realidad casi siempre una forma de la dialectologia,
que se limita a las palabras y expresiones, y cuyas bases y
métodos se relacionan con la geografia lingtistica y con el
método etnografico-linglifstico Wérter und Sanchen, ade-
mds cle algunas contribuciones a la etimologifa y la toponimia
histérical.

Antes de pasar a examinar problemas y trabajos, quiero
seflalar que es muy posible que, a pesar de mis esfuerzos, se
me hayan escapado algunos hechos y estudios de valor. De
estas omisiones involuntarias, que espero no sean muchas,
pido excusas por anticipado.

2. Estudios descriptivos

2.1. Panorama de conjunto

2.1.1. Existen observaciones generales de conjunto sobre
el espafiol de la Argentina en obras referidas al espafiol de
América. Asi ocurre en el primer panorama de este tipo, el

1 Dejamos de lado en nuestras consideraciones sobre el estudio
del espaiiol de la Argentina las contribuciones a la teoria de la gra-
midtica y a la discusién de los problemas gramaticales, muy impor:
tantes algunas, ya que nuestro propdsito es referirnos no a la gra-
mitica del espafiol general, 5ino a las caracteristicas de nuestra moda-
lidad idiomatica ¥ a sus diferenciaciones regionales.
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de Pedro Henriquez Urefia sobre el espafiol americano,
obra en que el autor propone una divisién provisoria del
hispanoamericanismo en cinco zonas, agrupando Argentina,
Uruguay y Paraguay, y sudeste de Bolivia en la quinta zona.
La clasificacidn se basa, como sabemos, en ciertos fendme-
nos lexicales y, principalmente, en el contacto del espafiol
con lenguas indigenas. La clasificacién fue retomada, con
algunas objeciones y modificaciones, por otros autores, como
Max L. Wagner (Lingua), Manuel Alvar (Textos) y Alon-
so Zamora Vicente (Dialectologia), entre otros. José P. Rona
replanted el problema sobre bases estrictamente lingtifsti-
cas y, con la utilizacidén de cuatro isoglosas (una fonolégica,
el yelsmo; una fonética, el zelsmo —vyeismo con rchila-
miento—; una morfoldgica, formas verbales usadas con el
pronombre vos; y otra sintdctica, el voseo), determiné 23 zo-
nas, de las cuales seis incluyen partes del territorio argenti-
no (Rona, La divisién). El manual de Wagner de 1949,
recién citado, es uno de los pocos en el que, con fines de
difusion, se presenta una vision de conjunto del espafiol
americano, especialmente de sus rasgos fénicos y léxicos,
deteniéndose en las caracteristicas de cada zona. El libro tuvo
en su momento gran utilidad, sobre todo para lectores ex-
tranjeros, aunque esté superado en muchas de sus aprecia-
ciones por el avance de las investigaciones.

En el capitulo dedicado al espafiol de Ameérica, Zamora
Vicente (Dialectologia) hace una presentacién de las pecu-
Jiaridades mds interesantes del mismo, asi como una rapida
revision de los principales problemas que presenta (presen-
cia de elementos indigenas, andalucismo, extensién y ca-
racteristicas del voseo, fondo idiomdtico), con frecuentes
referencias a la Argentina. Su sintesis peca de generalizacio-
nes e imprecisiones, algunas de circulacidon corriente en
otros autores como la afivmacién de la homogeneidad y el
arcafsmo del espafiol hispanoamericano, ademas de la ase-
veracion de que el fundamento del espafiol americano es
el castellano precldsico, confundiendo lengua con lengua
literaria y limitando la conquista de América a 1492, sin



182 NELIDA E. DONNI DE MIRANDE

tomar en consideracién el desarrollo de la misma a lo largo
de varios siglos®.

Bertil Malmberg, por su parte, se detiene en los diferen-
tes problemas del hispanoamericano y en el andlisis de sus
variedades en varios trabajos (Malmberg, “L'espagnol”,
“Tradicién” y La Amédrica). Tste autor atiende especialmen-
te a los condicionantes histdricos y socioculturales de la len-
gua y rechaza, excepto para Paraguay, la influencia de sus-
tratos indigenas, afirmando que los rasgos sobresalientes del
espafiol americano se enmarcan en las tendencias generales
de la eyolucién ibercrromdnica. A esto escapan rasgos del
paraguayc 'y entonaciones del interior de Argentina, afir-
macién esta tltima endeble por la falta de descripciones de
los patrones entonacionales de las lenguas en contacto. En
su actitud antisustratistica sigue ideas de Amado Alonso
(“Examen”). En su obra de 1966, Malmberg vuelve a con-
siderar los problemas del hispanoamericano y dedica a la
Argentina dos capitulos integros y muchas referencias en
otros varios. Enumera las condiciones sociales e histérico-
culturales reflejadas en la lengua, pero sus observaciones asis-
temdticas y poco rigurosas, son muy generales e imprecisas.

Otros datos sobre el espafiol americano, con propésito de
divulgacién, trae el puertoriquefic Rubén del Rosario. En
su obra, el autor presenta un panorama de los principales
rvasgos fonicos, morfosintdcticos y léxicos de distintas regio-
nes americanas, deteniéndose especialmente en caracterfs-
ticas del Rio de La Plata, Antillas y México®.

En el aspecto metodoldgico, Rona publicé una muy va-
liosa contribucion (4spectos) en la que sefiala pautas fun-
damentales que deben seguirse en la investigacién del his-

2 Pueden verse las wvaliosas criticas a la “homogeneidad del es-
pafiol americano” hechas por Rona (La difvisidn) principalmente,
aunque esa homogeneidad ha sido sostenida también por autores re-
cientes. El supuesto cardcter arcaizante del hispanoamericano signi-
fica extender 2 todo el espafiol americano ciertos rasgos conserva-
dores que casi siempre estdn restringidos a algunos grupos socia-
les o regiones.

8 La cobra reproduce también algunos articules lingiiisticos sobre
el espafiol americano.
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panoamericano, entre las cuales pueden citarse el agregar
al estudio de la variacién geografica de la lengua el de su
variacion social en cada zona y determinar la extension de
los diversos hechos linglifsticos para establecer sobre esa
base la divisién dialectal. También privilegia el andlisis
de los fendmenos que afectan mds directamente al sistema y
el estudio de'los factores sistemdticos y extrasistemdticos que
obran en la diferenciacién del espafiol de América.

Muy valioso capitulo sobre el espafiol americano en su
conjunto trae Rafael Lapesa en su Historia de la lenguc
espafiola. Alli trata problemas generales (andalucismo, in-
fluencias de sustrato, el elemento negro-africano, las hablas
criollas, los dialectalismos), asf como caracteres fénicos,
morfosinticticos y léxicos, con numerosas referencias a la
Argentina, recogiendo datos de distintos investigadores y
enriqueciendo la obra con abundante bibliograffa.

Sobre el problema de la divisién dialectal del espafiol ame-
ricano, tratado por Henriquez Urefia, Rona y otros —segun
dijimos ya—, Ph. Gahuzac ha propuesto recientemente una
solucién semdntico-dialectal (etnolinglifstica). Para ello se
basa en un corpus de 212 lexias sacadas de diccionarios y
léxicos regionales de americanismos, con las cuales establece
cuatro zonas dialectales, que pueden subdividirse en subzo-
nas: la primera, desde el sur de Estados Unidos hasta Ecua-
dor y Pert no andinos, dominada por dos epicentros cultu-
rales, el charro y el llanero; la segunda abarca las regiones
andinas, incluso el norceste argentino y estd dominada por
el chacarero y el paisano; la tercera se limita a Chile, domi-
nio del huaso o del campafiista, y la cuarta es la de los pai-
ses del Plata, Argentina, Paraguay, Uruguay v el oriente de
Bolivia, dominada por el gaucho. La clasificacién se acerca
a la de Henriquez Urefia, pero con otras bases, bases que son
simplistas y restringidas al d4mbito rural, desconociendo su
auntor la importancia siempre creciente de la cultura urba-
na en paises de Hispanoamérica, como la Argentina, en la
cual el poblamiento por los espafioles se hizo mediante fun-
dacién de centros urbanos en donde se concentraron los co-
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lonizadores y que atrajeron después a los continentes de
otro origen.

Las clasificaciones de zonas dialectales hasta ahora pro-
puestas para Hispanoamérica, como hemos visto, no son to-
davia satisfactorias, y se requiere indudablemente la reali-
zacion de investigaciones de geografia lingiifstica regionales,
sobre todo por la gran extensién del territorio*.

Sobre el lenguaje de las grandes ciudades hispanocameri-
canas existen desde la década del 70 algunos trabajos que se
ajustan a pautas metodoldgicas concebidas para establecer
la norma lingfiistica culta en el dominio iberorromdnico.
Para ello se atiende a variables de edad y sexo, asi como a
diferencias de estilo (formal/informal), teniendo como base
el Cuestionario elaborado en el marco del Proyecto del
PILEL (Cuesiionario del PILEI, 1971-1978). Juan M. Lope
Blanch (Ciudades) reunié algunos de esos trabajos en un
volumen que contiene 35 de ellos, dedicados a La Habana,
San Juan de Puerto Rico, México, Garacas, Buenos Aires y
Santiago de Chile. El volumen, del que también nos ccupa-
remos mas adelante, es un importantisimo aporte al cono-
cimiento del espafiol americano.

2.1.2. La mds extensa y casi inica obra de conjunto sobre

4 Puerto Rico cuenta con un estudio global de ese tipo hecho por
Navarro Tomds, “El espafiol de Puerto Rico. Contribucién a la geo-
grafia lingiifstica hispanoamericana”, Rio Piedras, 1948, que es una
valiosa presentacién de las cavacteristicas del espafiol puertorrique-
flo y aporta enfoques metodolégicos ttiles para otres trabajos si-
milares. En Colombia se realiza el Allos lingiiistico etnogrdfico de
Colombia (ALEC), emprendido por el Instituto Caro y Guervo
de Bogotd desde 1956, y en México, Juan M. Lope Blanch tratz de
establecer una nueva clasificacién de las dreas dialectales de México
y estd proximo a publicar un atlas lingiiistico de ese pals, estudio del
que ha adelantade partes importantes (Lope Blanch, Estudios e Inves-
tigaciones). Otro Atlas realizado en una zona menos extensa es el del
Sur de Chile (4lesuch). Recientemente, el infatigable Manuel Alvar ha
proyectado un Atlas lingiiistico de Hispanoamérica, proyecto de gran
alcance e importancia, que permitird lograr un conecimiento amplio
del espaiiol americano, sus variedades regionales, Jas relaciones con el
espajiol peninsular, las Jenguas indigenas y de inmigracién, etc. (CE
Lope Blanch, Perspeciivas).
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el espafiol de la Argentina es la que publicé Berta E. Vidal
de Battini (El espafiol, 1). El trabajo se inscribe en los mé-
todos de la geograffa linglifstica, aunque su finalidad sea
pedagég‘lca como lo manifiesta la misma autora: “El propo-
sito de este trabajo es estudiar el espafiol de la Argentina
con fines diddcticos; realizar la mvestwacuﬁn lo més com-
pleta posible de las hablas regionales y, sobre la base cien-
tifica de este conocimiento, formular observaciones y con-
sejos para la mejor ensefianza de nuestra lengua en las es-
cuelas primarias” (El espafiol, I, p. 18). Una primera ver-
sién del trabajo habia aparecido con el mismo titulo en
1954 y una sintesis, también con igual denominacién, se
presentd en 1964 (Vidal de Battini, El espafiol, 2). El mate-
rial para esta obra fue recogido por la propia autora en
numerosos viajes extensivos por el pais, empleando una
gufa basada en el Cuestionario lingiiisiico hispanoamericano
de Navarro Tomds (1945). También remitié Vidal de Batti-
ni cuestionarios para ser contestados por los maestros de
todo el pais, seguidos por viajes intensivos de la investiga-
dora para verificar y enriquecer los materiales. El trabajo
incluye un capitulo de noticias histérico-culturales sobre la
lengua y otros sobre delimitacién de regiones lingiiisticas,
caracteres fonéticos, morfoldgicos y sintdcticos, asi como re-
comendaciones de tipo normativo. Los excelentes mapas que
acompafian la obra reflejan la extensién de importantes he-
chos de nuestro espafol: pronunciacién de la s, de 11, de y,
yeismos, realizaciones de 1r, entonacion tratamiento de vos
y de ti. Tales fendmenos le sirven para delimitar cinco re-
giones lingfifsticas: litoral, guaranitica, noroeste, Cuyo y
central. Este tiltimo problema, no obstante, necesita de nue-
vos y detallados estudios, ya que Vidal de Battini emplea
para establecer esas regiones rasgos que sefiala luego en to-
das o casi todas las regiones (aspirvacién y elisién de /s/,
por ejemplo), 0, en otros casos, rasgos debidos a causas extra-
lingtiisticas (la entonacidn con probable influencia indi-
gena). El estudic del aspecto fonético, por ofra parte, en
el que la autora muestra una gran finura de percepcion,
no esta acompafiado de criterios fonoldgicos y en cuanto a
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las Tecomendaciones normativas, se mezclan correcciones de
usos decididamente vulgares con otros que aparecen en to-
dos los niveles socioculturales' y gozan de aceptacién gene-
ral dentro’y fuera del pafs, aunque se aparten de la norma
del espafiol de Castilla (voseo, por ejemplo). A pesar de todo
ello, el volumen constituye una valiosa visién de conjunto
y un ineludible punto de partida para investigaciones poste-
riores sobre el espafiol de la Argentina.

Sobre Ja determinacién de dreas dialectales argentinas
volvié J. P. Rona en un trabajo ya mencionado (La divi-
sion), en el cual distingue, superpeniende los mapas de
Vidal de Battini, cuatro zonas: gauchesca, guaranitica, san-
tiaguefia y oeste-rioroeste. Sin embargo, al tratar luego el
autor las regiones que distingne en el hispanoamericano en
base a los hechos lingliisticos referidos al yeismo, Zeismo,
formas verbales de la 2a. persona singular y voseo, sefiala al
menos 6 regiones: noroeste, guaranitica, gauchesca, la del
caingusino, Santiago del Estero y una porcién de la Pata-
gonia, limitrofe con Chile. De todos modos esa clasificacion,
como la anterior de Vidal de Battini, necesita nuevos esti-
dios de geograffa lingliistica. Asf lo he planteado en una
comunicacién en el II Congreso Nacional de Lingiifstica de
San Juan. (“Variacién”), en donde, utilizando isoglosas de
yeismo, Zeismo, /¥/ vibrante y voseo verbal, seiialé la exis-
tencia de nueve zonas diferentes en el pais, algunas de las
cuales atn podrian subdividirse, al avanzar las investigacio-
nes, en ciertas 4reas.

Por otra parte, en anteriores trabajos, presentados en el
Iy el II Simposio Internacional de Lengua Espafiola, reali-
zados en Las Palmas de Gran Canaria en 1978 y 1981, res-
pectivamente, examiné problemas generales referentes a la
ubicacion lingiiistica de la Argentina respecto de las varie-
dades atldntica y continental del espafiol, y también a las
variaciones diastrdticas, diatépicas, diafdsicas y diacrénicas
de nuestra lengua. Schre la ubicacién lingiifstica del pais
he afirmado que nuestro espafiol es esencialmente una va-
riedad del meridional o atldntico, en especial en todo el
litoral, con la salvedad de que partes del noroeste, Cuyo y
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nordeste muestran rasgos que lo acercan al espafiol nortefio,
la [t/ fricativa y asibilada o la conservacién de [l/ (“Len-
gua espafiola”). Respecto de la variedad del espaficl argen-
tino, después de examinar distintos casos de variacién de-
bida a la extensién geografica, a la estratificacién social y
estilistica, sefialé que el espaiiol de la Argentina se carac-
teriza por una gran fluidez e inestabilidad y que en esa
situacién parece todavia esencial la variacién segtin la ex-
tensién geografica (variacién diatépica), perc en cada drea
geografica se hacen cada vez mds importantes las diferen-
ciaciones sociolingiifsticas (diastrdticas), acentuadas por el
siempre creciente proceso de urbanizacidn del pais (“Va-
riedad”). N : ‘ '

Como en todo &l espafiol hispanoamericano, para alcan-
zar un avance definitivo en la delimitacién de dreas dialec-
tales argentinas, falta todavia la concrecion de estudios de
geografia linglifstica, dificultados por la gran extension te-
rritorial del pais. En este aspecto, y a partir del I Congreso
Nacional de Lingtiistica de Cérdoba (julio de 1977) y las
Jornadas Nacionales de Dialectologia de Horco Molle (Tu-
cumdén, septiembre de 1977), se han comenzado trabajos
con pautas sociodialectoldgicas semejantes en diversas zo-
nas, especialmente en Tucumdn, Bahia Blanca, Cérdoba vy
Rosario. Con ellos se intenta caracterizar cada regién a tra-
vés de rasgos fundamentales (realizaciones de [s/, de /1] de
[y/, de [i], voseo, uso y funciones de formas verbales, etc.),
pero los trabajos hasta ahora publicados muestran poca base
comun para la comparacién, por lo que se hace imprescin-
dible emprender investigaciones geolingilisticas por regio-
nes, con método riguroso y criterios comunes.

2.2. Descripciones fonoldgicas generales

2.2.1. Hay referencias a la Argentina en la tnica obra
de conjunto sobre la fonética del espafiol americano con
sentido moderno, debido a Delos L. Canfield, en la cual el
autor presenta en mapas datos obtenidos personalmente y
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otros extraidos de una rica bibliograffa. A pesar de que
ciertos aspectos requieren una revisién y actualizacion, en-
tre ellos la omisién de la existencia de elisién de -s final
de palabra en las zonas litoral y mesopotdmica argentinas,
y, sobre todo, las dificultades basadas en la falta de un en-
foque fonoldgico que posibilite la visién sistemdtica de los
problemas y la interpretacidn adecuada de los mismos, el
volumen es una primera tentativa de andlisis de los princi-
pales hechos fonéticos del hispanoamericano que contiene
datos aprovechables para estudios posteriores.

También hay alusiones a las realizaciones de [lf e [y/
en la Argentina, en la parte que Alonso reunié con el titulo
“De geografia fonética” de sus estudios linglifsticos. Nos re-
ferimos concretamente al trabajo sobre “La Il y sus altera-
ciones en Espafia y América”, en el que sigue a Vidal de
Battini cuando sefiala la opuesta pronunciacién Il = z fren-
te a y = y en Santiago del Estero, noticia que necesita nue-
vas investigaciones para su ratificacién o rechazo y que re-
coge luego R. Lapesa (Historia, p. 570). También consig-
na Alonso el mantenimiento de la /i castiza en toda la
provincia de Corrientes y, en relacién con la pronunciacién
portefia, observa que de acuerdo con sus informaciones hay
un cambio fonético rioplatense en direcciones z > § como
en casi todo el dominio espafiol. La variante ensordecida
—a veces sorda— era, segan Alonso, de mayor difusion en
los barrios de los arrabales (Temas hispanoamericanos, p.
232), afirmacién después corregida por posteriores investi-
gaciones que, como veremos, muestran que el cambio se ini-
cié en la clase alta y especialmente entre las mujeres. En
otro trabajo del mismo libro “x y -1 en Espafia y América”,
menciona Alonso el hecho de que en Argentina la confu-
sion de -r y -1 no se da, salvo en el habla rural de Neuquén,
de fonetismo chileno (p. 282). A pesar de que algunas noti-
cias de este autor han side rectificadas por investigaciones
mds recientes, o necesitan aun revisidn, su obra es de gran
utilidad por la detallada descripcién de las realizaciones de
los diversos fonemas o grupos de fonemas y de la extensién
geografica de los mismos en Espafla y América.
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Lapesa, al referirse al espafiol de América, trae importan-
te y valiosa informacién acerca de rasgos fonéticos y fono-
légicos de diversas regiones hispanoamericanas. Con refe-
rencia a la Argentina se detiene a sefialar algunas influen-
cias probables de las lenguas indigenas, como la acentuacién
paroxitona del quechma en palabras agudas en el noroeste
argentino; la africacién de /y/ en el noroeste de la Argen-
tina ademds de Paraguay, por influencia del guarani que
tiene un fonema africado /§/ sin el aléfono fricativo del
espafiol; la entonacién; la /s/ final de silaba o palabra muy
tensa y silbante en zonas de Salta, Jujuy y Santiago del Este-
ro. También menciona Lapesa andalucismos extendidos en
Hispanoamérica, los cuales en Argentina son caracteristicos
de muchas dreas, especialmente del litoral: aspiracién y
elisién de -s convexa; el ceceo de regiones rurales bonaeren-
ses, entrerrianas y santafesinas; la igualacién de /1/ e [y/
con la excepcién del noreste y Santiago del Estero®; rehila-
miento de [y/ > [z/ propio del Rio de La Plata, Entre Rios,
Santa Fe, Buenos Aires, La Pampa y Patagonia; neutraliza-
cion de -r y -1 o su desaparicién en Neuquén. Entre los dia-
lectismos del espafiol nortefio. Lapesa cita las articulaciones
asibiladas de /r/ y /i/, asi como del grupo /tr/ en el inte-
rior y norte argentinos, ademds de Chile, oeste de Bolivia,
sur de Pert y Paraguay (pp. 534-599).

2.2.2. Sobre la fonética del habla argentina de diversas
regiones tratd Malmberg en una obra en la que analizod
sistemdticamente varios hablantes de grupo culto, a lo que
agregd observaciones esporddicas de lenguaje espontdneo
(Malmberg, La phonétigue). En el trabajo aparecen des-
cripciones de distintos aspectos fonéticos, especialmente en-
tonacién, acento y cantidad tonal, aunque existen interpre-
taciones errdneas debidas a insuficiencia de datos y al esca-
so manejo del espafiol que poseia el autor en esa época.

Un articulo en el que se intenta describir distintos siste-

6 En el caso de Santiago del Estero recoge Lapesa la noticia de
la diferenciacidén entre (%[ (> [1]) e /y/, que aparece en Vidal
de Battini (El espafiol, 1) y en Amado Alonso (Temas hispanoame-
Ticanosy.
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mas fonolégicos argentinos es el de Vladimir Honsa, pero
el intento se desmerece por desconocimiento preciso y pro-
fundo de la realidad lingliistica bonaerense y de otras re-
giones. Sobre la extensién de la rr multiple en la Argen-
tina, por otra parte, Vidal de Battini habfa publicado unos
afios antes un trabajo de geograffa Jingiiistica interesante,
pero que hoy necesita algunas rectificaciones (La extensidn).

2.3, Descripciones morfosintdclicas generales

2.3.1. No existen hasta el momento estudios morfosin-
tdcticos de conjunto sobre la lengua espaiiola en la Argen-
tina, aunque si sobre distintas regiones, segin sefialaremos
mds adelante, y sobre relaciones entre ciertos hechos morfo-
sinticticos de la lengua coloquial y su penetracion en la li-
teratura. e :

Existen, no obstante, referencias en obras sobre el espa-
iiol americano. Charles E. Kany recoge datos de ciertos he-
chos ‘sintdcticos del espafiol argentino (voseo, usos prono-
minales y verbales, etc.) en su obra general sobre el hispa-
noamericano (Sintaxis). El trabajo conserva su valor como
base para futuras investigaciones sobre el tema, a pesar de
que en gran parte se limita a fuentes literarias, estando el
material escasamente analizado algunas veces y los -fenéme-
nos clasificados artificiosamente por pafses, cuando sabemos
que los limites politicos no siempre son limites lingiiisticos.

Muchos datos y observaciones valiosas expuso Rosenblat
en sus “Netas de morfologia dialectal” (1946), trabajo in-
dispensable para todo tratamiento cientifico del tema comn
un material riquisimo sobre el espafiol americano y sus rela-
ciones con el peninsular.

También hay estudios generales sobre el voseo en los
cuales Argentina ocupa, naturalmente, un lugar central,
desde la obra de Henriquez Urefia, donde se exponen los
datos entonces existentes ‘acerca del tema en escala conti-
nental. El fendmeno fue estudiado después con detenimien-
to por Eleuterio’ F. Tiscornia en su obra sobre la lengua
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del Martin Fierro (1930), y no sélo con referencia al gau-
chesco, sino también en las diversas variedades hispanoame-
ricanas. El volumen incluye un mapa hecho en colabora-
cién con Henriquez Urefia y observaciones de este Ultimo
a dicho mapa, que ha sido por mucho. tiempo de referencia
obligada. En la obra Geografia y morfologia del vosea (1967),
José P. Rona presenta una mds apropiada visién general
del problema, basada en datos recogidos en encuestas indi-
rectas «(por escrito), Sobre el Rio de La Plata el material
es abundante y puede servir de punto de partida para inves-
tigaciones posteriores, que necesariamente deben ser estu-
dios prefundizados de lo que ocurre en las distintas regio-
nes argentinas, con metodologia sociodialectal que permita
determinar los factores linglifsticos y extralinglifsticos que
inciden en el tuteo o voseo exclusivo o en los casos de co-
existencia de ambos.
.. Sobre diversos hechos morfosinticticos traen igualmente
datos: e interesantes observaciones Zamora Vicente (Dialec-
tologia) y Lapesa (Historia). Este ultimo sefala el sufijo
-gcof-u:como de origen nahua, exclusivamente como forma-
dor, de gentilicios, que no debe confundirse con el morfe-
ma indicador de defectos y despectivo de igual forma, reco-
gido hasta en Argentina y Chile, y que es de origen hispd-
nico. Esta confusién habia antes provocado discrepancias
entre Wagner, que habia aludido al origen nahua (Wagner,
“Sufijo’), y Jorge Sudrez, que negd ese origen y a quien
se adhirié6 Lope Blanch (El espafiol). También sefiala La-
pesa como de origen indfgena (quechua) el morfema pose-
sivo/-i/pospuesto a vocablos espafioles con valor expresivo
(viday, viditay) en.el noroeste argentino, asi como /da/ >
/¥ 01 [-laj (vidala) en la misma zona, .y la particula inte-
rrogativa guarani ‘pa’, usada en Corrientes y Misiones. Otros
rasgos argentinos citados por el mismo autor son el uso casi
excluisivo del diminutivo -ito, el aumentativo -azo con valor
ponderativo y afectivo, el uso del adjetivo como adverbio,
la interjeccién apelativa “che”, etc. (Historia, pp. 577-592).
2.8.2. . Acerca de una construccién hispanica usual en Ax-
gentma pubhcé Tritz Kriiger un notable estudio en el que,
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a propdsito de la expresién “es de lindo”, realizé una ex-
traordinaria investigacién de sintaxis romdnica comparada,
mas alld de los limites de la dialectologia argentina.

A la relacién entre lengua coloquial y su utilizacién en
obras literarias argentinas dediqué un trabajo hace varios
afios en el cual, luego de tratar de caracterizar la naturaleza
de la lengua literaria, estudio la utilizacién en ella de for-
mas y construcciones de origen coloquial, desde la genera-
cién del 22 hasta las obras de Sdbato y Cortdzar (Lengua
cologuial). Respecto del voseo y su penetracion en la lite-
ratura argentina publicé un trabajo Maria Isabel de Gre-
gorio de Mac en 1967.

2.4. Estudios léxicos y semdnlicos

2.4.1. El léxico es el dominio mds investigado en la lin-
giiistica de Hispanoamérica. Los trabajos han sido general-
mente recoleccidon de americanismos o, en nuestro caso, de
argentinismos. Entre los primeros, dedicados a americanis-
mos, con numerocsas referencias a argentinismos, existen
diccionarios que reg:lstran 1éxicos con marcacién diatépica
(dialectal)®. El primer diccionario que puede recibir la
denominacién de diccionario general de americanismos es
el de Augusto Malaret (Diccionario). Con criterios selec-
tivos acertados, aungue a veces en extremo rigidos (contras-
tividad frente al espafiol peninsular, por ejemplo) el lexi-
cografo puertorriquefio brinda un valioso registro de ele-
mentos léxicos del espafiol americano, fruto de muchos afios
de labor y también de las contribuciones de otros fildlogos,
cuyas criticas y propuestas tuvo el autor en cuenta en las
sucesivas ediciones del diccionario y en otros trabajos (Erra-
las, “Suplemento’ y “Nuevo suplemento”). Por otra parte,
los nombres de animales y plantas fueron eliminados de la
tercera edicién del diccionario y publicados aparte en 1961.

8 Para estas modalidadeés y otras de diccionarios puede verse el
reciente volumen de Haensch, Wollf, Ettinger y Werner, La lexico-
grafin, Madrid, 1982.
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Posicién netamente antipurista asume Francisco J. San-
tamaria en su diccionario, también del espafiol americano,
adoptando criterios de contrastividad y de origen america-
no de las voces. Ademds, la obra incluye vocablos de dife-
rentes épocas, desde la conquista- de América a nuestros
dias.

El diccionario de Marcos A. Morinigo sobre americanis-
mos (1966) sigue la tradicidn de la lexicografia descriptiva
que estamos mencionando. En este trabajo, el autor da pre-
ferencia a los americanismos etimolégicos y sobre todo a los
de origen indigena. Ademds de tener en cuenta mayoritaria-
mente la lengua escrita, recoge este diccionario voces anti-
cuadas o de uso muy limitado, asi como extranjerismos que
Morinigo considera americanismos sin cotejarlos con el uso
peninsular. De todos modos, la obra es 1util y recoge gran
ntmero de voces no contenidas en los diccionarios ante-
riores.

Supenor a las obras anteriores por el caudal léxico y por
la seleccién de entradas es el diccicnario de Alfredo N. Ne-
ves que contiene voces a11t1cuadas y gran cantidad de pala-
bras de uso cotidiano.

Una reciente y muy importante contribucién al conoci-
miento del léxico del espafiol americano es la obra de M.
Sala, D. Munteanu, V. Neagu Tudora y S. Olteanu El espa-
fiol de América-Tomo 1: Léxico”. La obra analiza los fendé-
menos caracteristicos del espafiol de América, refiriéndose
a los hechos de inventario v de distribucidn, agrupados se-
gun las causas internas o externas que los han producido.
Asf, los autores, coordinados por Marius Sala, presentan un
riquisimo material analizado cuantitativa y cualitativamen-
te y en parte extraido de obras anteriores, a lo que agregan
investigaciones propias, material que se clasifica segin su
procedencia (indigena, inglés, francés, italiano, africano, por-
tugués, alemdn, y que pertenece también al espafiol penin-
sular). Lugar destacado ocupa el estudio de los cambios de

7 Este tomo dedicado al léxico se divide en dos partes, editadas
en volimenes separados, y la publicd el Intituto Carc y Cuervo en
1982, coordinade por Marius Sala.



194 NELIDA E. DONNI DE MIRANDE

significado, los calcos semdnticos, etc., todo segun diferen-
claciones diastrdticas y diatdpicas. Las referencias al léxico
empleado en Argentina son abundantes, especialmente en
lo que atafie a italianismos, enriqueciéndose cada apartado
con anexos en los que se exponen datos de la difusidn geo-
grafica, productividad y riqueza semdntica de los vocablos
estudiados. El volumen constituye un valioso aporte al tema
que nos ocupa.

Actualmente estd en preparacién un nuevo diccionario
de americanismos (NDA) en la cdtedra de Lingtiistica apli-
cada (romdnica) de la Universidad de Augsburgo, para el
cual su director, Giinther Haensch, ha realizado numerosas
encuestas y cuenta con la colaboracién de estudiosos hispano-
americanos, entre ellos varios argentinos. La obra se basa
en criterios de contrastividad y de actualidad de los elemen-
tos léxicos.

En el aspecto semdntico, Kany publicé en el mismo aifio
dos trabajos panordmicos de importancia en los que anali-
za, sobre la base de abundantes materiales referentes a todo
el dmbito hispanoamericano, los procesos y causas de la
innovacidn léxica. Las dos obras constituyen un valioso
punto de partida para posteriores estudios acerca de feno-
menos lexicolégicos y semdnticos del espafiol de América
(Kany, Semdniica y Euphemisms). El volumen coordinado
por Sala al que nos referimos antes contiene, segun diji-
mos, importantes andlisis semdnticos referidos a cambios de
significados, calcos, etc.

Sobre campos léxicos especificos, con muchas referencias
a usos argentinos, pueden citarse los trabajos de Horacio
J. Becco, acerca de denominaciones religiosas afroamerica-
nas (“Lexicograffa”); de Julio Guillén Tato y de Delfin
L. Garasa (Origen y Voces), referidos a la adopcién de vo-
ces de origen marinero en ¢l espafiol americano, que son
abundantes y merecen detallados estudios.

En otros casos se ha estudiado otro de los temas mds im-
portantes del espafiol americano, los arcaismos, siempre nu-
merosos en Argentina por el carvdcter de lengua periférica
y de colonizacién del mismo. De este tipo son el libro de
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Carlos Martinez Vigil y el muy importante de Isafas Lerner,
quien estudia con muy rico material ese aspecto del léxico
hispanocamericano. El trabajo es de mucho valor por su
amplia documentacién, referida a todas las regiones hispa-
noamericanas, y su rica bibliograffa, de conjunto y clasifi-
cada por pafses.

Con referencia a los indigenismos hispanoamericanos, es
ttil el estundio de Morinigo sobre la penetracién de esas vo-
ces en el espafiol (“La penetracién™). También en este cam-
po tiene gran interés y utilidad una publicacién de Sala y
colaboradores, referida a todas las regiones hispanoameri-
canas y que contiene voces de las mds importantes lenguas
indigenas (&l léxico). El estudio no es idéntico al capitulo
que le dedican los mismos autores en la obra de 1982 al
léxico del espafiol de América, pues en este ultimo caso
agregan 636 palabras nuevas y faltan 277 que aparecian en
1877, pero conserva mmcha utilidad por el cuidado en se-
fialar la difusién geogrdfica de cada vocablo, su producti-
vidad y riqueza semdntica, asi como la seleccién de aquellas
voces que realmente se usan en distintas regiones ameri-
canas. .

De alcance mucho mds restringido es el trabajo de Fer-
nando Casullo sobre voces indigenas en espafiol, con aten-
cién especial a vocablos usados en la Argentina (Voces).

2.4.2. Otros diccionarios y vocabularios de americanismos
registran el Iéxico de un pais o drea determinada. En el caso
de la Argentina, ya en el siglo pasado aparece la obra de
Daniel Granada, rica recoleccidn de voces usadas en el Rio
de La Plata, con el precedente de un estudio de Francisco
J. Mufiiz, uno.de Jos primeros sabios argentinos, también
sobre el vocabulario del Rio de La Plata.

Ya en el siglo xx aparecen dos diccionarios de argentinis-
mos. Nos referimos a los de Tobias Garzén y Lisandro Se-
govia, 2 los que se unen algunas obras menores, como las
de Diego Diaz Salazar y Ciro Bayo. Sélo después de mu-
chos afios, Diego Abad de Santilldn ha publicado un nuevo
y util diccionario de argentinismos, en el que el autor in-
cluye voces, giros, modismos en uso o en desuso, de dmbito
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urbano y rural, de distintos origenes y caracteristicas (jer-
gales, indigenas, literarias, etc.). Las entradas léxicas llevan,
cuando es posible, documentacién literaria de diversas épo-
cas y regiones, todo lo cual aumenta el valor de la obra como
fuente de consulta 11np01tante en este campo. También re-
coge voces y expresiones argentinas Félix Coluccio en un
diccionario en el que los vocablos pertenecen al uso actual
casi siempre y estan documentados en muchos casos con
muestras de lenguas periodisticas y de lengua literaria. Unos
afios antes habfa publicado Guillermo Terrera un vocabu-
lario popular argentino con puntos de vista socioldgicos.

Actualmente existe un proyecto de realizar un dicciona-
rio del espafiol de la Argentina, inspirado por Vidal de
Battini, quien ya ha reunido valiosos materiales.

Otros vocabularios y diccionarios registran subconjuntos
léxicos con marcacién diastrdtica. Es el caso de trabajos so-
bre el léxico de lenguas de grupo o “jergas”, algunos de los
cuales no presentan el material en forma de diccionario o
vocabulario y suelen tener doble marcacidon: diastrdtica y
diatépica, aunque el tratamiento de las voces no siempre es
riguroso. El lunfardo es el lenguaje de grupo mds estudiado
en el siglo xx, ya como jerga del hampa, ya como lenguaje
arrabalero y vulgar —de Buenos Aires y otras zonas del
pais—, que tifie gran parte del léxico coloquial de los ar-
gentinos de diversos niveles socioculturales. A este lengua-
je se refieren, generalmente sin hacer distincién entre lo
estrictamente jergal y lo popular, las obras de Villamayor,
Gobello (Lenguaje portefio y Lunfardia), Gobello y Payet,
Casullo (Diccionario), Federico Cammarota, Carlos A. Giu-
ria, Luis Soler Cafias, Enrique del Valle, etc.

Existen también algunos trabajos que registran vocabu-
lario con marcacién diaintegrativa, esto es, 1éxicos de extran-
jerismos que explican su uso, origen y variantes en la Argen-
tina, como resultado de contactos entre el espafiol y otras
lenguas de inmigracién o vehiculos de influencia cultural
importante. Dedicado a extranjerismos y neologismos de
distintos origenes (galicismos, anglicismos, latinismos, ita-
Lianismos, etc.) y referentes a campos léxicos variados, estd
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el libro de Rudolf Grossmann, rica y bien sistematizada pre-
sentacion de gran cantidad de voces con un apéndice que
incluye textos en cocoliche. A los italianismos, abundantes
en Argentina, dedicd Renata Donghi de Halperin una breve
contribucién y luego valiosos trabajos Giovanni Meo Zilio.
Los excelentes articulos y libros de este ultimo autor son
de gran interés y utilidad para el tratamiento de los italia-
nismos rioplatenses, los cuales se han difundido en el inte-
rior del pais, especialmente en el litoral, a partir de las
oleadas inmigratorias de ese origen. Esta difusién, y la vi-
gencia actual de términos de origen itdlico, deben aun ser
investigadas en muchas regiones argentinas, y para ello son
valioso punto de partida los trabajos de Meo Zilio (“El co-
coliche”, “Italianismos generales”, “Italianismos’, “Genove-
sismos’’; también Meo Zilio y Rossi, El elemento).

Argentinismos de origen indigena recogidé Juan B. Selva
en 1951. Otros estudios lexicograficos se refieren a subcon-
juntos léxicos con marcacién diatécenica, y con ello nos refe-
rimos a diccionarios terminoldgicos que igualmente suelen
tener marcacién diatdpica. Asi, pueden citarse vocabularios
de ciertas actividades o artesanfas, algunos con orientacién
etnogrdfica, como el de voces gauchescas y de campesinos
criollos de Tito Saubidet y Pedro Inchauspe (Voces y Mds
voces); de los cazadores de Raul Madunefio; del barrilete
(Juan Calderén); del pan (Sara Sudrez y Silvia Kohan) y
otros regionales que trataremos mds adelante.

También deben citarse trabajos lexicograficos referidos a
obras literarias, como el riqufsimo de Tiscornia dedicado al
Martin Fierro (Mariin Fierro) y el que dedicd el mismo
autor a Ascasubi (El vocabulario); los de Becco y G. Alon-
zo Stanford sobre Don Segunde Sombra; el de Miguel de
Toro y Gisbert sobre Lugones.

2.5. Estudios regionales

Las modalidades lingiiisticas de las distintas regiones del
pais son todavia poco conocidas, salvo excepciones. En los
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ultimos afios, sin embargo, se han publicado estudios inte-
resantes y 'valiosos de algunas zonas, incluyendo descripcio-
nes fonéticas y fonoldgicas, morfosinticticas y léxicas. En
estos estudios, ademds de la influencia de la sociodialecto-
logia y de la sociolingtiistica de los wGltimos diez afios, el
interés se ha desplazado de las dreas rurales a las urbanas,
especialmente a las grandes ciudades, siguiende las orien-
taciones de las ideas de Rona (4spectos) y de los trabajos
del PILEL por un lado, y por el otro lado, de los andlisis
contrastivos de niveles sociolingiifsticos urbanos que Al-
var y Lopez Morales, entre otros, han realizado en Espafia y
América®. A pesar de todo, existen muchos fendmenos mal
conocidos y, sobre todo, ciertas regiones sin la debida aten-
cién, como parte de Cuyo, la Patagonia, el nordeste, etc.
Mayor conocimiento tenemos de Tucumdn, Bahia Blanca,
el sur de Santa Fe, Salta y Cérdoba, asi como de la lengua
de la cindad de Buenos Aires. A continuacién trataremos
los estudios regionales de acuerdo con sus orientaciones teo-
ricas y metodoldgicas, empezando por los de linea mds tra-
dicional.

2.5.1. Entre las monografias dialectales, hechas con mé-
todos de geograffa lingiifstica para la obtencién de datos y
su localizacién, uno de los trabajos mds valiosos acerca del
espafiol hablado en el interior del pafs es el de Vidal de
Battini sobre el drea rural de San Luis (San Luis). La auto-
ra recogié el material personalmente en base al Cuéstiona-
rio de Navarro Tomds, estudiando la fonética y la morfo-
sintaxis del habla de San Luis, con una buena representa-
cién del léxico de la zona a través de los muy abundantes
ejemplos de derivacién y composicién. El valor de la obra
se acrecienta con la determinacién de la extensién social,
ademds de geogrifica, de muchos fendmenos de esta zona,
que ofrece gran interés porque es un drea de transicién

8 Nos referimos especialmente a ‘'Niveles socio-culturales en el
habla de Las Palmas de Gran Canaria”, Las Palmas, 1872 y a las
bases expuestas en "Estructuralismo, geografia lingitistica y dialec-
tologfa actual”, 2a. ed., Madrid, 1973, de Alvar y a ‘Dialectologia y
sociolingiifstica”, Madrid, 1979, de Humberto Lépez Morales.
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entre la litoral-pampeana (que incluye la bonaerense) y la
de Cuyo, con caracteristicas de ambas.

Otro estudio dialectoldgico de criterio esencialmente tra-
dicional, pero con perspectivas estilisticas, y por tanto no
comparable con el anterior, es el de Federico Pais sobre
rasgos de la lengua popular catamarquefia (Rasgos). Sobre
la lengua de Catamarca ha vuelto el autor en otra también
util recopilacién de trabajos referidos a la fonologia y el
léxico regional (Estudios).

Debe citarse igualmente aqui el ya mencionado estudio
de Tiscornia sobre el Martin Fierro que, a pesar de estar
dedicado a la lengua de la poesia gauchesca, hace referencias
a la lengua oral y constituye una muy rica fuente para el
conocimiento del espafiol bonaerense y de otras regiones
del pais y de IHispanoamérica.

Relativo al lenguaje urbano bonaerense, un tema que
despertd el interés de muchos lingtiistas es el de la realiza-
cién del fonema rehilado [z/, correspondiente al yefsmo
de esa regidn. Ya Alonso y Rosenblat® sefalaron que [Z] se
daba en el litoral argentino y en Uruguay, con variantes
enfaticas. Después de casi veinte afios, Zamora Vicente es-
tudié el problema en un trabajo en el cual afirma que en
Buenos Aires hay tres tipos de hablantes al respecto de ese
preblema: los que pronuncian una variante sonora, los que
realizan una sorda y los que alternan ambas variantes, en-
contrando que la variante sorda era mds frecuente en el ha-
bla popular y estaba en avance (“Rehilamiento”). Tras una
polémica en la que intervinieron Alonso, Peter Boyd-Bow-
man, Malmberg y Ana Ma. Barrenechea, contestd a las ideas
de Zamora Vicente, Guillermo Guitarte, con un trabajo
estadistico y con orientacién ya fonoldgica, en el que de-
muestra que el ensordecimiento era mds caracteristico de
la burguesia media y se extendia con mayor amplitud en-
tre las mujeres. Guitarte intentaba, ademds, explicar fono-
légicamente el fendmeno, opinando que el rehilamiento
de /y/ lleva a una mejor integracion del fonema resultante

® En notas a Espinosa 1930.
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/%] en el sistema y que el ensordecimiento de este ultimo
hace que la pareja /&/-/%Z] pase de la correlacion de sono-
ridad a la de plosidn-friccién (“Ensordecimiento”). Ultimas
investigaciones sobre el tema se han realizado con enfoque
sociolingtiistico (cf 2.5.5).

También se han estudiado las realizaciones de /s/ final
de silaba y palabra en la ciudad de Buenos Aires. Malmberg
aclard que es mds frecuente la pérdida que la aspiracién
cuando la [s/ es final de palabra (Le phonétique) y Richard
Baym estudié la distribucién de cinco variantes de ese fo-
nema en posicién preconsonantica, no sefialando la pérdi-
da de /s/ final de palabra, en tanto que Vladimir Honsa
generaliza la pérdida de /s/ final. Sobre este problema en
Buenos Aires, asi como en Bahfa Blanca y en Rosario se ha
vuelto més recientemente (ck 2.5.5).

Acerca de la lengua de Rosario he tratado con perspec-
tiva estilistica al referirme a recursos expresivos de tipo
fénico, morfosintdctico y léxico (Recursos). Observaciones
sobre el habla santiaguefia, cuyas caracteristicas necesitan
nuevos y detallados estudios, trabajé Ovestes D1 Lullo (Zle-
mentos).

El habla de Misiones, mal conocida atin a pesar de su im-
portancia como modalidad linglifstica en contacto con el
portugués, el guarani y otras lenguas de inmigracién, ha
recibido observaciones parciales de Hugo Amable (Figu-
ras). Las caracteristicas del lefsmo en la misma zona fueron
estudiadas por el autor mds recientemente (Leismo), y sobre
el habla entrerriana trata Antonio Turi en un estudio de
1971, que deja no obstante muchos problemas necesitados
de nuevas investigaciones, las que se han iniciado con la
direccidn de Jorge Diaz Vélez. Sobre la fonética de esa re-
gién sefialamos, también, el breve pero interesante trabajo
de Rubén O. Molina.

A varios aspectos de la lengua de Salta se refieren los es-
tudios dialectolégicos de distintas épocas y diferentes pers-
pectivas reunidos en un volumen de interés por los temas
que toca y la regidn tratada, sobre la que no existia ante-
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riormente casi ningdn estudio. As{, Fanny Osdn de Pérez
Séez estudia aspectos de la lengua del Departamento de
Molinos, interrelacionando dialectologia y folklore; a la in-
fluencia de sustrato y de adstrato se refieren V. Pérez Siez
vy J. Rodas de Bilén, ésta a través de tres formas 1éxicas, en
tanto que los otros dos trabajos versan sobre la medicina
popular saltefia (estudio léxico-semdntico) y sobre el ad-
verbio en el habla culta, con perspectiva sociodialectolégi-
ca. Relacionado con el cancionero popular sanjuanino estd
un trabajo de César Quiroga que data de 1975.

2.5.2. Existen muchas recolecciones de regionalismos 1é-
xicos de distintas zonas argentinas, campo en el que nuestro
espafiol ha sido bastante estudiado. Entre esas recaleccio-
nes se destaca por su riqueza y utilidad el diccionario de
regionalismos saltefios de José¢ V. Sol4, en el cual se reco-
gen gran cantidad de voces prehispdnicas, sobre todo de ori-
gen quechua, referidas a la toponimia, la fauna, la fora y
otros aspectos del léxico.

También es rico el diccionario de Julidn Cdceres Freyre
sobre regionalismos de La Rioja, obra en que se reunen
gran cantidad de vocablos y expresiones regicnales de uso
general con su localizacion geogréfica, excluyéndose la topo-
nimia y la onomadstica.

Dedicado a las voces de uso comun caracterfsticas de Mi-
siones, asi como a los toponimos mds importantes, con las
etimologias indigenas y de otras procedencias, tenemos un
diccionario de Guillermo Kaul, 1til trabajo que se refiere
a esta poco conocida region lingiistica.

Una de las obras mds ricas e importantes referidas al 1é-
xico de una parte del interior del pais es la de Elena M.
Rojas sobre americanismos usados en Tucumin. En los tres
tomos de la misma, recoge la autora gran numerc de voces
y frases originarias de América (indigenismos o no), ex-
tranjerismos usados sélo en este continente y algunos voca-
blos de origen hispanico, todos los cuales se manifiestan en

.10 Véase Osdn de Pérez Sdez, Pérez Sdez, Rodas de Bilén, Torinoe
y Ferndndez de Giacosa, “Estudios dialectolégicos”, Salta, 1981.
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Tucumin aunque no sean exclusivos de esa regién (4dmert-
canismos). A voces tucumanas derivadas del quichua se
habfa referido con anterioridad Manuel Lizondo Borda.

El léxico de Santiago del Estero (toponimia, fauna y
flora, fue recogida por Di Lulio en dos interesantes traba-
jos, “Voces” y Contribucidn).

Sobre la provincia de Jujuy trataron Tedfilo Sanchez de
Bustamante y, mds recientemente, Andrés Fidalgo, quien
incluye en su estudio un breve vocabulario jujefio y una
lista de topénimos.

Referidos a Catamarca se han publicado varios trabajos.
Entre los mds importantes citamos los de S. Lafone Que-
vedo, los que dedicd Pais a los arcafsmos e indigenismos,
asi como a la toponimia (Rasgos y Toponimia) y el dedi-
cado por Carlos Villafuerte a las voces y costumbres cata-
margqueilas.

Al vocabulario tradicional de Cdrdoba, con su distribu-
cién geografica, se refirié Julio Viggiano Essain, Luis A.
Flérez recoge vocablos correntinos (“Vocabulario™), César
Ferndndez se refiere al 1éxico de la flora patagénica (1975);
Esteva Sdenz a voces entrerrianas y Susana Boretti de Mac-
chia a designaciones de enfermedades en la isla del Chari-
gii¢ (Entre Rios) (“Designaciones”).

2.5.3. Léxicos con marcacién diatécnica y diatépica, pero
de un tipo especial, inspirados en el método geogrifico-
lingiiistico de “palabras y cosas”, han tenido importante di-
fusién en Argentina, impulsados por la actividad de Tritz
Kriiger en la Universidad Nacional de Guyo. De este ca-
rdcter son cuidaclosos y ricos trabajos de Vidal de Battini
acerca del léxico de los buscadores de oro de La Carolina,
San Luis (“El léxico”), de los yerbateros, con base guarani
("Los yerbateros”) de los ganaderos en Patagonia y Tierra
de Fuego (“El léxico ganadero”).

Muy importantes son los estudios realizados por Alfredo
Dornheim acerca de los aperos de cultivo en el valle de Nono

11 Sobre la vida y la obra de este importante lingiiista debe verse
el trabaje que le dedicé Moldenhauer, “Fritz Kriiger. Notice bio-
praphique et bibliographique”, Lovaina, 1959,
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(Cordoba) (“Aperos”), la alfarerfa criolla en los Algarro-
bos (Cérdoba) (“Alfareria™), aspectos arcaicos de la cultura
popular cuyana (“Aspectos”), los telares cordobeses (“Tela-
res”) y la vivienda rural en el valle de Nono (“Vivienda”).

Con igual método de “palabras y cosas” se estudiaron dis-
tintos aspectos de la cultura popular. Asi lo hacen Victor
Barrionuevo acerca del uso de la madera en el valle de San
Javier; Maria E. Zappacosta sobre la vitivinicultura en Men-
doza; Atilio Anastasi acerca del riego en Mendoza; Alicia M.
de Rodriguez Rojas sobre el léxico del valle de Punilla
(Céidoba) y Maria D. Paladini acerca de la zafra tucuma-
na, entre otros.

2.54. En el dominio de la fonologifa con criterios distri-
bucionalistas’ publicé trabajos Maria Beatriz Fontanella de
Weinberg. En el primero dedicado a entonaciones regiona-
les estudia el sistema del espafiol de Tucum#n compara-
do con el bonaerense, descrito por Emma Gregores y Jorge
Sudrez en su adaptacién de la obra de Charles ¥. Hockett,
destacando las diferencias fonoldgicas entre ambos sistemas.
Posteriormente aparecié otro articulo sobre el tema, en el
gue Fontanella de Weinberg analiza la entonacién cordo-
besa, Ia mds llamativa quizds del interior ‘del pafs y cuyo
rasgo peculiar es que la penultima silaba de todo macro-
segmento tiene un notable alargamiento e inflexién tonal
ascendente o descendente (“Entonacién”).

El espafiol de Buenos Aires, ademds de los trabajos par-
ciales ya mencionados de Guitarte, Beym y Honsa, recibid
una rigurosa descripcion fonolégica en sus aspectos segmen-
tales y suprasegmentales, con criterios distribucionalistas, en
la versién y adaptacidn al espafiol que del libro menciona-
do de Hockett sobre la lingliistica de esa tendencia hicie-
ron Gregores y Sudrez.

La /s/ en el espafiol de la misma ciudad ha sido estudia-
da, con base fonético-actistica y criterio distribucional, por
Ofclia Kovacci y E. Herminia Martin, en un trabajo en el
cual sefiala que la [s/ no cae ante /#/ en ¢l habla culta y
se modifica por asimilacién o como glide en posicidén implo-
siva en los restantes contextos, excepto ante /t, &/. Un estu-
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dio estadistico sobre la frecuencia de fonemas, silabas y pa-
labras de diferente ntimero de silabas fue publicado por
Miguelina Guirao y Ana Maria Borzone de Manrique, siem-
pre sobre el espafiol de Buenos Aires. Borzone de Manrique
se ocupd recientemente de la [s] preconsondntica en Buenos
Aires,

Sobre la fonologia del espafiol hablado en Rosario, con
criterios estructuralistas de la escuela de Praga, que inclu-
ye un andlisis en rasgos distintivos, publiqué hace unos afios
un trabajo (“Fonologia”). En el mismo mostré la estructura
del sistema fonoldgico de esa zona, estructura que la carac-
teriza frente al espafiol de otras 4dreas hispinicas y que se
basa no sélo en diferencias de inventario, por el sesec y el
yeismo, y diferencias de distribucién en las redlizaciones de
la /s/ implosiva, por ejemplo, sino también en diferencias
de contenido fonoldgico que se ponen de manifiesto en los
rasgos distintivos que constituyen los fonemas.

Uno de los pocos trabajos que tiene una descripcién fo-
noldgica estructural de otra zona del pais es el que se refiere
a la descripcién de la norma lingiifstica culta de Salta, den-
tro de un estudio mds amplio de tipo sociodialectolégico,
hecho con la direccién de Juana Rodas de Bilén.

Menor difusién atin que las orientaciones anteriores ha
tenido hasta ahora en la Argentina la lingiiistica generativa,
aplicada a las modalidades de nuestro espafiol. Uno de los
pocos trabajos existentes es una breve nota de Fontanella de
Weinberg referida a las alternancias de la -s bonaerense den-
tro de un esquema generativo (“La -s""). Base sociolingﬁis—
tica generativa tiene un trabajo sobre la aspiracidén y elisién
de Ja /s/ en Rosario, que me pertenece, y otro sobre la /s/
en Buenos Aires de Tracy Terrell, los que trataré mds ade-
lante (ct 2.5.5).

Es indudable que se mecesitan ain numerosos trabajos
sobre la fonologia de las diversas regiones del pais, trabajos
en los que se indique el inventario y la distribucién de los
elementos fonoldgicos para, a partir de allf, estudiar los pro-
cesos que estdn en marcha en cada zona y trazar las grandes
lineas de evolucién del espafiol en la Argentina, problema
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que hasta ahora cuenta con algunos estudios meritorios pero
parciales, sin que se pueda lograr atin una sintesis de con-
Junto. :

2.5.5. Los estudios sociodialectoldgicos y sociolingliisticos
estdn mds difundidos, desde hace varios afios, en el pais, tan-
to en lo que se refiere al nivel fénico cuanto al morfosintic-
tico. Algunos de ellos se basan en las pautas del “Proyecto”
del PILEI, otros, en cambio, tratan de lograr un estudio
contrastivo de niveles sociolingiiisticos en distintas comuni-
dades y con metodelogia mds o menos independiente.

Con el precedente de algunas valiosas investigaciones
de Frida Weber de Kulart sobre férmulas de tratamiento y de
cortesfa (““Tratamiento” y “Cortesia’), el espafiol de la ciu-
dad de Buenos Aires ha sido objeto de numerosos estudios
realizados en el marco del “Proyecto” del PILEI o fuera
de ¢l. De] primer tipo son los recogidos por Juan M. Lope
Blanch en su volumen sobre Hispanoamérica (“Ciudades”),
algunos de los cuales aparecieron posteriormente en una re-
copilacién editada en Buenos Aires. Estos trabajos, dirigides
por Ana Mar{a Barrenechea, no siempre siguen los linea-
mientos descriptivos del “Proyecto” del PILEIL, y se refie-
ren al plano fénico en un caso y al morfosintdctico en los
restantes. El primero, sobre el yeismo, se inscribe en el
marco cuantitativo de William Labov para el estudio del
cambio lingiiistico. Nos referimos al trabajo de Clara Wolf
y Elena Jiménez “El yefsmo portefio”, ampliado luego en
“El ensordecimiento del yeismo portefio, un cambio fono-
légico en marcha”. Con tres muestreos diferentes —uno
de ellos hecho con hablantes de clase media y alta, otro con
adultos de clase baja y otro con estudiantes de clases alta,
media y baja (todos con representacidén generacional y de
sexo)—, a los que se agregd luego un. corpus adicional para
el control de resultados, las autoras llegan a conclusiones
de interés en este problema. Sostienen que el cambio de
sonora a sorda ya es casi completo para el grupo mis joven
de la comunidad y que las mujeres lideram el cambio a gran
distancia de los hombres. Por otra parte, en el cambio no
serian importantes las variables de educacién y estilo, En
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cuantc a la conciencia social acerca del cambio, seria mini-
ma, excepto en sectores de la clase alta. El hallazgo de alo-
fonos africados en las muestras lleva a las autoras, ademds, a
cuestionar la hip6tesis estructural de Guitarte segun la cual
la correlacién de sonoridad /é/-/Z/ habria pasado a una de
plosién-friccién, con lo que se plantea el interrogante de
cémo se resolverd en el sistema el desequilibrio en la zona
de los fonemas palatales. Sin embargo, creo que la generali-
zacién de este ultimo cambio estd ain lejana como pava
sacar conclusiones terminantes al respecto.

De Jos trabajos referidos a lJa morfosintaxis, dejandc de
lado aquellos que tienen mds interés para la especulacién
gramatical, seflalamos las importantes contribuciones de Ba-
rrenechea y Teresa Orecchia acerca de la duplicacion de ob-
jetos directos e indirectos en el espafiol hablado en Buenos
Aires, estudio en el cual se examina la presencia de objetos
duplicados en relacién con variables lingfiisticas diversas.
También es valioso para el conocimiento del portefio el
trabajo de Barrenechea y Mabel Manacorda de Rosetti sobre
la voz pasiva en el espafiol de Buenos Aires, en el que se
explora la frecuencia del empleo de la frase verbal pasiva
con “ser” y participio o con “se” en la lengua culta portefia.
Otxo estudio de interéds es el de Maria Isabel Siracusa sobre
la morfologia verbal del voseo en la capital argentina. Aqui
se analiza la influencia de las variables de edad y sexo so-
bre el voseo en formas de presente, sefialando la autora que
en el indicativo predominan las formas de la segunda persona
plural. Los jévenes se manifiestan mds seguros en el empleo
de las flexiones, y la oscilacién aumenta progresivamente
con la edad. En el presente de subjuntivo predominan las
formas de la segunda persona singular, aunque hay mayor
oscilacién que en el indicativo en todas las edades. En el
imperativo hay preferencia casi exclusiva por las flexiones
de segunda persona plural en cualquier edad. En cuanto al
sexo, no aportaria cambios importantes en la distribucién
de las formas.

Otro interesante estudio es el dedicade por Barrenechea
y Alicia Alonso a los pronombres personales sujetos en el
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espafiol portefio. En el trabajo se muestra que las segundas
personas son las que llevan mayor nimero de sujetos pro-
nominales y, dentro de elias, m4s de sujeto indeterminado
que de oyente en el didlogo, siendo la ambigiiedad un factor
poco importante en la expresién del sujeto pronominal.

Beatriz Lavandera, usando los materiales recogidos para
el “Proyecto” del PILEIL examind la distribucién no-alea-
toria de formas alternantes “de-con”, asi como la forma ‘que”
y su contribucién al mensaje, partiendo de la hipétesis de la
identidad del “que” conjuncién y el “que” pronombre rela-
tivo, con la unica funcién de subordinante. Anteriormente,
la autera habfa analizado las diferencias lingiifsticas de los
distintes barrios de Buenos Aires (“La variable™), y tam-
bién la variacién de las condicionales en Buenos Aires, con
enfoque sociolingiiistico, sefialando que el uso de las for-
mas en -i¢ es mas frecuente en los hablantes jévenes y de
menaor nivel socioeducacional (SI-clauses). En colaboracidn
con Fontanella de Weinberg, investigd, ademds, las formas
negativas de mandato en la misma ciudad de Buenos Aires,
distinguiendo las autoras entre el uso del presente de sub-
juntivo como imperativo negativo y los usos “propiamente
subjuntivos”.

En un trabajo mds reciente, Fontanella de Weinberg ha
vuelto sobre el tema, afirmando que en Buenos Aires los
hablantes poseen una forma de imperativo afirmativo “can-
td” —mds cortés— a la que se oponen dos construcciones de
imperativo negativo; ‘no cantes’ y ‘no cantés’. La primera
forma, usada también con valor de subjuntivo, tieme un
significado mds cortés, en tanto que la segunda, expresion
del imperativo negativo, tiene valor mds fuerte de mandato
("“La oposicién”),

Catalina Wainerman, por su parte, estudié las formas pro-
nominales de segunda persona singular en un trabajo socio-
lingtiistico en el que presenta los datos de que disponia para
Buenos Aires y Catamarca, y sefiala las tendencias de ambas
comunidades hacia la pauta simétrica informal,

Utilizando, como' Lavandera y otros, cintas grabadas en
Buenos Aires para el “Proyecto” del PILEI, Terrell estudié
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otro de los procesos de cambio mds importantes del espaiiol
en la Argentina, esto es, la aspiracion y elision de s/ implo-
siva, en el espafiol portefio y en clase media-alta. Con un mo-
delo generativo sin ordenacién de las reglas, el autor afirma
que la aspiracién del fonema /s/ en el habla portefa es mds
avanzada que su elisién, proceso éste que estaria en sus pri-
meras etapas de desarrollo. Ambos procesos son variables y
estan condicionados por el contexto fonolégico, por conside-
raciones formales'® y por razones funcionales, pues la [s/
plural redundante se elidiria mds que la ne redundante.

El espafiol de otra ciudad bonaerense, Bahia Blanca, ha
sido estudiado en varios aspectos por Fontanella de Wein-
berg. En colaboracién con Myriam Najt analizé los pronom-
bres de tratamiento de segunda persona singular, segin una
muestra con representacién de clase social, edad y sexo, mos-
trando que las generaciones mds jovenes tienden a un tra-
miento de solidaridad en las relaciones familiares (uso de
“vos”), mientras que en relaciones de tipo social, profesional
o entre desconocidos, se pasa de un trato solidario alejado
a otro solidario cercano. Basada en los métodos cuantitativos
labovianos, Fontaneclla de Weinberg realizé una investiga-
cién sobre la /s/ implosiva en Bahia Blanca, también te-
niendo en cuenta variables de estilo, nivel ocupacional, ni-
vel educacional, sexo, y edad. En la elisién de -s la autora
encontrd que, en posicién prepausal, el grupo medio-alto,
en estilos formales de lectura, evité por completo la elisién
de -8 ¥, en conversacién libre, las mujeres elidfan menos que
los hombres. De esto concluye que las hablantes femeninas
tienen una articulacién mds cuidada de /s/, y ello serfa una
caracteristica de la comunidad bahiense. Ademds, la aspi-
racién o pérdida de la -s es cada vez mayor a medida que se
desciende social o educacionalmente (Un aspecto). Sobre el
particular, y antes de generalizar la incidencia de la varia-
ble de sexo en la realizacién de /s/ implosiva en la Argen-
tina, se necesitan mds investigaciones en distintas zonas, asi

12 Tn el sentido de que las palabras monosilabas resisten la elisién
mds que las polisilabas, sin duda por la necesidad de mantener su
cuerpe fonético.
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como mayor detenimiento en la consideracién de variables
lingtiisticas no contempladas por Fontanella' de Weinberg,
como lo son otros contextos fonologicos, ademas del prepau-
sal: el papel del acento, el factor de funcionalidad de la [s/,
etc. Sobre el yeismo y su ensordecimiento en la comunidad
bahiense, la misma Fontanella de Weinberg trabajé con
similar marco tedrico laboviano. Utilizando variables esti-
listicas, segin cuatro grados de estilo, y variables sociales
—nivel ocupacional, de educacidn, sexo y edad—, muestra
la autora que en esa variedad del espafiol /§/ es un integran-
te del orden palatal y que las formas ensordecidas de [z/ se
ajustan a una compleja pauta social y estilistica. El grupo
impulsor del cambio serian las mujeres menores de 30 afios,
especialmente las que’ tienen sélo educacién primaria®® vy
mientras la mayor parte de los hablantes disminuyen su en-
sordecimiento a medida que el estilo se hace mds formal,
las mujeres, de educacidon secundaria lo aumentan en con-
textos formales. Los mayores valores de ensordecimiento de
las mujeres de mds alto nivel educativo, de entre 30 y 50
afios, influye sobre las realizaciones de mujeres de educacién
secundaria como pauta de prestigio. En definitiva, la varia-
ble socioecondmica es la que determina la mayor diferencia
en los usos de /3/, pues en los hablantes de bajo nivel edu-
cativo es mayor el ensordecimiento, en tanto que la sonori-
zacién- predomina en los hablantes de nivel educativo alto
(Dindmica). En otros trabajos, esta investigadora se orienta
mis hacia temas de sociclogia del lenguaje, como los plan-
tea Fishman, al tratar el mantenimiento y desplazamiento
de la lenguna en grupos inmigratorios (‘Algunos aspectos”
y La asimilacidn), ademds de la adquisicién del lenguaje en
el espafiol bonaerense (Adquisicidn).

Sobre el espafiol de Rosario y del sur santafesino, publi-
qué varios trabajos con criterios sociodialectolégicos. Acerca
de realizaciones de grupos consonanticos en Rosario, analicé
el comportamiento de hablantes de. distintos niveles educa-

12 Jisty establece una diferencia con lo que ocurre en Buenocs
Adres, ciudad en la cual el grupo que realiza mas profusamente la
forma sorda es de clase media-alta culta.



210 NELIDA E. DONNI DE MIRANDE

cionales, sexo, edad y en estilos de habla diferentes. Alli
muestro la notoria tendencia hacia las silabas abiertas en
detrimento de secuencias CVC que pasan a CV por enmu-
decimiento de la tiltima consonante de la silaba (“Grupos”).
Con referencia a la lengua del sur santafesino entrerriano,
estudié las realizaciones de [s/ y /f/ en diversas comunida-
des de Santa Fe y Entre Rios, asi como diferencias léxicas
entre Rosario y la zona de la isla Charigiié con relacién a
la terminologfa de medicina popular (“Litoral argentino”).
En un estudio posterior sobre las formas personales del ver-
bo en Rosario, que sigue los lineamientos del Cuestionario
del PILEI, pero trata distintos niveles sociolingtiisticos, ex-
pongo la estructuracién del sistema verbal y el sentido de
las formas que lo integran, sefialando tendencias generales
del espafiol de la regidn, como la preferencia por las formas
simples frente a las compuestas, por las formas analiticas
para la expresién del futuro, el debilitamiento de las formas
de subjuntivo ante el avance del indicativo, etc. (Formas
personales). Mas recientemente, y con metodologia similar,
estudié el uso de las formas no personales del verbo, tam-
bién en Rosario, teniendo en cuenta variables linglifsticas
(forma, funcionalidad, lugar en la cracién, tipo de relacio-
nes sintdcticas, sentido) y extralingiiisticas (nivel educacio-
nal, sexo, edad, grados de estilo). Del trabajo se concluye que
de estas Ultimas variables son el nivel educacional y el estilo
del discurso las mds relevantes, entre otras cosas (Usos).

En otros trabajos he indagado sobre las escalas de valora-
ciones de los hablantes rosarinos frente a su lengua materna
(“Actitud”) y sobre la necesidad de llegar a formular una
gramitica social o sociolingiiistica del espafiol hablado en
la Argentina que incluya los subsistemas regionales y socia-
les (“Unidad”), También traté el proceso de aspiracidn y
elision de la /s/ en Rosario en un trabajo de tipo socio-
lingiiistico-generativo. En él traté de establecer los contex-
tos en que se aplican las reglas variables que formalizan el
proceso de cambio, tomando en consideracién variables lin-
giifsticas (posicién en la palabra, contexto [énico, papel
del acento, funcionalidad morfosintdctica) y extralinglifsticas
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(edad, sexo, nivel social). Los resultados obtenidos muestran
que en Rosario la elisién estd en proceso avanzado, especial-
mente en final de palabra, ya que en posicién interna pre-
valece la aspiracién. En estos procesos variables influyen el
contexto fonoldgico y la tendencia a la simplificacién de la
redundancia funcional®, el nivel sociccultural, ya que a me-
nor grado de educacién es mayor la elisién, asi como el esti-
lo, pues en contextos informales se elide mds (“Aspiracién”).

Siempre en la misma zona, Susana Boretti de Macchia
publicé un valiose estudio sociodialectoldgico sobre el uso
de los pronombres en Rosario, tomando en cuenta las varia-
bles de nivel sociocultural, edad y sexo (Pronombre). En
colaboracidn con Ma. Cristina Ferrer de Gregoret, estudi6
la funcidn de la literatura regional en la ensefianza de la
lengua, y también la actitud del hablante del litoral frente
a su lenguna, en un trabajo incluido en un volumen sobre
aspectos del espafiol en el sur santafesino, en el cual tam-
bién aparecen trabajos de Sdnchez Lanza sobre el adverbio,
de Ferrer de Gregoret sobre los nexos, y de Maria R. Di
Rosa sobre las férmulas de tratamiento. Recientemente, Bo-
retti de Macchia realizé una importante investigacién sobre
las estructuras coloquiales de la interrogacién en el espaiiol
de Rosario, en la cual examina, en el nivel del discurso colo-
quial, las construcciones interrogativas y muestra la inciden-
cia notoria de factores pragmdticos en la forma y el uso de
esas secuencias (Esiructuras).

Con referencia a Cérdoba, importante ciudad argentina
de la zona central, Alicia Malanca de Rodriguez Rojas pu-
blicd, en colaboracién con Nora L. Prevedello y Ma. Teresa
Toniolo, una interesante investigacidn sobre actitudes del
hablante culto cordebés frente a su lengua, y en tal trabajo
se hace notorio el tradicionalismo cultural y lingtiistico de
la regién frente a otras del pais, especialmente frente a las
dreas innovadoras de Buenos Aires y el litoral argentino.

14 Al contrario de lo que consigna Tracy Terrell para Buenos
Aires, en Rosario la redundancia en sf misma no es importante como
factor que lleve a la elisién, pues se eliden mds las finales no re-
dundantes que las -s redundantes,
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Al tema vuelve, aunque con perspectiva histdrica, Malanca
de Rodriguez Rojas en otro trabajo publicado en el mismo
aflo (;Untdad?).

A la ciudad y la provincia de Tucumén ha dedicado Ele-
na M. Rojas valiosos estudios con criterios sociedialectold-
gicos, ademds del léxico de americanismos usados en Tucu-
mén y que ya hemos citado (cf. 2.5.2.). En el que se refiere
al habla de San Miguel de Tucumdn, y después de un pano-
rama histérico, social, econémico y cultural de la provincia
y la ciudad, consigna finas observaciones fonéticas —que in-
cluyen la entonacién— y morfosintdcticas, siguiendo los li-
neamientos del Cuestionario del PILEI y del de Navarro
Tomds, aunque considera diversos niveles socioculturales
ademds de edad y sexo de los hablantes. El estudio tiene
gran riqueza de datos y es de gran utilidad para el conoci-
miento del espafiol de esa zona del interior del pais (dspec-
tos). Anteriormente Elena Rojas habfa examinado algunos as-
pectos de la ausencia de preposiciones en ciertas construc-
ciones nominales tucumanas, seflalando la eventual forma-
cién de nombres compuestos de tipo apositivo (“Ausencia”)
y también otros rasgos tucumanos a la luz de variaciones so-
ciolingiiisticas (Aspectos).

A la descripcién de las normas culta y popular, urbana y
rural, de la provincia de Salta se refiere el interesante estu-
dio dirigido por Rodas de Bilén, con la colaboracién de
Torino, en ¢l cual, con orientacién sociodialectoldgica, se
analizan los planos fonolégico, morfosintdctico y léxico-se-
mdntico del espafiol regional, con gran riqueza de datos y
consideracién de variables de nivel sociocultural, sexo, edad
v estilo del discurso.

La [s] en Posadas, capital de la provincia de Misiones,
investigd Glancia Sileoni de Biazzi, mostrando el predominio
de las variantes aspiradas en todos los estilos y niveles so-
ciales.

También existen trabajos sociodialectoldgicos y sociolin-
giifsticos relativos a la lengua de Resistencia, capital de la
provincia del Chaco. Entre ellos pueden sefialarse el que se
refiere al leismo en el espafiol subestdndar de Resistencia,
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de Inés Abadia de Quant, y el importante estudio sobre in-
terferencias guaranies en la morfologia y léxico del mismo
tipo de espafiol, de la autora antes citada con la colabora-
cidn de José Maria Irigoyen. El estudio es prdcticamente
unico en su género en la Argentina y tiene gran valor por
el rigor del tratamiento del tema'®. La autora trabaja con
monolinglies descendientes de bilingiies de guaran{ y espa-
fiol, de primera y segunda generacidn y de entre 15 y 35
afios de edad, pertenecientes a la periferia urbana y analfa-
betos, mostrando que estos hablantes presentan gran frecuen-
cia de empleo de interferencias y que los monolinglies de
primera generacién muestran mayor arraigo del mayor nt-
mero de tales interferencias. La edad es, igualmente, una
variable importante, ya que entre los monolinglies de se-
gunda generacién hay mds frecuencia de interferencias que
entre los de mds edad (26-35 afios). Por otra parte, las in-
terferencias se extienden como modelo para situaciones es-
tructuralmente semejantes, v algunas de ellas alcanzan al
espafio]l estdndar de la cindad. De este modo, el trabajo
es un valioso aporte al problema del contacto lingiistico y
al conocimiento de las caracteristicas del espafiol de Resis-
tencia.

Por dltimo, quiero mencionar el hecho de que los estu-
dios regionales se han mostrado 1tiles para intentos de solu-
cionar ciertos problemas de la ensefianza de la lengua, como
traté de demostrar en algunos trabajos (“Lingiifstica” y
“Normas”) y lo hacen ]orrre Diaz Vélez (“Lengua” y “Utili-
zacién”), Manuel Sanchez Marquez (Lengua y La, ensenan-
za}, vy César Fernéndez, entre otros.

3. Estudios histdricos

3.1. En general los estudios historicos sobre el espafiol de
la Argentina no han sido numerosos ni permiten por ahora

18 [ltimamente Armatto de Welti ha comenzado a estudiar las
interferencias fonolégicas y morfolbgicas del toba en el espafiol de
hablantes bilingiies de una comunidad de ese origen indigena asen-
tada en Rosario desde hace unos afios.
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una sintesis de conjunto sobre la evolucién de la lengua en
el pais. Hay trabajos sobre algunos problemas como el an-
dalucismo, el seseo y ceceo, el yeismo, la evolucién del
voseo, etc., especialmente en cbras referidas al espafiol en
América. En la excelente obra sobre la historia de la lengua
espafiola de Lapesa a la que nos hemos referido ya, se hacen
referencias a América de gran utilidad; también en los capi-
tulos sobre la Argentina y los paises del Plata que Malmberg
incluye en 1966, existen bosquejos de la historia del espaiiol
peninsular hasta 1492 y una caracterizacion lingiiistica de la
América precolombina y de las principales regiones de His-
panoamérica, aunque la visién es muy general y los enfo-
ques estdn parcialmente desactualizados. Otras referencias his-
téricas aparecen en los estudios de Amado Alonso (Problema,
“Examen”).

Lo que decimos no significa, sin embargo, que no exista
una tradicidén de estudios histérices en la filologia hispano-
americana, aunque esa tradicidén no sea muy extensa. De to-
dos modos, hoy el autor de una historia del espafiol tiene
muy poco en qué apoyarse para trazar una historia del espa-
fiol americano, como lo sefiala acertadamente Guitarte ("“In-
vestigacién”), uno de los filélogos que mds ha trabajado
sobre estos temas. En Ja tradicion de estudios histéricos sobre
la lengua hipancamericana, ocupan lugar destacado algunos
problemas particulares. Tal vez el mds importante sea el del
andalucismo?®, hoy enfocado mds bien como rasgo del espa-
fiol atldntico, que despertdé vivas polémicas desde las ideas
de Rufinc ]J. Cuervo en 1901 hasta los valiosos aportes
hechos en las tltimas décadas por Menéndez Pidal, Lapesa
(“El andaluz” e Hisloria), Peter Boyd-Bowman, Angel Ro-
senblat (“El andalucismo”), Diego Cataldn (“Canarias’” vy
“Tenerife”) y Guitarte (“Cuervo”, “El seseo”, “Historia”
y “Yeismo"), entre otros, quienes han cambiado, con sus ideas,

16 Son muy utiles para este problema y otros del espafiol america-
no los libros de Juan M., Lope Blanch sobre e] espafiol de América
y el de Fontanella de Weinberg sobre la lengua espafiola fuera de
Espafia,
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las afirmaciones de algunos estudiosos partidarios de la po-
ligénesis de los rasgos comunes'’.

Otro de los problemas que ha suscitado discusiones es el
de la posible accion de sustratos y adstratos (indigenas y de
otras procedencias) sobre la evolucién histdérica del espafiol
americano. Al respecto puede recordarse que la tesis indi-
genista de Rodolfo Lenz a propésito del espafiol -de Chile
fue recibida con reserva en el mundo cientifico hispinico
hasta que la rechazé de modo terminante Amado Alonso en
un trabajo en el que demostrd que la fonética del espafiol
chileno es fundamentalmente europea, no araucana (7emas
hispanoamericanos). La tesis antisustratistica de Alonso fue
mantenida por Malmberg en varios de sus trabajos, en tan-
to que Rosenblat parece mds favorable a la posibilidad de
una accién de las lenguas indigenas sobre la evolucién del
espafiol a través del mestizaje, aunque con limitaciones y
diferencias entre el efecto de sustrato en las tierras bajas
y las tierras altas americanas, mds proclives las 1ltimas al in-
flujo indigena (“La hispanizacién”). Juan M. Lope Blanch,
por su parte, ha examinado en los 1ltimes afios varios pro-
blemas referidos a la accidn de sustratos indigenas en Meé-
xico, aceptando la influencia de sustrato en algunos casos
(pronunciacién retrofleja de [R], por ejemplo) y desechan-
do por completo esa influencia en otros muchos casos, como
el debilitamiento vocdlico, el reforzamiento de -r y la ten-
sién o alargamiento de -s (Estudios e Investigaciones).

La actitud prudente de Lope Blanch es compartida por
Lapesa, quien menciona casos de posible accidn del sustra-
to indigena en la evolucién del espafiol americano, entre
ellos la confusién de /e con [if y de o/ con [u/ en las
regiones andinas con influencia quechua y aymard, la [y/
africada del Paraguay y el noreste argentino con sustrato
guarani, la entonacién, el léxico, etc. (Historia). De todos
modos, el problema de la accién de sustratos y adstratos lin-
gitisticos en el hispanoamericano, que son hechos de trans-

17 Comparten estas ideas monogenéticas también Olga Cock al
respecto del seseo y Claudia Parodi, con referencia al seseo y al
yeismo (“Las sibilantes” y “El yeismo™).
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culturacién, merece renovada atencion en todas las zonas
americanas con el aporte de indigenistas e hispanistas y te-
niendo en cuenta la evolucién sociohistérica y cultural de
cada regidén y su incidencia en los distintos planos de la
lengua, segtin lo han planteado Yolanda Lastra y Jorge Sudrez.

3.2. Al margen de las referencias histéricas contenidas en
los trabajos sobre el espafiol americano que mencionamos y
otros similares, existen estudios de interés con referencia al
espafiol rioplatense y bonaerense y, en los ultimos afios, tam-
bién relativos a otras regiones del interior del pafs.

Sobre la evolucién del yelsmo rioplatense sefialé Rosen-
blat la presencia del mismo en la generacién de 1970, sobre
la base de confusiones de grafias, y agregd que ese yeismo
era rehilado, segin wn testimonio de 1826 (“Las genera-
ciones”). A ello se suma la noticia consignada por Guitarte
sobre la existencia de yeismo rehilado en Buenos Aires en
1821, de acuerdo con el comentario de un viajero inglés
(“Yeisme”). Fontanella de Weinberg se refirié al problema
en un breve articulo en el cual documenta la existencia de
la realizacién rehilada [Z] en la ultima década del siglo xvix
a partir del uso de la grafia “y” para representar la [Z] por-
tuguesa en la obra gauchesca “El amor de la estanciera” (“El
rehilamiento”). Posteriormente, la misma autora no encon-
tré testimonios de este fenémeno hasta fines del siglo xv,
aunque avanza la hipétesis de que los documentos que uti-
liza reflejan el habla de la capa mds culta de la poblacién,
en la cual no se daba el yeismo en esa época (Aspectos). En
este interesante trabajo, la autora estudia también otros he-
chos del espafiol rioplatense de los siglos xvr y xviI, sefia-
lando la confusién de prepalatales sordas y sonoras, asi como
de las liquidas /1/ y /r/, la notoria tendencia a la simpli-
ficacién de grupos consondnticos cultos, la frecuencia del
uso del futuro de subjuntivo en -re, etc.

En el nivel morfosintictico es la evolucidn histérica del
voseo, el problema que atrajo el mayor interés de los estu-
diosos. A él se refirieron Lapesa (“Formas verbales” e His-
toria) y Germdn de Granda (Zstudios) en el contexto am-
plio del hispanoamericano, mostrando la coexistencia de
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paradigmas mixtos con formas tuteantes y voscantes desde
el momento de ]a conquista, confusién luego abandonada en
favor del tuteo en las zonas de influencia de las grandes
cortes virreinales, México y Lima, pero no en otras regio-
nes mas apartadas de esos centros, como la del Rio de La
Plata. En Buenos Aires, la uinica gran capital de voseo gene-
ralizado actualmente, la evolucidén del voseo suscitd actitu-
des polémicas como las de Arturo Capdevila, quien se ma-
nifiesta exaltado purista y contrario al voseo y atribuye a
Rosas la difusién de ese rasgo, signo de incultura y barbarie,
desconocido por la generacién de 1810. Afios mds tarde Amé-
rico Castro retoma esa tesis con singular fogosidad en un
libro que merecid el rechazo de los intelectuales argentinos
mas destacados y en el que se insiste en la idea del vulga-
rismo del espafiol de la Argentina. Rosenblat considerd, en
cambio, que el voseo era un rasgo tipico —junto con el
“che”— de la lengua portefia en la generacion de Mayo, pero
no se daba en los sectores mas cultos ni en el epistolario de
la época (“Las generaciones”, pp. 543-545).

Fontanella de Weinberg ha dedicado al tema varios tra-
bajos, mostrando que hay una denuncia en la prensa porte-
fia del uso de formas de voseo en tertulias de 1828 (“El vo-
seo”) y que, examinando un epistolario de archivo de los
veinte primeros afios del siglo x1x, correspondiente a inte-
grantes de la familia Anchorena, de clase elevada, se puede
afirmar que los portefios de comienzos de ese siglo usaban
el voseo habitualmente, y que el mismo podria continuar
un uso generalizado desde la colonia, coincidiendo en sus
formas con las del actual voseo bonaerense (“El voseo en
Buenos Aires” y “Analogfa”). También Rodolfo Borello,
en un trabajo bien documentado, presenta testimonios de
formas vosearites en Buenos Aires en 1828 y agrega el hallaz-
go de formas también voseantes en los epistolarios cordobe-
ses que se extienden de 1683 a 1838,

Malanca de Rodriguez Rojas se ha referido a ciertos as-
pectos de la evolucién histérica y cultural de Cérdoba, sefia-
lando el espiritu conservador y tradicionalista de sus habi-
tantes (“Léxico rural”).
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Por mi parte, dediqué un trabajo introductorio a los fac-
tores de indole histérica que han incidido en la evolucién
de la lengua de Rosario, trabajo en el que seftalo la esca-
sez de poblacién indigena en la zona, colonizada desde Asun-
cién y luego Buenos Aires, y el impacte de la masa inmigra-
toria sobre esa poblacién, asi como de los ulteriores proce-
sos acelerados de industrializacion y urbanizacién y el cre-
ciente centralismo portefio (“Rosario”).

Elena M. Rojas también ha estudiado la evolucién del
espafiol en Tucumdn entre los siglos XvI y XX, en un im-
portante trabajo de rica documentacién (Evolucion).

Estos trabajos, asi como los de indole sincrénica, sin em-
bargo, necesitan ser continuados con referencia a otras zo-
nas ain mal conocidas, con el fin de tener un buen conoci-
miento de los sistemas regionales y sus procesos de cambio.
Por otra parte, deben encararse con urgencia, mediante
las técnicas actuales de la geografia lingiifstica, los estudios
que permitan la delimitacién de 4dreas dialectales, todo lo
cual constituye una gran tarea que espera a la linglifstica ar-
gentina, junto a los estudios de las lenguas indigenas habla-
das en su territorio y otros temas tan importantes como el
contacto de lenguas entre el espafiol y esos sistemas indige-
nas o de inmigracién, etc.

NELDA EstaEr DonNI DE MIRANDE

Universidad Nacional de Rosario.
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