LA PRESENCIA
DE LOS PRONOMBRES PERSONALES
SUJETO EN EL MUNDO HISPANICO.
ESTUDIO COMPARATIVO

Uno de los temas que parece haber despertado cierta curio-
sidad entre los estudiosos de nuestro idioma es la frecuencia
con que el espafiol presenta en superficie el pronombre per-
sonal en funcién de sujeto (PpS), asi como las causas que
podrian determinar dicha presencia, y ello ha venido moti-
vado no solo por-un mero interés descriptivo, sino por Jas
posibles implicaciones que podria tener este tema én cues-
tiones tales como Ja caracterizacidén del sistema de la persona
en espafiol, los diversos valores pragmdticos que estos elemen-
tos parecen incorporar al enunciado, el estudio de la referen-
cia y los usos contrastivos, etc. No entraremos aqui, sin em-
bargo, en estas cuestiones, que ya tratamos en otros lugares?;
nuestro interés en el presente estudio es comentar, global-
mente, el uso que de estas formas se ha observado por dife-
rentes autores tanto en diversas zonas del dmbito hispanico
como en los usos literarios del espafiol peninsular. Persegui-
mos, asi, el objetivo de trazar las lineas generales del com-
portamiento superficial de los pronombres personales sujeto
en espafiol, presentando las diferencias o coincidencias que
pudieran existir entre unas zonas y otras o entre los distin-
tos usos lingiifsticos. La comparacién entre los estudios con-
sultados no es, sin embargo, sitempre ficil, debido, funda-
mentalmente, a las diferencias metodoldgicas v a los diver-
sos objetivos que se planteaban en cada caso. Para realizar
nuestro andlisis nos hemos servido tinicamente de aquellos
estudios que se ocupaban del paradigma total de los pro-

1 A este respecto pueden consultarse los estudios de Paora RENTI-
voeLio, Los sujelos pronominales de primera persona en el habla de
Caracas, Caracas, 1980 (inédito) y Eameia EnriQuez, El pronombre per-
sonal sujeto en la lengua espafiola hablada en Madrid, Madrid, 1984.
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nombres personales sujeto en espailol y que aportaban datos
cuantitativos precisos. Hemos diferenciado, ademds, entre
las obras que se ocupaban de lengua hablada y aquellas que
estudiaban usos literarios. Respecto a los usos de lengua
hablada, las obras utilizadlas son las realizadas por Ana Ma-
ria Barrenechea y Alicia Alenso, sobre el espafiol hablado
en Buenos Aires®; por Hugo Gifuentes, sobre la lengua ha-
blada en Santiago de Chile® y por Emilia Enriquez, sobre
el espafiol hablado en Madrid (El pronombre personal
sujeto). En cuanto a los usos literarios, manejamos los datos
recogidos por Per Rosengren en su estudio sobre textos dra-
maticos peninsularest y por Delia Ejarque®, Ademds, hemos
obtenido datos cuantitativos concretos, aunque parciales,
en otros dos estudios: en Gustavo Cantero Sandoval hemos
podido rastrear el uso general que se hace en la ciudad de
México del pronombre personal sujeto yo y del total de
PpS%; por otra parte, en Pacla Bentivoglio conseguimos in-
formacidn precisa acerca del uso que de yo y nosoéros se hace
en Caracas (Los sujetos pronominales). En estos casos, hemos
incorporado los datos aqui registrados al andlisis general”.

% "Los pronombres personales sujeto en el espafiol hablado en

Buenos Aires”, Siudie Iberica. Festschrifi fiir Hans Flasche, 1973 pi-
ginas 75.91.

# “Presencia y ausencia del pronombre personal sujeto en el ha-
bla culta de Santiago de Chile”, Homenaje a Ambrosio Rabanales.
Boletin de Filologia, Chile, XXXI (1980-81), pp. 743-752.

4 Presencia o ausencia de los pronombres personales sujeio en el
espaiiol moderne, Estocolmo, 1974.

5 “El pronombre personal sujeto en espaficl”, Cuadernos de Filolo-
gia, VIL (1977), pp. 28-85.

6 “Peculiaridades en el empleo del pronombre personal yo en el
habla culta de la cindad de México”, dnuario de Lelras, IV (1976),
pp. 2383-237; "Observaciones sobre la expresién innecesaria de los
pronombres personales sujeto en el espafiol de México", Anuario de
Letras, XVI (1978), pp. 261-264.

7 Tenemos noticia de otros trabajos sobre este mismo tema, des-
arrollados en otras zonas de habla hispénica; asf, por ejemplo, en M.
JmvtNez SABATER, Mds datos sobre el espaiiol de Repiblica Domi-
nicana, Santo Domingo, 1975; Aspiro MorALEs, “La expresién de
sujeto pronominal, primera persona, en el espafiol de Puerto Rico",
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Comparamos, pues, cinco muestras de lengua hablada
(s1 bien dos de ellas relativas inicamente a la primera perso-
na), tomadas todas ellas de informantes cultos. En este sen-
tido puede, pues, considerarse una muestra homogénea y
representativa de la “norma lingiiistica culta” de cada zona.
Respecto de los dos estudios sobre lenguaje literario se cen-
tran ambos en obras peninsulares, por lo gue esperamos
estén mds acordes con los usos madrilefios.

Los valores numéricos que manejamos para nuestro ana-
lisis se recogen en la tabla 1, donde se establecen el nimero
de presencias pronominales (4) y el nimero de ausencias
(—), asi como los porcentajes de presencias (entre parénte-
sis); concretaremos, sin embargo, su procedencia. Los valo-
res del habla de Buenos Aires son los que recogen Barrene-
chea -y Alonso como totales (p. 78), descontando los ocho
usos indeterminados de tercera persona del singular y los
110 usos indeterminados de tercera persona del plural; asi,
del total de 2594, descontamos exactamente 118 usos, lo gue
supone el total de 2476 casos que manejamos aqui. Los casos
registrados en el habla de Santiago de Chile son los que pre-
senta Hugo Cifuentes en las paginas 747 y 748 de su estudio,
descontados también los usos indeterminados de tercera per-
sona, y, respecto de la lengua hablada en Madrid, los datos
que se incluyen aqui repiten los recogidos en Enriquez (Ta-
bla 8, p. 350). En cuanto a los usos literarios, utilizamos los
que presenta Rosengren en la p. 257 de su obra (Tabla 1)
y, aparte, incluimos los presentados por Ejarque en las pp.
39 a 42. Dado que esta autora presenta por separado los Te-
sultados obtenidos en el andlisis de las dos obras que estu-
dia: La Colmena de Camilo José Cela, de cardcter narrati-
vo, y Tiempo y Hora de Jaime de Armifidn, obra dramdtica,
hemos preferido presentar de forma diferenciada ambas

BAPRLE, VIII, 2 (en prensa) y algunos trabajos, por ahora inéditos,
de Carmen Silva Corvaldn en torno al use general del sujeto en el
espafiol hablado en Los Angeles. Sin embargo, por estar pendientes
de publicacién o por no aportar datos cuantitativos comparables a
los que aqui se manejan, no han podido incorporarse a nuestro and-
lisis.
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obras; sin embargo, en algunos casos, y debido a la falta de
datos, hemos agrupado los resultados de ambas obras utili-
zando globalmente el material recopilade por la autora. Fi-
nalmente, respecto de las dos obras que se ocupan de una
forma determinada, en Bentivoglio (p. 27, tabla 1) apare-
cen los valores numeéricos globales de las presencias del yo
y nosotros; por su parte, los datos para e] estudic del pro-
nombre yo en el habla de México los tomamos de Cantero
Sandoval (“Peculiaridades”, pp. 233-237). En lo que res-
pecta al total de presencias en esta misma ciudad, utilizamos
la informacion que recoge dicho autor en relacién al niu-
mero teodrico de posibles ausencias (p. 238, nota 1) y el to-
tal de presencias pronominales estudiado (p. 237).

Antes de centrarnocs en nuestro tema sélo’ queda afiadir
que para el andlisis de los datos hemos utilizacdo dos senci-
llas pruebas estadisticas: la prueba de X%, que permite com-
parar dos o mds muestras independientes estableciendo si
existe 0 no una correlacién entre ellas, y, en segundo lugar,
en los casos en que la correlacién resultaba positiva, una
prueba de z que aplicamos a la diferencia de cada dos por-
centajes, lo que nos permitié establecer la verdadera signi-
ficacién entre las diferencias porcentuales que se registra-
ban entre cada dos muestras®,

§ Aunque el desarrollo de la prueba de X2 se incluye en cualquier
libro de estadistica, en aplicaciones especificas a estudios lingiiisticos
puede consultarse CwARLES MuLLER, Estadislica lingilistica, Madrid,
1978, pp. 161 s5; Frawcisco Mawrcos Marin, Estudios sobre el pro-
nombre, Madrid, 1978, y Enriguez (pp. 137-189). En nuestro caso
sefialaremos que hemos utilizado la correccién de Yates (JEsts Antéw,
Estadistica descriptiva para psicéloges, Madrid, 1973, p. 173) en los
casos en que el electivo tebrico era menor de 10 en, al menos, el vein-
te por ciento de las celdillas o cuando uno de ellos era menor de
cinco (véase también Enriquez, p. 137, nota 6). En cuanto a la prue-
ba de z aplicada, repetimes la utilizada en Enriquez {pp. 137-13§;
véase también Rosengren, p. 86), Donde #n; y n, son las muestras
totales que se comparan y f; ¥ fo los porcentajes de presencias pro-
nominales de cada muestra, Trabajamos, como ya es habirual, con un
nivel de confianza o riesgo de error del 5%, lo que hace que Unica-
mente se consideren de interés estadistico los valores d z iguales o
superiores a 1’86 (z == 1'96); en cuanto a la aplicacién de X2, po-



52 EMILIA V. ENRIQUEZ

Pasemos, pues, al tema objeto de este articulo: las dife-
rentes frecuencias en el uso de los PpS que se observan en
las diversas zonas de habla hispdnica y en los distintos usos
lingfiisticos.

Evidentemente, poseemos mds informacién en la forma
yo, donde el elevado mimero de datos que componen la
muestra hace innecesaria Ja aplicacién de ninguna prueba
estadistica (X* = 645°24, para gl = 7) y debe considerarse
que si existe diversidad en el uso superficial del pronombre
personal sujeto yo. Caracas, con un 45’639, de presencias es,
dentro de las ciudades de habla hispana que se han anali-
zado, la que mayor uso pronominal presenta, con diferen-
cias siempre significativas respecto de las demds ciudades
(z = 10°0b respecto de Buenos Aires; z = b.83 respecto de
Santiago de Chile; z = 18’08 respecto de México y z = 6'43
respecto de Madrid); son equiparables Santiago de Chile y
Madrid, con usos respectivos del 33'609% y 33'789,, mien-
tras que México y Buenos Aires presentan también una fre-
cuencia de uso semejante (Tespectivamente, un 23’919, y
un 22'94%, —z = 0'73—). Contra lo que cabria esperar, el
lenguaje dramitico presenta, en general, valores de uso infe-
riores a los registrados en la lengua hablada ¢ incluso a los
usos narratives (z = 2’65 respecto de Tiempo y Hora y
z = b’1b respecto de la muestra de Rosengren). Sin embar-

dremos considerar significativa la correlacién cuando los valores obte-
nidos sean iguales o mayores a los esperados en el mencionado nivel
del 5%, segtun los grados de libertad (gl) calculades para cada tabla
de frecuencias (véase, por ejemplo, Muller, p. 404). En general, los
grados de libertad mds utilizados aqui suponen leos valores siguien-
tes: para gl = 1 — X2 = #84; para gl — 2 — X*® > 5'99; para gl —
3 — X2 = 7.8]; pamgi—&—};-}948yparag£-—5-—}{2
= 11’07,

Pi1— P2
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03 p; + NgPa
ny 4 ng
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go, a excepcién de Caracas, puede decirse que la presencia
del PpS yo oscila entre el veinte y ¢l treinta y tres por cien-
to en- todas las muestras estudiadas.

Pasamos ahora al uso de las formas de segunda persona
del singular. Aunque en Buenos Aires el pronombre para
estos casos es vos, la comparacién resultaba no sélo posible
sino deseable, ya que podia manifestar diferencias de uso.
Como veremos, los resultados muestran, muy al contrario,
un comportamiento bastante homogéneo, lo que parece in-
dicar-que las diferencias formales no determinan una ma-
yor o menor utilizacién del promembre. Por otra parte, en
los tres estudios sobre lengua hablaba que consideramos
aqui se han estudiado, dentro de las segundas personas, dos
usos diferentes, segun el referente fuera el propio oyente
(P.) o presentaran una referencia generalizadora, donde, o
bien se mantiene la idea del propio hablante (P;) o donde
la persona queda sin una referencia personal explicita. Son
los usos que Barrenechea y Alonso llaman indeterminados
y Cifuentes indeterminables, y a los que nesotros, en otro
lugar, preferimos llamar generalizaderes (pp. 141-142). Son
casos que en el habla de Buenos Aires responden a usos
como: “[La mujer casada tiene mds obligaciones que la sol-
tera], porque vos tenés gente a comer [...] Tenés que divi-
dir un poco tu vida [...]" (Barrenechea y Alonso, p. 79).
Y que en Madrid encontramos en: “, ., .pero ti no sabes lo
que te puede venir en la vida, que es mi teoria” (Enriquez,
p- 800); “...pero el segundo dia te has familiarizado hasta
tal punto que sigues tu también las palmas con ellos y can-
tas con ellos y bebes en la bota con ellos” (Enriguez, p.
289); ... y nataci6n, porque quizd sea el tinico deporte que
puede hacer uno, el dia que tiene uno libre, que puede ir
con la familia y puedes esiar, un poquitin, disfrutando el
domingo” (Enriquez, p. 141).

El hecho de que se diferencien ambos valores en los usos
de las segundas personas ha resultado de un cierto interés
tedrico por cuanto parecen reflejar comportamientos prono-
minales bien diferenciados, tanto en los usos registrados en
una misma ciudad como en los andlisis comparativos. Hemos
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efectnado, pues, tres andlisis diferentes: en el primer caso
hemos observado las diferencias que en el habla de una
misma ciudad se dan entre los usos referidos a P» y los usos
generalizadores; en segundo lugar hemos comparado los
usos generalizadores de {ufvos en las tres ciudades; final-
mente, hemos estudiado las referencias directas a Pa.

La situacidn que reflejan las tablas es la siguiente:

BUENOS AIRES | SANT. DE CHILE MADRID
| T I
qog =%, MoEe M=t W M=k, W
; 1 f
PRESENCIAS 12 1 6 192 | 37 | 130 | e8
L i I
¥ L) I
AUSENCIAS 27 | 5 260 | 20 | =261 | 895
: i -
TOTAL 39} 1 453 | 57 | 3o | 983
3 L 1
T I T
% PRESENCIAS 30'77 1 54'54 42160 | 64'9L 33'25:_ B'95
I ]
TABLA N2 2

Se observa que tanto Buenos Aires como Santiago mues-
tran tendencias semejantes, pero absolutamente contrarias a
los usos madrilefios; en ambas ciudades el uso del pronom-
bre aumenta considerablemente en los usos generalizadores
(aproximadamente cntre doce y catorce puntos) y, aungue
en el caso de Buenos Aires la diferencia porcentual respec-
to de las referencias directas a P» no puede considerarse sig-
nificativa (z = 1'45), es de suponer que en muestras mds
amplias se consolidaran los resultados?. Chocan, frente a es-
tos resultaclos, los que se observan en el habla madrilena,
donde el uso pronominal desciende considerablemente en
las referencias generalizadoras (z= 11’12 respecto de las
referencias a Pp). Adviértase, sin embargo, que, si tenemos
en cuenta el total de presencias y de ausencias, encontramos
que en Buenos Aires y Santiage los usos generalizadores su-

8 Frente a esto, en el habla de Santiago si podemos considerar esta-
ble la diferencia entre unos y otros usos (z — $'19).
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ponen, respectivamente, el 22°00% y el 11'17% del uso to-
tal de la segunda persona, mientras que en Madrid respen-
den al 71'64%, de estos usos; en otras palabras, mientras que
en Buenos Aires y Santiago los usos generalizadores son mi-
noritarios y tienden a wutilizar el PpS junto al verbo mds
frecuentemente, en Madrid la situacién observada es pric-
ticamente la inversa: los usos generalizadores de segunda
persona son los mds habituales, pero la presencia pronomi-
nal junto al verbo es aqui mucho mds extrafia. Asi, las dife-
rencias de comportamiento observadas podrian deberse al
hecho de que, al estar estos usos menos generalizados en
Buenos Aires y Santiago, la idea de persona (P; y/o Pa) no
estd todavia muy difuminada; al contrario, en el habla madri-
lefia, al ser estos usos mds [frecuentes, podria sentirse muds
cerca de la indeterminacién y, debide a ello, tenderia a
evitarse la presencia del pronombre, de cardcter marcada-
mente personal. Pero para que esta hipétesis pueda ser de-
fendida con mayor rigor harian falta nuevos analisis que vali-
daran lo aqui propuesto.

Respecto de los usos generalizadores, no es pues de extra-
fiar que, comparando las tres ciudades, sea la peninsular la
que presenta frecuencias de usos considerablemente mds
bajas, mientras que entre Buenos Aires y Chile debemos
considerar un usc pronominal semejante (z = 0°65), sin que
las diferencias formales parezcan intervenir.

En cuanto a los usos pronominales referidos a Pa, aun-
que X2 resulta significativo (X2 = 8’69 para gl = 2), sélo
las diferencias entre Madrid y Santiage son de interés esta-
distico; en cuanto a Buenos Aires, aunque los porcentajes
de uso son semejantes a los recogidos en Madrid, la diferen-
cia respecto a la capital chilena tampoco puede considerarse
significativa (z = 1’43), por lo que no cabe hablar de dife-
rencias de uso entre ambas ciudades.

Aungque los resultados vistos hasta aqui parecen aconse-
jar que se consideren independientemente ambos usos de la
segunda persona, para poder realizar Ja comparacion de la len-
gua hablada frente a la literaria fue necesario agrupar los
datos de ambaos grupos (tabla 1, columna 4). Los resultados
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presentan dos bloques claramente definidos: por una par-
te, las dos ciudades americanas, con un 36'00% de presen-
cias pronominales en Buenos Aires y un 45'09% en San-
tiago, nos muestran las frecuencias de uso mds elevadas,
sin que entre ellas pueda hablarse de diferencias de uso
(z = 1'28); por otra parte, el nso madrilefio que desciende
considerablemente debido a la escasa presencia pronominal
que vimos en los usos generalizadores, coincide casi absolu-
tamente con los usos que Rosengren registra en las obras
dramidticas (un 15'86% y un 16'04% respectivamente, -z
= 0'16) y con las frecuencias observadas por Ejarque en la
~ lengua literaria en general (18°59%,, —z = 1’29 y z = 1’82).
Parece, pues, que una tendencia peninsular homogénea se
ve confirmada en nuestros datos, en relacién conr los usos
americanos!®. Con todo, quedaria por confirmar el que las
bajas frecuencias observadas en las obras literarias se deban,
como en el caso de la lengna hablada, a las referencias ge-
neralizadoras.

El uso de las formas él y ella sélo puede considerarse por
separado en el habla de Madrid y en el lenguaje teatral.
Respecto de ¢l, la diferencia, aunque significativa debido a la
amplitud de ambas muestras (z = 2’52, con un 11'839%, de
presencias en la lengua hablada y un 9409, en el teatro,
X2 = 6’36 para gl = 1), resulta de escaso interés, por lo que
apenas puede hablarse de un uso peculiar en un nivel del
lenguaje; algo mayor resulta la diferencia en el uso de ella,
que es mas utilizado en la lengua hablada (con un 18799,
de presencias pronominales frente a un 12’809 en los usos
teatrales, z = 3’08 —X® = 1444 para gl = 1—); con todo,

10 Ello se ve confirmado con la aplicacidn de X?; consideradas to-
das las muestras (usos en Buenos Ajres, Santiago de Chile, Madrid y
en el teatro, en Tiempo y Horay La Colmena), el valor de X2 es muy
elevado (X2 = 276'75 para gl — 51); al contrario, si comparamos
aisladamente los usos que reflejan las dos ciudades hispanoamericanas
y los usos peninsulares, los valores de X2 ya no resultan de interéds
(X2 = 1’52 para gl = 1 en el primer caso —frente al valer de X2
= #'84 que serfa necesario para su significacién con un grado de li-
bertad— y X — 1'99 para gl — 3 —frente al valor de X2 — 7’81 que
exigiria en el nivel del 5’00 elegido, para los tres grados de libertad).
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la oscilacién apenas supera los seis puntos y podria respon-
der, en general, a la tendencia que se ha venido observando
de utilizar los PpS algo mds en la lengua oral que en el len-
guaje escrito.

Si han podido compararse las seis muestras que venimos
manejando en el estudio del total de las formas de tercera
persona del singular (€l - ella). Hay que hacer, sin em-
bargo, algunas salvedades previas que determinan conside-
rablemente los resultados. En la lengua hablada en Madrid,
los datos que se incluyen responden Unicamente a verbos
cuyo sujeto estaba marcado con el rasgo [4 persona]: ello
se debe a que en el computo general de este estudio se ob-
servé una clara seleccién de dicho rasgo a la hora de estu-
diar las presencias pronominales'. Coinciden, sin embar-
go, los datos de este estudio, que presenta un 13'b63%, de
usos pronominales de tercera persona en total, con los ohser-
vados en Buenos Aires, con un 11’819, de presencias (z =
1'32) y con los registrados en el lenguaje dramdtico estudia-
do por Rosengren, con un 10°50% de ocurrencias'®. Més
dispares respecto de los usos anteriores son los resultados
aportados por Cifuentes (con un 58'07%, de presencias regis-
tradas) y Ejarque (con un 87’59, de presencias en La Col-
mena y un 56'00% en Tiempo y Hora); sin embargo, en
ambos casos estos resultados podrian deberse a la distinta
metodologia seguida por ambos autores, quienes, al estu-
diar la tercera persona, descartan todos los casos en que el
antecedente expreso no fuera otro pronombre (véase Ci-
fuentes, pp. 744-745 y Ejarque, p. 30), lo cual, evidentermen-
te, limité de forma considerable la muestra del material,
favoreciendo la seleccién pronominal en situaciones contras-

11 Véase, al respecto, Enriquez, pp. 176-185 y la tabla 1 de la
p- 348.

12 Aunque, de nueve debido a la amplitud de ambas muestras, las
diferencias porcentuales entre los usos madrilefios y el lenguaje dra-
mitico alcanzan el Hmite de significacién exigido (z — 8'69 — X2 =
12'93 para gl = 1}, la diferencia de uso, de apenas tres puntos, re-
sulta lingiifsticamente irrelevante.
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tivast®, El hecho, ademds, de que sean los unicos datos discor-
dantes en relacidon a estos usos pronominales y de que, en-
tre sf, ambos estudios no presenten diferencias significati-
vas (X — 0’37 para gl = 1 —consideramos, globalmente,
los datos registrados por Ejarque, con veintiuna presencias
y doce ausencias), mientras que la comparacién entre los dos
estudios sobre usos literarios presenta una disparidad en los
resultados que no vuelve a reflejarse en ningtn otro mo-
mento (un 10°50%, en Rosengren y un 63'63%, en Ejarque;
z = 970 y X2 = 94’12 para gl = 1), nos obliga a considerar
tales resultados con la debida cautela, por lo que no saca-
remos mayores conclusiones sobre este hecho.

Si es importante destacar, sin embargo, que en todos los
estudios en Jos que se han utilizado metodoelogias coinciden-
tes los resultados son también homogéneos, presentdndose
indices de uso pronominal entre el diez y el trece por cien-
to en las hablas de Buenos Aires y Madrid y en el lenguaje
dramatico.

Pasando ahora al uso de nosoires, como en el caso de fid,
son las dos capitales hispanoamericanas las gue presentan
un uso pronominal mds elevado (un 20°80%, de Buenos
Adres y un 17'389, en Santiago de Chile), con una diferencia
porcentual no significativa entre sf (z = 1'01), aunque si
respecto de las muestras peninsulares. Entre estas tiltimas,
con un 10'629, de presencias, ¢l habla madrileiia aparece
con fndices de uso mayores que los observados en la lengua
literaria (un 6’40% en el estudio sobre lenguaje dramdtico
realizado por Rosengren 2 = 4'64-; un 7'899% en La
Colmena z = 0'54- y un 1'56% en Tiempo y Hora =z
= 2’'34). De nuevo los usos literarios presentan un compor-
tamiento homogéneo (X* = 263 para gl = 2). Se repiten,
pues, en la primera persona del plural los resultados obser-
vados en el uso global de fi: las capitales hispanoamerica-
nas presentan un uso pronominal algo mds elevado que la
capital peninsular, mientras que, dentro de los usos penin-

18 Respecto de la relevancia de dichas situaciones en la expresién
superficial de los PpS, véase Enriquez, capitulos 11 y 12, y Bentivo-

glio {(op. cil).
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sulares, Ja lengua hablada aparece con indices algo superio-
res a la escrita, tal y como se registrara también en los usos
de yo, él vy ella. Pero lo que aqui reviste mayor interés es
que el uso de esta misma forma, en Caracas, con un 16'37%,
de presencias, viene a unirse a las tendencias observadas en
las otras dos ciudades americanas, y mientras las diferencias
que se establecen entre los usos de Garacas y las ya menciona-
das no revisten interds estadistico en el nivel elegido (X* =
1'39 para gl = 2), las diferencias en relacién con Madrid si
deben cousiderarse estables (X* = 5’89 para gl = 1 =z =
2’'82-). En otras palabras, en el caso de nosolros parece con-
solidarse un uso pronominal algo mayor en Hispanoaméri-
ca, uso que oscila entre, aproximadamente, seis y nueve
puntos, mientras que entre las ciudades americanas tenemos,
por el momento, que admitir homogeneidad en los usos.

Los datos registrados en vosolros son escasos y es el mate-
rial aportado por Rosengren el que incluye mayor ntmero
de casos (un total de quinientos diecisiete, con cuarenta y
cinco presencias —un 8'4¢7%, de ocurrencias—); sin embar-
go, las diferencias de uso respecto de los obtenidos en el otro
andlisis de lenguaje literario, considerado globalmente (once
casos y una presencia —un 9'09%—) y en el habla de
Madrid (con veintisiete casos y s6lo tres presencias —un
11'119%—) son minimas y no reflejan diferencias de uso
(con la correccién aplicada X2 = (34 para gl = 2).

En cuanto a ellos y ellas, al igual que con las formas del
singular, no han podido estudiarse aisladamente mds que en
los usos de la ciudad de Madrid y en el lengnaje dramitico.
Respecto de ellos obtenemos frecuencias diez puntos supe-
riores en la lengua hablada, con un 14’499, de presencias
pronominales, frente al 4'849%, del lenguaje teatral (z =
6'12), mientras que en ellas las frecuencias son mds unifor-
mes y aunque, de nuevo, la lengua hablada tiende a presen-
tar {ndices de uso superiores, el andlisis de las diferencias
porcentuales no permite que se establezcan distinciones pre-
cisas (z = 0°92, con porcentajes del 11'61% v el 8'563%, en
la lengua hablada y literaria respectivamente).

El estudio conjunto de ellos y ellas nos permite nuevas
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conclusiones: la lengua hablada en Buenos Aires (con un
16’699, de presencias) y de Madrid (con un 14'10%) vuel-
ven a mostrar usos pronominales semejantes (z = 1'03) y
ambas aparecen con usos significativamente superiores a los
registrados en las obras dramdticas estudiadas por Rosengren
(con un 5529, de presencias y valores de z de 538 y 6°02
respecto de Buenos Aires y Madrid). En cuanto al uso que
de estos pronombres se hace en la capital chilena, vuelve de
nuevo a registrar niveles sorprendentes, un 61'949, de pre-
sencias, hecho que, como en el caso de las formas de singu-
lar, podria deberse a la seleccién del material que hizo el
autor. El estudio de Ejarque no aporta aquf mds que un
solo dato.

Tal y como procedimos al estudiar la segunda persona, en
el andlisis de las formas de cortesia también se han diferen-
ciado en nuestro andlisis las referencias directas a P. de
aquéllas que son generalizadoras. Este uso, que a menudo
alterna con los usos generalizadores de 1, lo vemos reflejado
en ejemplos como:“. .. porque a mi no se me habia ocurri-
do pensar de qué modo la avioneta ... dirfa que {1 te sol-
taras mo? ... Pero no, la avioneta hace un movimiento de
derecha a izquierda bastante pronunciado ¢no? y entonces
usted tira de la palanca que tiene a su izquierda y entonces
se pone usted a planear por su cuenta’; “... en cuanto se
mete usted en correcciones de tipo hidroldgice, en seguida
rozas con las confederaciones hidroldgicas™”; liene as-
ted todo esto mismo en Rosales, que son edificios nuevos. ..".
Todos estos ejemplos pertenecen a hablantes madrilefios
(Enriquez, pp. 146 y 236).

Por otra parte, tampoco hemos separado aqui los usos
registrados en Buenos Aires de los de las otras cindades estu-
diadas, aunque respondan a usos lingtiisticos diferentes. Ello
se debe, de nuevo, a que su comparacién podria ayudar a
distinguir una especializacién de funciones. Sin embargo,
'y de modo paralelo a como ocurriera en el caso de vos, pa-
rece que la presencia pronominal no se ve determinada por
su diferente utilizacidn, ya como forma de cortesia o como
sustituto directo de la segunda persona plural.
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Los resultados observados, por curioso que parezca, no
coinciden con los que se vieron en el andlisis de la segunda
persona: en las referencias directas al oyente son los hablan-
tes madrilefios los que mayor uso pronominal registran (con
un 76'09%, de presencias), diferencidndose significativamen-
te tanto de los usos bonaerenses (con un 46879, -z —
4'75) como de los registrados en Santiago (con un 53’179,
= = 4'80), mientras que entre las dos ciudades americanas
no puede hablarse de diferencias de uso (X* = 0’67 para
gl = 1 = = 0'82). Pero este comportamiento no se man-
tiene al estudiar los usos generalizadores de usted. En este
caso Buenos Alres y Madrid presentan usos pronominales
idénticos (un 88'89%, y un 88799, respectivamente), mien-
tras que en Santiago de Chile se observa un considerable
descenso en el uso de estas formas junto al verbo (con solo
un 37'809, de ocurrencias y valores de z significativos res-
pecto de Buenos Aires = = 8’13 y Madrid =z = 4'99).
En otras palabras, mientras que en las referencias directas a
P, las frecuencias de uso pronominal resultan semejantes en
las dos ciudades hispanoamericanas, oponiéndose al compor-
tamiento observade en Madrid, en las referencias genera-
lizadoras son Buenos Aires y Madrid las que presentan uscs
paralelos. Por otra parte, si comparamos los usos de f1tfvos
con los usos de usted se puede observar que el comporta-
miento es también dispar: s6lo en Buenos Aires parece re-
flejarse la tendencia a un mayor uso pronominal en las for-
mas generalizadoras, ya que tanto en vos como en usted ta-
les formas presentan frecuencias de uso mds elevadas (si
bien sélo en el caso de usted resulta de interéds estadistico,
con una diferencia de mds de cuarenta puntos -z — 3’17,
ya que, como recordaremos, en vos la diferencia porcentual
no alcanzaba el nivel de significacién exigido); al contra-
tio, en Santiago de Chile y Madrid las tendencias son opues-
tas: en Santiago se observa un mayor uso pronominal del
it con valor generalizador mientras que el wusted generali-
zador, aungue se presenta ahora con indices de uso algo
inferiores, no podemos decir que presente diferencias rea-
les respecto del uso estrictamente personal (z = 1'18); por
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su parte, en Madrid se invierten completamente los resulta-
dos y mientras los usos generalizaclores de (i alcanzaban los
indices mds bajos, ahora los usos generalizadores de usied
aparecen con los porcentajes mds elevados (un 88799, de
ocurrencias, frente al 76'09% relativo a los usos estricta-
mente personales z = 2'82), Desde luego, parece probable
que, al ser usted una forma de cortesfa, presente una ma-
yor resistencia a la indeterminacién y, en este sentido, se
cumplirfa la hipétesis que apuntamos al estudiar las formas
de segunda persona: a mayor indeterminacién, menor uso
pronominal, coincidiendo asi con los usos generales obser-
vados en t1 y en el uso de usted de Buenos Aires. En cuanto
a los usos chilenos, habria que analizar una muestra mds
amplia para determinar si, efectivamente, se consolida un
comportamiento inverso al observado en las formas de se-
gunda persona o si, por el contrario, se igualaban los usos
a los observados en las otras ciudades.

Veamos ahora el comportamiento que refleja el total de
usos de usled, incluyendo en el andlisis los usos literarios
(tabla 1, columna 18).

X2 resulta, desde luego, significativo (X2 = 94’00 para
gl = 5), siendo Madrid y, dentro de los usos literarios, La
Colmena las muestras que presentan un mayor uso de esta
forma (sin que existan diferencias entre ambas X2 = 1’0 para
gl = 1). Se sittan aproximadamente veinte puntos por de-
bajo las cuatro muestras restantes, entre las que tampoco se
establecen diferencias de nso (X* = 2’49 para gl = 8). Po-
demos, pues, afirmar que (globalmente, el hablante culto
madrilefio utiliza la forma usied mds de lo que es habitual
tanto en otras ciudades de habla hispana como en el len-
guaje dramdtico. En cuanto a los usos narrativos, al no ma-
nejar mds que una unica obra es preferible no adelantar
conclusién alguna.

La misma situacién de wusted se ve repetida también en
usiedes donde, de nuevo, Madrid aparece con los indices de
presencias mds elevados —un 81°829%,—, mientras que las
otras ciudades estudiacdas aparecen con un ntmero de ocu-
rrencias muy semejantes (véase tabla 1, columna 19). Apun-
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taremos, sin embargo, que en la lengna del teatro vuelven
a registrarse usos inferiores a lo habitual, con diferencias
significativas tanto respecto de Madrid (casi cuarenta pun-
‘tos por debajo -z = 4’92) como de Santiago de Chile (z =
2'84), aunque respecto de Buenos Aires no son de interés
estadistico (z = 1'52).

Hasta aqui hemos visto el comportamiento que presen-
taban las diferentes dreas lingiiisticas estudiadas en el uso
de cada PpS. Hagamos ahora una breve recapitulacion, para
lo cual nos basaremos en el siguiente diagrama, donde se
recogen los cuatro estudios sobre los que posecemos datos en
todas las formas estudiadas (Barrenechea y Alonso, Cifuen-
tes, Rosengren y Enriquez, En el caso de Ejarque nos falta
informacién suficiente sobre los pronombres de tercera per-
sona plural y sobre ustedes). Con todo, iremos comentando
los restantes comportamientos observados en los andlisis
que representaban usos parciales:

Como puede apreciarse, donde existe mayor discrepan-
cia en los datos es en los pronombres ¢l 4 ella y ellos + ellas,
en el habla santiaguefia y en el estudio de Ejarque; esto,
como vimos, podria deberse a la diferente metodologia con
que se selecciondé la muestra, por lo que dejaremos estos
resultados al margen de nuestros comentarios.

En cuanto a los demds usos pronominales, destacaremos
que las ciudades hispanoamericanas coinciden en el trata-
miento que dan a los usos generalizadores de tit y vos, con
ocurrencias muy superiores a las registradas en Madrid; cllo
provoca que, en el total de usos de {1 /vos, sean estas capita-
les Jas que presenten mayores frecuencias. Hemos planteado,
como posible hipétesis a esta discrepancia, que quizds al ser
menos utilizadas las expresiones generalizadoras en las ciu-
dades americanas la tendencia a la indeterminacion perso-
nal que se observa en los usos madrilefios no estd alli tan
arraigaca.

Coinciden también todas las ciudades hispanoamericanas
(incluyéndose aqui a Caracas), frente a los usos peninsula-
res, en la mayor presencia del pronombre nosotros; y se ob-
serva, ademas, en Santiago y Buenos Aires, una menor utili-



100

Buenos Aires
Santiago de Chils
Madrid

Lenguaje drandtico

Y0 T6/v0s EL- ELLA

NOSOTROS ELLOS. ELLAS

USTED USTEDES

ZANOTENDT A VITIING



PRONOMBRES PERSONALES SUJETO 65

zacién de las formas usted y ustedes, hecho que quizd pueda
también deberse al cardcter estrictamente cortés que pre-
senta esta forma en la capital espafiola. No existe, sin em-
bargo, una clara distincién de usos ¢n el pronombre yo,
aunque, en general (y a excepcién de Caracas, que presen-
ta los indices de uso mds elevados), las ocurrencias oscilan
entre €l 23 y el 339,. Hay que destacar que los usos litera-
rios, tomados siempre de obras escritas por autores peninsu-
lares, suelen coincidir con los usos registrados en Madrid,
pero tienden a presentar frecuencias de uso siempre inferio-
res (en relacidn al estudio realizado por Rosengren, que es
quien ofrece la muestra mds amplia, ocurre asi en las formas
yo, €l, ella, nosotros, ellos, ellas, usied y ustedes; en rigor,
pues, solo puede hablaxse de identidad de usos en las formas
tit —considerados globalmente los usos generalizadores y
las referencias directas al oyente— y vosolros).

Asi pues, dejando al margen las formas de tercera perso-
na, podemos observar los siguientes comportamientos: en
yo, los usos, aunque dispares, se distribuyen con una cierta
homogeneidad; en las referencias directas al oyente de i,
Santiago de Chile presenta frecuencias mds elevadas que Ma-
drid, mientras que Buenos Aires (formalmeute, vos) queda
en una posicién intermedia, sin diferencias significativas
respecto de minguno de los dos paises; finalmente, en los
usos generalizadores de tu/vos, en nosolros y en usted y us-
tedes coinciden las ciudades americanas frente a la europea,
presentando en los dos primeros casos frecuencias mis eleva-
das, mientras que en los dos ultimos el indice de uso supe-
rior se encuentra en Madrid.

Para finalizar, si consideramos el comportamiento gene-
ral de los PpS en cada una de las ciudades estudiadas, po-
demos apreciar que, aunque en lineas generales la organi-
zacién de los elementos es semejante, se presentan ciertas
variaciones que queremos destacar. La estructuracién de los
datos en las tres muestras y el valor de z para cada diferen-
cia porcentual se recogen en las tablas 8 a 5, donde los valo-
res significativos se marcan con una s:
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Asi, vemos en Madrid una clara diferenciacién en tres
bloques: por una parte, los usos de usted, ustedes, con fre-
cuencias siempre superiores a las demds; en segundo lugar
aparecen los pronombres de didlogo (yo y las referencias di-
rectas a Pa de (i), que muestran una identidad de usos casi
absoluta; frente a éstos, las demds formas, con ligeras dile-
rencias, se distribuyen entre el 189 y el 109, siendo en
los usos generalizadores de f2h —con sélo un 8’959, de pre-
sencias— donde menos se utiliza la forma pronominal. En
lo que respecta a Santiago de Chile, las oposiciones que se
establecen son algo distintas, observindose una cierta iden-
tidad en el uso de todas las formas referidas al oyente, inclu-
yéndose aqui los usos generalizadores de ti; las referencias
directas a P2 ocupan, sin embargo, una posicién intermedia,
con usos significativamente superiores a yo e inferiores a los
ya citados. Nosotros se presenta con los valores mds bajos.
En cuanto a Buenos Aires, son también las formas usted y
ustedes las mds utilizadas, a las que se unen los usos genera-
lizadores de wvos; los wusos generalizadores de usted presen-
tan, sin embargo, frecuencias muy superiores a las de cual-
quier otra forma. Respecto de las demds formas, al igual
que en Madrid, no se establecen diferencias entre los pro-
nombres de didlogo (yo y usos de vos referidos directamen-
te a Pa), sin embargo, ahora se igualan a éstos los usos de
nosotros; las formas de tercera persona son las menos utili-
zadas vy, entre éstas, las referencias al singular. Se observa
as{, por una parte, una distincién entre usted y ustedes y
los usos generalizadores; por otra, entre las formas referi-
das directamente a P, v P, mds la forma nosotros, para cons-
tituirse un grupo aparte con los pronombres de tercera
persona.

En resumen, y aun cuando las conclusiones a las que agqui
llegamos son forzosamente provisionales, podrian destacarse
los siguientes aspectos: parece existir cierta tendencia a una
mayor utilizacién de las formas pronominales en las cluda-
des hispanoamericanas, con la unica excepcion de las formas
usted y ustedes, que son siempre mds utilizadas en Madrid.
Estas formas son, ademds, las que aparecen con las frecuen-



70 EMILIA V. ENRIQUEZ

cias mds elevadas en todas las muestras analizadas. Encuan-
to a las referencias directas al hablante (yo) y al oyente (tu,
vos),' no presentan diferencias de us6 ni en Buenos Aires ni
en Madrid; sélo en Santiago de Chile se observa una mayor
utilizacién de i1 que de yo. Es una constante, sin embargo,
que se organicen sus frecuencias en un lugar intermedio en-
tre las formas usted y wustedes y todas las demds, oscilando
entre el treinta y tres y el cuarenta y tres por ciento. Nos-
otros tiende a ser una de las formas menos utilizadas, con
la excepcidn de Buenos Aires, inica muestra donde sus ocu-
rrencias igualan a las de yo y vos (= Pa). Parece convenien-
te, a la vista de los resultados obtenidos, diferenciar, den-
tro de los nsos de tufvos 'y usted, aquéllos que se refieren
directamente al oyente de los que presentan referencias ge-
neralizadoras; ‘en este sentido se ha observado en las ciuda-
des hispanoamericanas usos contrarios a los registrados en
Madrid, y mientras que en aquéllas el tipo de expresiones
son menos abundantes que las referencias directas al oyen-
te, pero presentan indices de uso pronominal muy elevados,
en Madrid se aprecia un uso de tales expresiones muy habi-
tual, y, sin embargo, las presencias prominales son escasas
y, desde luego, muy inferiores a las registradas tanto en Bue-
nos Aires como en Santiago de Chile. Es constante en el
lenguaje literario una menor utilizacién de todas las for-
mas pronominales si bien en ningtin caso muestra la lengua
literaria usos que discrepen de las tendencias generales ob-
servadas,

Como en un principio dijimos, dada la diversidad de los
materiales utilizados no nos ha sido posible efectuar un and-
lisis global mds profundo; a pesar de todo, hemos intentado
ofrecer una visién lo mds amplia posible, esperando que el
conjunto de datos aqui reunidos pueda servir de guia para
posteriores y mds completas comparaciones.

Eanrra V. Enriguzz

Universidad Nacional de Educacidén a Distancia,
Madrid.



