DOS TESIS POLEMICAS DE PEDRO HENRIQUEZ
URENA

Entre los temas que constituyen motivos reiterados en péginas

de Pedro Henriquez Urefia (en ocasiones, hasta podrfamos ha-

blar de ‘“‘obsesién”) dos se destacan con relieves propios: el

vinculado al mexicanismo de Alarcén y el relacionado con el

supuesto andalucismo del espafiol de América.

No cuesta mucho marcar los momentos iniciales: 1913, el pri-
mero; 1921, el segundo. Si hay algo anterior, no lo podemos pre-
cisar. Lo concreto es que, a partir de esas fechas, don Pedro
volvi6 a dichos temas en varias oportunidades, si bien no dedi-
c6 a ellos (es explicable) un interés equivalente, ni proporcio-
nados estudios.

El mexicanismo de Alarcon

Aunque se trata de algo muy conocido, resulta conveniente sin-
tetizar el pensamiento de Pedro Henriquez Urefia sobre este
t6pico. Como el propio autor lo sefialé, su primer aporte tomé
forma de conferencia, en México (publicada en México, 1913,
y republicada en La Habana, 1915). Claro que su real difusién
la alcanzé al ser reimpresa, sin notas, en los Seis ensayos. .. de
19281,

Pedro Henriquez Urefia reaccionaba en su conferencia contra
criticos espafioles (Menéndez y Pelayo entre ellos) que consi-
deraban que el origen mexicano de Alarcén no tenia mayores
reflejos en su obra. En fin, que pertenecia, en rigor, a las le-
tras espariolas del siglo xvi, sin diferencias esenciales con los
dramaturgos espafioles de su tiempo.

Frente a esta actitud, Henriquez Urefia procura sentar que
el lugar donde nacié Alarcén (donde nacié y pasé parte de su
vida) no era un simple dato anecdético y que, por el contra-

1 Cf. PEpro HENRIQUEz URERA, El teatro de la América espaiiola en la
época colonial (en INET, Cuadernos de cultura teatral 3, Buenos Aires,
1936).
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rio, Alarcén lleva a las letras espafiolas rasgos que sdlo se
explican por su caricter de americano. Fundamentalmente, di-
ferencias sociales y psicolégicas, y que destaca como rasgos de
mexicanismo: “la cortesia exagerada, distanciadora; el senti-
miento discreto, €l tono velado, el matiz crepuscular”.

Como ya he dicho, el autor volvi¢ en diferentes ocasiones
sobre el tema, pero no ampli6 mayormente —ni ain ante re-
paros que se le formularon— su tesis inicial. Mejor dicho: man-
tuvo la tesis, pero sin darle un desarrollo pormenorizado, acor-
de con lo revolucionario del intento2?. Desde nuestra perspec-
tiva (y a mas de sesenta afios de la conferencia de México) no
resulta dificil, me parece, distinguir las dos derivaciones —en
pro y en contra— que determiné el enfoque del maestro domi-
nicano. En el primer caso, es justo mencionar los nombres de
Dorothy Schons (sobre todo), Alfonso Reyes, José Juan Arrom,
Charles V. Aubrun... En el segundo, buena parte de los nom-
bres alineados por Antonio Alatorre en su revisién del proble-
ma, especialmente, Samond, Usigli, Abreu Gémez, Fernindez
Mac Gregor, Casalduero, y el propio Alatorre, clarod.

Como ramificacién positiva, que intenta nuevos fundamen-
tos, debemos considerar, sobre todo, el estudio de Dorothy
Schons, The Mexican Background of Alarcénm, publicado prime-
ro en el Bulletin Hispanique y reproducido en PMLA (Mena-
sha, Wisconsin, 1942, LVII, pp. 89-104). Dorothy Schons procura
mostrar que la educacién recibida por el dramaturgo en Mé-
xico (de manera especial, de los franciscanos), asi como el ri-
gor de la Inquisicién en la Colonia, tuvieron influencia en el
teatro alarconiano, al que considera espafiol en la superficie y
mexicano en su espiritu. Por supuesto, conviene agregar de in-
mediato que, si Dorothy Schons aspira a dar mejor respaldo a
la tesis de Pedro Henriquez Urefia, la verdad es que no aporta
elementos decisivos en su favor. Y algo parecido hay que
decir, mas alld de la simpatia que nos merecen, de las acota-

2 Alguna vez le planteé (en sus iltimos afios, y época de mi mayor
frecuentacién a don Pedro) la necesidad de ampliar sus estudios sobre el
mexicanismo de Alarcén, pero no encontré en él una respuesta firme.

3 Cf. ANTONIO ALATORRE, Para la historia de un problema: la mexica-
nidad de Ruiz de Alarcon (1956); ver versién final en JAMES A. PARR, Cri-
tical essais on the life and works of Juan Ruiz de Alarcon, Madrid, 1972,
pp. 11-43 y pp. 263-276.
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ciones o notas breves que encontramos en Alfonso Reyes, Arrom
y Aubrun?.

Como he dicho en diferentes ocasiones, creo que Pedro Hen-
riquez Urefia enuncié una tesis que, por su caricter, hubiera
necesitado un desarrollo m4s pormenorizado y una més perti-
nente ejemplificacién. Esto si, conviene agregar que si don Pe-
dro daba importancia al tema (sobre todo en relacién a sus
ideas de “americanismo literario”), no por ello consideraba que
la personalidad de Alarcén se agotaba con la sola defensa de
su rafz mexicana®.

4 Cf. ALFonso REYEs (en Ruiz de Alarcén, Teatro, ed. de Madrid, 1948,
pp. xxx-x-xuuy id., Diario, México, 1969, pp. 255-2683, etc.); Jost JUAN
ArroM, Esquema generacional de las letras hispanoamericanas, Bogota 1968,
pp. 56-60; CHARLES V. AUBRUN, La comedia espafiola (1600-1680), trad. de
J. Lago Alonso, Madrid, 1968, p. 135.

5 Me parece oportuno detenerme en el minucioso estudio de Antonio
Alatorre, citado precedentemente. Son elementos positivos del articulo el
deseo de recoger todos los testimonios vinculados al problema. Algunos
se le escapan, si bien reconocemos que el material es abundante. En esta
direccién, debemos también considerar el respecto con que trata a Henriquez
Urefia, a pesar de no coincidir con su tesis. Valoramos igualmente como
positivas sus objeciones a ciertos enfoques sobre Alarcén, enfoques apo-
yados sélo en muy débiles fundamentos. Claro que la tesis de Henriquez
Urefia, aun con sus defectos, es otra cosa. Y Alatorre piensa lo mismo.
El critico mexicano repara, como tantos otros, €n la insuficiencia del es-
tudio de don Pedro. Por supuesto, hay distintas maneras de subrayar esta
insuficiencia. Ademds, si bien es asunto harto complejo el planteo de “ras-
gos nacionales” (y esto como paso previo), no me parece que sea gratuito.
Una cosa es reconocer dificultades, y otra, distinta, negarle posibilidad in-
dividualizadora. Sobre todo, en la forma no exclusiva en que lo pretendia
Henriquez Urefia. (Y conste que subrayo, de nuevo, limitaciones en el
ahondamiento de su tesis). Menos convincente me parece Alatorre al con-
siderar “brillantes”, como oposicién, razonamientos de Casalduero (desti-
nados, es adivinable, a negar el posible “mexicanismo™) y que, en parte,
le sirven de apoyo. También, al dictaminar que se trata de un “falso pro-
blema” y al declarar clausurada la polémica.

Resumiendo: considero wtil el artfculo de Alatorre por el replanteo de-
tallado del problema y por aciertos parciales de su critica. No lo podemos
condenar (es obvio) porque tome partido, y aunque su estudio se titule
Para la historia de un problema. En cambio, me parece cuestionable su
pretensién de cerrar, olimpicamente, la disputa. En fin, creo mds justo,
una vez mds, declarar insuficiente la tesis de Henriquez Urefia (por falta
de desarrollo, por cuestionables fundamentos, etc.). Pero, de ninguna ma-
nera, considerarla abolida y bajar la cortina definitivamente sobre el
debate. Esto es lo que opino en este momento de la disputa, y con tanta
acumulada bibliografia sobre el tema.
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El andalucismo del espafiol americano

A este problema dedicé Henriquez Urefia varios estudios.
Fundamentalmente, con el afén de reaccionar contra la idea
corriente de que el espafiol de América aparecia en sus comien-
zos fuertemente influido de andalucismo. De manera especial,
se manifesté en una polémica, no muy detonante, mantenida
con el filélogo Max Leopoldo Wagner.

En realidad, la tesis tradicional (“identificacién vulgar, po-
pular”, segin el dominicano) afirmaba, por lo menos desde
el siglo xvi, que el andalucismo era evidente en el espafiol de
América y que esa influencia se debfa al predominio de anda-
luces en las épocas de la conquista y colonizacién®. Henriquez
Urefia recuerda el nombre de Antonio de Alcedo como un ja-
l16n importante de esta idea’. En fin, respaldos esenciales eran
considerados el yeismo y el seseo, como notas distintivas del es-
pafiol de América.

A comienzos del siglo, Rufino J. Cuervo puso algunos repa-
ros a esta idea. (Por lo menos, asi lo entendié Henriquez Ure-

8 En forma paralela, no resulta exagerado admitir también, como tradi-
cién popular, la existencia de un “andalucismo” de raza, vinculado a los
hispanoamericanos en general. Deducimos esto, valgan los ejemplos, de
parrafos de Sarmiento y Groussac. Dice Sarmiento: “En la campafia de
Buenos Aires se reconoce todavia el soldado andaluz... (Facundo, cap. I).
Y por su parte Groussac atribuye las “inexactitudes” de Sarmiento y de
Vicente F. Lépez a “un achaque de la raza”. Agrega: “El andaluz, como
el provenzal —y en grado mayor— es inveraz, desinteresado y casi incons-
cientemente, por simple arrebato artistico o, como se dirfa en frenologfa,
“instructividad imaginativa” (El viaje intelectual, 22 serie, Buenos Aires,
1920, p. 8).

7 ANTONIO DE ALCEDO, Diccionario geogrdfico-histdrico de las Indias Oc-
cidentales o América, V. Madrid, 1789. El testimonio habia sido indicado
ya por Max Leopold Wagner. Igualmente, recordaba Wagner el juicio,
ratificador, de Salvd en 1845. (Cf. M. L. WAGNER, El espariol de Amé-
rica y el latin vulgar, trad. de Carlos M. Griinberg, en Instituto de Fi-
lologia, Buenos Aires, 1924, I, No. 1, pp. 91-92). Y ya que menciono este
estudio de Max L. Wagner, corresponde citar también algunos de sus pé-
rrafos definidores: “Se ha creido en América que la base del espafiol a ella
trasplantado era el idioma de Andalucia y de Extremadura... Hasta el
siglo xvin, sblo Cddiz y Sevilla ejercieron el monopolio comercial del mer-
cado de las Indias Occidentales” (id. pp. 52-53). “Ha habido en América
colonizaciones de cardcter muy regional, prescindiendo de la inmigracién
primitiva sur-espafiola y de la posterior formada de gentes de toda Es-
pafia...” (id., p. 79).
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fia). Sin embargo, filélogos como Ramén Menéndez Pidal, To-
mas Navarro, Rodolfo Lenz o Edouard Bourciez, aceptaban la
tesis tradicional®.

Dentro de tal situacién, y al publicar en 1921 sus Observa-
ciones sobre el espaiiol de América (en la RFE), mostr6 Pedro
Henriquez Urefia su discrepancia, discrepancia que poco des-
pués, al publicar M. L. Wagner su estudio sobre El espariol
de América y el latin vulgar, tuvo ocasién de exponer en forma
especial. Asistimos asi al cambio de publicaciones: El supues-
to andalucismo en América (1925) de Henriquez Uredia; EI
supuesto andalucismo de América (1927) de Wagner; y Obser-
vaciones sobre el espafiol en América, I1 (1930) y Sobre el pro-
blema del andalucismo dialectal de América (1932) de Hen-
riquez Urefa.

Como el propio don Pedro reconoce, hay algunas coinciden-
cias entre los dos, si bien el eje principal muestra atn la di-
vergencia: Wagner, en lugar de andalucismo, prefiere hablar
de surespafiolismo, y hace entrar en la sustentacién de su tesis
tanto a andaluces cuanto a extremefios como base de la primiti-
va poblacién hispanoamericana. Ademds, Wagner advierte el
surespafiolismo no en toda América, sino s6lo en determinadas
regiones: Las Antillas, México Oriental, Venezuela, Colom-
bia, la Argentina y Chile. Es decir, particularmente en las
tierras bajas.

Por su parte, Henriquez Urefia acepta que en las tierras ba-
jas de América hay semejanzas con el andaluz, si bien tales se-
mejanzas no permiten sostener la identificacién lingiiistica, que
muchos aceptan, entre Andalucfa y la América espafiola. Y en

8 RuriNo J. Cuervo, “El castellano en América” (en BHi, 1901, III).
Véanse ahora los reparos de GUILLERMO L. GUITARTE, Sobre el andalucismo
en Ameérica, ed. de Bogotd, 1960, pp. 1-64. Es cierto que Cuervos escribié
que “Toda la peninsula dio su contingente a la poblacién de América”,
pero no se ocupé con especial hondura del problema. Mds bien, diversos
indicios muestran que Cuervo aceptaba a veces la tesis corriente del anda-
lucismo. Lo que ocurrié fue que Henriquez Urefia dio a la cita fragmen-
taria de Cuervo mucho de su propia conviccién (y eso es lo que muestra
con claridad Guitarte). Véase en la direccién sefialada (es decir, la anda-
lucista), RAMON MENENDEZ PIDAL, Manual de gramdtica histdrica espafiola,
82 ed., Madrid, 1949; AMfrico Castro, “El habla andaluza” en Lengua, en-
sefianza y literatura, Madrid, 1924, p. 66); ToMAs NAvARRO, Pronunciacion
espafiola (3% ed., Madrid, 1926), con alternancias; RoboLFo LENz, “Ensa-
yos filolégicos americanos” (en Anales de la Universidad de Chile, LxxxvIi,
Santiago de Chile, 1894, pp. 126-128), con alternancias.
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lo que se refiere al aceptado predominio de andaluces en la
conquista y colonizacién del Nuevo Mundo, don Pedro mues-
tra también su divergencia. Se apoya, particularmente, en listas
de nombres de pasajeros, pertenecientes todos a los siglos xv
y xvi. Pasajeros cuyo origen estd probado, o que puede defen-
derse con verosimilitud. Retne asf la némina de 4209 pasa-
jeros espafioles y portugueses que pasan a América, y cuya pro-
cedencia resulta conocida. De ellos, sefiala, casi el 449 corres-
ponde al norte de la peninsula, y casi el 439, al sur; los demds,
a tierras intermedias y laterales.

En fin, hace hincapié Henriquez Urefia en la no necesaria
identificacién entre América y Andalucia establecida sobre la
base del yeismo y el seseo. Sobre el yefsmo, como no exclusi-
vamente andaluz, ni como rasgo general de Hispanoamérica. Y
sobre el seseo, como rasgo igualmente parcial. Para sentar, por
ultimo, su tesis de que en los comienzos del espaiiol de Amé-
rica se reflejan aspectos de diferentes regiones de Espaiia, de
una o dos regiones en particular. Las semejanzas fonéticas entre
el espafiol de las Antillas, por ejemplo, y el dialecto andaluz
obedecen a fenémenos paralelos pero no a una relacién de
causa a efecto?.

Hasta el final de su vida, reiter6 Henriquez Urefia su tesis,
con leves variantes. Y llegé a contar con la adhesién de desta-
cados filélogos: en primer lugar, claro, con la de Amado Alon-
so (con alternancias)®; y otros, como Alwin Kuhn, Bertil Malm-
berg, Serafim da Silva Neto!l.

9 “La pronunciacién, de base espafiocla general, ha adquirido caracte-
res que en parte se asemejan a los del habla andaluza, como sucede en
todas las Antillas” (PEbRo HENRIQUEz URENA, El espafiol en Santo Do-
mingo, Buenos Aires, 1940; cf. pp. 164-167).

10 Conozco diversos juicios de Amado Alonso. Destaco, por su lugar, éste:
“Yo tengo en cuenta, sobre todo, que el andalucismo del espafiol de Amé-
rica se debe mantener, dejando de lado los argumentos impresionistas, con
el andlisis integral del sistema lingiifstico (o, si se quiere reducir, del
fonético) del espafiol americano y del andaluz. Este anilisis yo lo he hecho
con todos los elementos a mi alcance (nunca completos, sobre todo por
la gran variedad regional tanto del andaluz como de lo hispanoamericano),
y resulta que la nica regién donde existe alguna correspondencia plural
es la de las Antillas y tierras costeras del Caribe. Sélo el Caribe coinci-
de con Andalucfa en algo mds que el seseo y el yefsmo. La base del
espafiol americano no es el andaluz del siglo xvi en lo que tenfa de
disidente del castellano” (A. Aronso, “La base lingiifstica del espafiol
americano”, en Estudios lingiilsticos. Temas hispanoamericanos, Madrid,
1953, pp. 15-16). Conviene agregar que, en una nota, Amado Alonso anun-
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En los ultimos treinta afios, diferentes investigadores han
reaccionado contra la tesis del filélogo dominicano. Desde di-
versos dngulos y con diversidad de razones. Mencionemos par-
ticularmente los nombres de Peter Boyd-Bowman, Guillermo L.
Guitarte, José P. Rona y Rafael Lapesa. En todos los casos,
con el respeto que merece Henriquez Urefia.

Como sabemos, Henriquez Urefia se habia apoyado en anti-
guas listas de pasajeros a Indias para mostrar que en la con-
quista y colonizacién estuvieron espaiioles de diversas regiones
de la peninsula. Pues bien, Boyd-Bowman, apoydndose en lis-
tas mucho mds nutridas que las del dominicano, reveld, a tra-
vés de ellas, que entre 1943 y 1508, el 609, de los pasajeros a
América eran andaluces. Y que el predominio andaluz se man-
tenia, poco después, en las mujeres espafiolas que pasaban el
mar!2. El aporte de Boyd-Bowman es significativo: no olvide-
mos que Henriquez Urefia hacia de las estadisticas, aun con las
limitaciones anteriormente sefialadas, un elemento innovador
de su tesis.

Por su parte, Guillermo L. Guitarte consider6 que el pro-
blema del andalucismo de América era un seudo-problema. De
manera especial, procura mostrar Guitarte que el respaldo
que don Pedro cree encontrar en Cuervo es més aparente que
real. Y, en fin, que la verdadera explicacién del “antiandalu-
cismo” que defiende Henriquez Urefia se comprende —aunque
no se justifique— ligandolo, como ocurre también con el pro-
blema del mexicanismo de Alarcén, a la busqueda de la “ex-
presién americana”, idea que tanto peso tiene en el pensa-
miento de don Pedro. Es importante reparar en este enlace, ya
que Guitarte, aun rechazando la tesis de Henriquez Ureiia, pro-

cia aportes de su colaborador Peter Boyd-Bowman sobre estadisticas de
conquistadores y colonizadores. Finalmente, sefiala que Henriquez Urefia
alentaba, en sus ultimos afios, la revisién de su tesis, si bicn no nos da
mayores detalles (cf. pp. 48-49).

11 Cf. GUILLERMO L. GUITARTE, obra citada pp. 19-20. Véase, también, la
buena sintesis que del problema nos da JuaN M. LoPE BrANncx en su libro
sobre El espafiol de América, Madrid, 1968, pp. 39-50. Precisamente, Lope
Blanch apunta que, al publicar M. L. Wagner, en 1949, su libro Lingua
¢ dialetti dell’América Spagnola, se inclinaba ya hacia la tesis de Hen-
riquez Ureiia.

12 Cf. PETER Bovp-BowMaN, “Regional origins of the earliest colonists
of America”, en PMLA, LXXI, (1956), pp. 1152-1172.
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cura situarla en el marco coherente de una teoria general, y
como elemento de una totalidad continental, diferenciadora y
personalizadora?3. \

Sin 4nimo de agotar el tema, diré, por ultimo, que Rafael
Lapesa, con el apoyo y aquilatamiento de la bibliografia que
vamos enumerando, destaca en los comienzos del espafiol de
América la significacién del periodo antillano, con “un primer
estrato de sociedad colonial andaluzada, que hubo de ser im-
portantisimo para el ulterior desarrollo lingiiistico de Hispa-
noamérica. Afiddase que Sevilla y Cddiz monopolizaron durante
los siglos xvi y xvii el comercio y relaciones con Indias”4,
Como complemento, Lapesa no deja de reparar en el relieve
que para la explicacion del espafiol de América tiene el espa-
fiol de las Islas Canarias, jalén y avanzada'®.

13 GuiLLERMO L. Guirarte, “Cuervo, Henriquez Urefia y la polémica so-
bre el andalucismo de América”, Vox Romanica, XVII, 1958, pp. 363-416;
reimpresién, con el titulo “Sobre el andalucismo en América”, en BICC,
1959, XIV. Utilizo la separata de esta tltima (Bogotd, 1960, pp. 1-64).

1¢ Cf. RAFAEL LaAPEsa, Historia de la lengua espaiola, Madrid, 1959,
p- 350. Cf., también, José Pedro Rona, Aspectos metodoldgicos de la dia-
lectologia hispanoamericana, Madrid, 1958, p- 32; RarfAeL Lapesa, “El
andaluz y el espafiol de América” (en PFLE, II, Madrid, 1964, pp- 173-
182); RAMON MENENDEZ PIDAL, “Sevilla frente a Madrid” (em Estructura-
lismo e historia: Homenaje a André Martinet, 111, Madrid, 1962, pp- 99-
165); DELos LINCOLN CANFIELD, “La pronunciacién del espafiol en Amé-
rica” (en Origenes del espariol americano, Bogotd 1962, pp. 65-74); Tom4s
NavARRO, prélogo a la obra de D. L. Canfield, pp. 7-18.

15 En los dltimos afios ha aparecido una serie de estudios vinculados
al espafiol de las Islas Canarias Y, no menos, al atractivo tema de la re-
percusiéon de los canarismos en América (en ocasiones, como vehiculo de
andalucismo). Claro que la importancia de las Islas Canarias, en este
sentido, es sobre todo perceptible en el siglo xvii. Véase, al respecto, J.
PEREZ VIDAL, “Aportacion de Canarias a la poblacién de América” (en
Anuario de Estudios Canarios, I, 1955, pp. 91-197); Dieco CATALAN, “Gé-
nesis del espafiol atlintico. Ondas varias a través del Océano” (en el Sim-
posio de Filologia Romdntica, Rio de Janeiro, 1959, pp. 233-242); MANUEL
ALVAR, El espariol hablado en Tenerife, Madrid, 1959; MANUEL ALVAREZ
NAzARlO, La herencia lingiiistica de Canarias en Puerto Rico, San Juna de
Puerto Rico, 1972; MANUEL ALVAR, Prélogo al libro de M. Alvarez Naza-
rio; NIcoLAs DEL CASTILLO MATHIEU, resefia del libro de M. ALVARES NA-
zario, con especial referencia a los canarismos en Colombia (en BICC,
XXXI, 1976, pp. 573-577). —Cabe agregar que no se ha hecho ain un
estudio detallado sobre los canarismos en el Rio de la Plata. El trabajo
promete visible gratificacién.
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Conclusion

Repito que tanto en un caso como en otro (mexicanismo
de Alarcén, antiandalucismo del espafiol de América) Pedro
Henriquez Urefia hizo de sus dos tesis banderas que defendié
hasta el final de su vida. Ademds, como es ficil mostrar (y se
ha mostrado), las dos se encuentran intimamente ligadas a su
pensamiento esencial. Agreguemos, finalmente, que si hay algu-
na desigualdad en la atencién que merecieron del autor, ello
se debe —sospechamos— a la materia particular de cada tema,
y no a desinterés u olvido de don Pedro.

Ni el més entusiasta discipulo de Henriquez Urefia defen-
deria hoy, con el mismo ardor del maestro, sus mismas con-
clusiones. Una vez mids es justo reparar en el peso que suelen
tener €pocas y nuevos métodos. En fin, en la acumulacién bi-
bliografica que, como corresponde, revela debilidades no vistas
en los comienzos o, simplemente, que, con datos inéditos, am-
plia con nuevas luces lo que parecia agotado o limitado.

Mucho de esto es lo que ha sucedido con los planteos de
Henriquez Urefia acerca del mexicanismo de Alarcén y acer-
ca del antiandalucismo del espafiol de América. Sobre estos ar-
duos problemas nos dio, en su momento, tesis novedosas, tesis
que hoy, sin embargo, resultan insuficientes o no corresponden
a sus desvelos. Hecha esta declaracién, cabe la pregunta: ¢estas
pdginas de Henriquez Urefia resultan en nuestros dias olvida-
bles o totalmente superadas? Sin la pretensién de sentar una
defensa de tipo sentimental, creo yo que se puede tentar al-
guna justificacién. No es sélo el homenaje al autor, sino tam-
bién el homenaje a una idea (o ideas) que el autor convirtié
en puntos altos de su pensamiento.

En el caso del mexicanismo de Alarcén, Tepito —una vez
méds— que don Pedro enunci6, mis que desarrollé a fondo, su
tesis. Pero también sigo pensando que no se trata de un pro-
blema terminado o de un seudoproblema, como pretende
Alatorre. Esto sf, es hora de superar el simple comentario o
acotacion, detenidos en las palabras de Henriquez Urefia. Tam-
poco creo que esté totalmente agotado este filén de los “na-
cionalismos” literarios, aun con las dificultades que envuelve
la caracterizacion del México colonial.

Volviendo a Henriquez Ureiia, y a propdsito de “nacionalis-

mos” mas o menos fundados, es oportuno recordar las lineas
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generales que vertebran la obra total del maestro dominicano.
Y no sélo eso: me parece importante destacar la posible rela-
cién que, en el planteo inicial de 1913, tuvieron las ideas ame-
ricanistas de su admirado Rodd. Voy atin mds lejos, al afirmar
que el conocimiento del ensayista uruguayo ilumina mis de
una raiz importante del pensamiento continental de don Pedro.

En el caso del problema “andalucismo-antiandalucismo”, he-
mos avanzado lo suficiente como para mirar en la lejania las
paginas de Henriquez Ureiia, pero también serfa injusto borrar
del todo las palabras de elogio que, en su momento, le dirigia
Amado Alonso.

Ya estd dilucidado el curioso caso de espejismo que Rufino
J. Cuervo significé para Henriquez Urefia. Con todo, conviene
reparar en que ¢}, don Pedro, abri6 nuevos caminos, aparte de
conceder al problema la complejidad que realmente tenia. Po-
siblemente, su mayor error, como reaccién contra el andalu-
cismo aceptado tradicionalmente, fue el pretender encerrar el
problema en la dicotomia “andalucismo-antiandalucismo” y, de
esta manera, limitar a su vez el campo.

En otro nivel, es también pertinente establecer el ade-
cuado enlace entre la teoria particular y el pensamiento gene-
ral que vertebra la teorfa de la “expresién americana”. Si el
maestro dominicano hizo del continente (esto es tan ostensible)
su tema por excelencia, si a esa meta dedic6 sus mejores afanes
y recogi6 logros visibles, no creo que haya desdoro en sefialar
también que, en ocasiones, su entusiasmo “americanista” se
extremo peligrosamente, y que es posible que le haya hecho
ver lo que el continente no tenia. Excesos, desbordes que algu-
nas veces (pocas veces) lo traicionaron. Curioso: en recorda-
dos parrafos de sus Seis ensayos, al referirse a las rémoras que
debilitaban obras criticas dedicadas a América, no sospech6
—imaginamos— que podfan rozarle sus propias censuras. Eso
si, muy tangencialmente. ..

En conclusidn, es de rigor cerrar estas anotaciones reiterando
que si aqui, en problemas como el del mexicanismo de Alarcon
y el del andalucismo del espafiol de América, no esti lo mds
perdurable y feliz de su obra, no por eso tales ofrendas consti-
tuyen hoy un material totalmente superado. Recordemos que,
sin ir muy lejos, las estadisticas de Boyd-Bowman siguieron
basicamente (eso si, para corregirlo) el camino trazado por Hen-



DOS TESIS POLEMICAS 273

riquez Urefia. Y en cuanto al, igualmente, debatido tema del
dramaturgo mexicano, me parece que aguarda aun, por su
parte, un enfoque mas minucioso y sutil que los tentados. No
se trata, concluyo, de defender causas muertas, sino de defen-
der lo rescatable, aunque eso sea aqui escaso.
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