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Koch y Oesterreicher ofrecen en este libro la versiéon en espanol,
revisada, actualizada y ampliada de su obra Gesprochene Sprache in der
Romania: Franzosisch, Italienisch, Spanisch, publicada en 1990 por la
editorial Max Niemeyer Verlang (Tubinga). Aunque la version ale-
mana aparecié cuando la investigacion sobre oralidad y escriturali-
dad se encontraba en un estado de ebullicion, en los anos recientes
ha cobrado nuevamente importancia, no s6lo para los investigado-
res que trabajan sobre corpus orales, sino también para aquellos
que tienen como fin el conocimiento de la lengua histérica a través
de manuscritos, de ahi que esta version resulte fundamental en es-
tos momentos.

En el prefacio los autores senalan las modificaciones que se han
realizado a la edicién alemana, a saber: incorporacién de publicacio-
nes recientes; en cuanto al capitulo sobre oralidad y escrituralidad
se ha profundizado en la caracterizaciéon comunicativo-conceptual
de determinadas formas de comunicacién y tradiciones discursivas;
el concepto de pluricentrismo para el espanol ha sido ampliado y
se incluye, aunque brevemente, en relacion con el francés; los apar-
tados dedicados a las cuestiones historicas han sido actualizados
basandose en las investigaciones hechas al respecto; aunque no se
han integrado en su totalidad los avances realizados en los tltimos
anos sobre la lingtistica de corpus, se proporcionan indicaciones
al respecto; el orden de las lenguas que se presentaba en la version
anterior ha sido modificado para respetar el orden alfabético; por
altimo, los ejercicios de la edicién alemana han sido eliminados.

El libro se encuentra dividido en seis capitulos: 1. Introduc-
cién e instrucciones de uso; 2. Oralidad y escrituralidad a la luz
de la teoria del lenguaje; 3. Lengua hablada. Observaciones sobre
el desarrollo de su investigacién y caracterizacion de los corpus;
4. Rasgos universales del espanol, el francés y el italiano hablados;
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5. Las caracteristicas historico-idiomdticas del espanol, el francés y
el italiano hablados desde una perspectiva diacrénica y sincrénica;
6. Sinopsis. Tanto el capitulo primero como el sexto, corresponden
a un proposito didactico de presentacion del libro, asi, en el capi-
tulo 1 los autores sélo hacen una pequena introduccién y senalan
instrucciones de uso, mientras que en el 6 advierten que el mar-
co propuesto sobre la oralidad y la escrituralidad ofrece diferentes
aportaciones a diversas disciplinas: @) a la lingtistica variacional,
dado que su modelo no sé6lo puede utilizarse para las tres lenguas
estudiadas, sino que puede aplicarse a otras lenguas romanicas y
no romanicas; ) a los estudios de cambio lingtistico “si la relaciéon
entre oralidad y escrituralidad es constitutiva de los espacios varia-
cionales idiomadticos, las categorias de la inmediatez y la distancia
comunicativa son también fundamentales para la historia de las
lenguas” (375); ¢) a la lingtistica aplicada, porque la ensenanza de
lenguas extranjeras, desde los anos setenta, ha considerado algunas
de las variedades de la inmediatez comunicativa y en las que no se
debe olvidar “la complejidad de diversas constelaciones mediales
y concepcionales con las que se confronta a los alumnos: escribir
redacciones, leer en voz alta [...]” (378); d) a la critica lingtiistica,
ya que los polos opuestos en los que, o bien se intenta preservar la
norma, o bien se critica a ésta, olvidan “el hecho de que el conti-
nuo entre inmediatez y distancia comunicativa esta basado, antro-
polégicamente, en diversos pardimetros comunicativos y estrategias
de verbalizacion” (378).

Con respecto a los otros capitulos, el 2 es, sin duda, fundamen-
tal para el desarrollo del libro y puede concebirse como punto de
partida obligado para los estudios sobre oralidad y escrituralidad.
Segun los autores, y de acuerdo con Soll (1985), en toda manifes-
tacion lingtistica hay que diferenciar el medio de realizacion y la
concepcion subyacente. En cuanto al medio, este puede ser fénico
o grafico. Por lo que toca a la concepcion “solo puede ser concebi-
da como un continuo entre manifestaciones extremas” (21). Estos
polos o extremos son lo hablado y lo escrito. La distincién entre lo
fénico y lo grafico constituye una dicotomia, en otras palabras, el
enunciado es fonico o grafico, mientras que en el caso de la “con-
cepcion” se trata de una graduacion, de una escala, cuyos extremos
son la inmediatez comunicativa y la distancia comunicativa. La in-
mediatez corresponde a lo hablado, a la realizacion fénica, mien-
tras que la distancia se relaciona con la escritura, con lo grafico; sin
embargo, como senalan los autores hay combinaciones, por ejem-
plo: escrito + fénico (como un pregoén de fiestas) y hablado + grafi-
co (como una carta privada). En cuanto al continuo concepcional
hablado/escrito Koch y Oesterreicher establecen una serie de para-
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metros o condiciones de comunicacién: grado de publicidad, gra-
do de familiaridad entre los interlocutores, grado de implicacién
emocional, grado de anclaje, campo referencial, inmediatez fisica
de los interlocutores, grado de cooperacion, grado de dialogicidad,
grado de espontaneidad y grado de fijacion temadtica. De acuerdo
con estos parametros se puede determinar un gran numero de ti-
pos de comunicacién, definidos por las diversas combinaciones.
A'lo que es necesario anadir una serie de estrategias de planifica-
cion: clases de contextos (situacional, cognitivo, comunicativo o
co-texto, paralinguistico y no lingtistico), grado de planificacion,
caracter efimero y configuracién formal del discurso (extensiva,
lineal y agregativa). Basandose en lo anterior se pueden fijar, den-
tro del continuo entre inmediatez y distancia comunicativa, no sélo
formas de comunicaciéon (por ejemplo, una conversacion telefo-
nica frente a una conversacion familiar), sino también tradiciones
discursivas (p. e., un texto juridico o un sermon, frente a una carta
privada). Segun los autores, en la diasistematica de una lengua his-
torica, se suele considerar la variedad diatépica, diastraticay diafdsi-
ca; sin embargo, se ha olvidado la dimensién variacional hablado/
escrito, que se encuentra en todos los dominios. Por tal motivo se
dejan de lado manifestaciones que son propias de la lengua habla-
da, como las oraciones segmentadas del tipo No he leido, el libro, que
tienen su origen en condiciones comunicativas de la inmediatez y
no en ninguna de las tres marcas diasistematicas.

El capitulo 3 ofrece un panorama histérico sobre la investi-
gacion de la lengua hablada, en el que se parte de figuras como
Platon o san Agustin, que consideraban la oposicién entre lo habla-
do y lo escrito, pasando por los neogramaticos, quienes desarrolla-
ron un gran interés por la oralidad medial (fonia, pronunciacién),
hasta el siglo xx, cuando la mayoria de las escuelas se inclinan ante
la primacia de lo oral. En cuanto a los enfoques mas recientes se
mencionan disciplinas como la sociolingtiistica, la lingiistica tex-
tual y el analisis del discurso, en las que, pese a sus adelantos, han
dejado de lado la variaciéon concepcional de la inmediatez y la dis-
tancia comunicativa. En el marco de la Romania, se destacan los
trabajos variacionales sobre la lengua hablada que han realizado
los franceses, entre los que sobresale Soll, y los hispanistas, cuyo ori-
gen se encuentra en ambiciosos proyectos sobre el habla culta (cf.
Lope Blanch, 1971) y que actualmente presentan una mayor sis-
te-maticidad, como sucede en trabajos como los de Bustos Tovar
(1993, 1995, 1997) o como los de Narbona (1989, 1991, 1996, 2000),
entre otros. Para los autores, “desde la constitucion del analisis
del discurso como disciplina propia resulta impensable ocuparse
de la lengua hablada sin una cierta base empirica conformada por
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corpus auténticos” (59), de ahi que presenten no sé6lo reflexiones
sobre la constituciéon de un corpus, lo que puede esperarse de é€l,
sino también sobre su trascripcion y anotacion. Asi, en los corpus
que son motivados por estudios lingtiisticos deben diferenciarse los
objetivos “fonéticos, variacionales o sociolingtisticos y los orienta-
dos hacia el analisis del discurso” (60). Decisiones que repercuten
en cuanto a la organizaciéon y confeccion del corpus y que se rela-
cionan con aspectos cuantitativos (mientras que para un estudio fo-
nético se puede contar con muestras relativamente breves, para el
analisis del discurso o para objetivos variacionales las muestras tie-
nen que ser mayores) y cualitativos, en los que se debe considerar la
estructura concepcional del acto comunicativo (una conversacion
familiar frente a una entrevista radiofénica). Si para los autores es
importante lo anterior, no deja de preocuparles la trascripciéon del
material. Por ejemplo, ¢se debe llevar a cabo una trascripcion fo-
nética o tiene que ser ortografica? De acuerdo con los objetivos,
la decisién se puede inclinar por una o por otra; sin embargo, lo
mas adecuado seria la doble trascripciéon o trascripcion palarela.
Debido a la diversidad de los corpus manejados, Koch y Oesterrei-
cher tuvieron que uniformar la notacién y establecer una serie de
convenciones. Al mismo tiempo, ofrecen una lista de aspectos que
puede ayudar a la caracterizacion y valoraciones de diferentes cor-
pus: extension, numero de subcorpus, objeto de estudio, condicio-
namiento de la grabacién, informantes, concepcion, tradicién dis-
cursiva y tema, caracterizacion diatépica y diastrdtica, transcripcion,
notacion, informacién contextual y forma de registro.

En el capitulo 4 los autores ofrecen algunos de los rasgos uni-
versales de la inmediatez comunicativa del espanol, francés
e italiano. En cuanto a los fenémenos “universales” advierten que
éstos deben ser considerados en el sentido de que “estan motivados
por las condiciones comunicativas y las estrategias de verbalizaciéon
en las que se fundamenta el dmbito de la comunicacién inmedia-
ta y no en reglas historico-contingentes de las lenguas” (71). De
ahi que la fenomenologia descrita puede presentar, en cada len-
gua, estructuras idiomaticas especificas. Los ambitos que se estu-
dian son el pragmadtico-textual, el sintactico, el léxico-semdntico
y el fénico. Dentro del ambito pragmatico-textual se analizan: a)
los marcadores discursivos (marcadores de organizacion discursi-
va, marcadores de turno de palabra, marcadores faticos, fenéme-
nos de hisitaciéon o de vacilacion, interjecciones, etcétera); y b) las
macroestructuras (coherencia y estructuracion, narraciones orales
y la reproduccion oral del discurso referido). En cuanto al ambi-
to sintactico se consideran los siguientes aspectos: a) las faltas de
concordancia; b) los anacolutos, contaminaciones, posposiciones;
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¢) las oraciones incompletas; d) las dislocaciones rema-tema (esca-
sa integracion sintactica); y ¢) la complejidad sintdctica (parataxis
e hipotaxis). En el dmbito 1éxico-semdntico se estudian: a) la escasa
variacion lexematica; b) la escasa diferenciacion paradigmatica y re-
ferenciacion vaga (palabras émnibus); ¢) los deicticos; d) los proce-
dimientos expresivo-afectivos y la fuerte implicacién emocional. En
cuanto al dltimo ambito, el fénico, es breve el analisis que presen-
tan los autores, s6lo advierten que la inmediatez comunicativa favo-
rece las articulaciones “descuidadas”: “Las formas lento articuladas
con exactitud y precision se oponen, en este contexto, a las formas
allegro e incluso presto, articuladas con menor esmero, en las que
partes de los significantes sonoros se contraen o atrofian” (177).
Todos los ambitos son expuestos con ejemplos pertenecientes a
las tres lenguas, ademas de advertir las diferencias idiomaticas que
pueden darse entre el espanol, el francés y el italiano.

En cuanto al capitulo 5, el mas extenso y complejo de todos, los
autores ofrecen un panorama general, pero no superficial, de las
caracteristicas histéricas-idiomaticas y de su relaciéon con el conti-
nuo entre inmediatez y distancia comunicativa de las tres lenguas
estudiadas. Asi, y siguiendo a Kloss (1978), en el proceso de escritu-
racion de los romances en la Alta Edad Media (que se encontraban
al margen de la cultura escrita), los autores senalan que es nece-
sario distinguir tres aspectos: elaboraciéon (la lengua romance en
cuestion debe emplearse en las tradiciones discursivas que se em-
pleaba el latin), estandarizacion (se selecciona determinada varie-
dad o se determinan ciertos rasgos idiomaticos) y regularizacion de
la ortografia. La lengua de la distancia no se instituye forzosamente
de una variedad o lengua inmediata, sino que “mds bien ocurre que
sobre la base de la seleccion de una variedad preexistente surge
una nueva variedad, el estaindar” (189). En lo que respecta a la Ro-
manistica el latin cldsico se oponia, como lengua de la distancia, al
latin vulgar, entendido éste como complejo de variedades de la in-
mediatez comunicativa. Con el paso del tiempo se dio una divisién
funcional entre el latin y las lenguas romances, que puede ser con-
siderada en términos de Ferguson como diglésica: el medio grafico
se encontraba vedado para los romances. Entre el 800 y el 1200 las
variedades inmediatas encuentran, frente al latin de la distancia,
una identidad propia como romances. Los autores apuntan que no
es fortuito que sea en aquellas tradiciones discursivas que prevén
un cambio de cédigo (férmulas de juramento, sermones) en las
que el romance empiece a ser utilizado como lengua de la distan-
cia. En cuanto al espanol, el proceso de elaboracion del castellano
cobré fuerza extraordinaria en el siglo xm y la variedad seleccio-
nada para la estandarizaciéon fue el castellano de Toledo sobre el
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de Castilla la Vieja. A diferencia del francés y del italiano, hay que
destacar que no sélo en el Reino de Castilla fue seleccionado el cas-
tellano de manera temprana como lengua estandar, sino que en el
siglo x1v se elevo a lengua de la distancia (mientras que en Francia
el proceso de estandarizacion del francés fue al final de la Guerra
de los Cien Anos, y no se realiz6 en todas las regiones de forma pa-
ralela; en Italia aunque para el siglo xv y xv1 la lengua de distancia
italiana habia tenido grandes repercusiones en otras literaturas, la
constitucion policéntrica de la Peninsula habia impedido la selec-
cién de una lengua de distancia tnica). También, con respecto al
francés y al italiano, el espanol presenta una complejidad mayor, la
cual se deriva de la reorganizacién de los espacios de la inmediatez
y de la confluencia de dialectos primarios, secundarios y terciarios.
Por ejemplo: en América, la lengua de la inmediatez esta constitui-
da por una serie de elementos diatopicos muy acusados; de ahi que
estos deben ser puestos no s6lo en relaciéon con la “norma” caste-
llana, sino también con los otros estaindares regionales. Por ultimo,
Koch y Oesterreicher presentan las caracteristicas diatépicas de la
inmediatez de cada una de las lenguas (espanola, francesa e italia-
na). Dentro de su corpus senalan tres tipos de variaciéon diatépica:
con A los que penetran en la cadena variacional, en sentido amplio
(en el caso del espanol “cuantas escalas hicistes entonces”); con B
los que pueden penetrar hasta la distancia comunicativa (“dejarme
en paz”); y con Clos que corresponden a un estandar regional (“yo
vocantar”). Para terminar este capitulo los autores ofrecen, como
esbozo de conclusion, un anadlisis comparativo entre las caracteris-
ticas idiomaticas del espanol, francés e italiano. Las dimensiones
variacionales de cada lengua son distintas, a lo que hay que agregar
también las discrepancias que presenta cada una de ellas en cuanto
a las relaciones de tension entre la inmediatez y la distancia comu-
nicativa, siendo en este punto el francés, segin los autores, la len-
gua romanica que puede manifestar cierta tendencia diglésica.

A lo largo de este libro, en el que se observa un afinado rigor
metodolégico y una excelente organizacién, Koch y Oesterreicher
ofrecen, por un lado, aspectos lingiiisticos y extraliguiisticos que, a
lo largo de la historia, influyeron en la conformacion de las varie-
dades habladas y escritas del espanol, francés e italiano; proporcio-
nan, por el otro, datos de fenémenos sincrénicos de variacion que
dan cuenta de la tensién que se da entre la distancia y la inmedia-
tez comunicativa, en cada una de estas tres lenguas.
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