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Las metdforas privilegiadas ligadas al hipertexto tienen co-
mo rasgo comun su vinculacion con la idea de espacio. Es
mas, este “espacio metaforico” estd definido por una serie
de constantes que permiten describirlo de una manera uni-
voca: el hipertexto como una geografia vasta, plagada de
desvios y atajos. Desde distintos campos teoricos, el hipertex-
to es planteado como un objeto modular, reticular y multi-
direccional (Bettetini ef al., 1999: 29). Del mismo modo, el
acto de lectura hipertextual es postulado desde una topica
eminentemente espacial: la idea de viaje azaroso, aventure-
ro, laberintico. De hecho, el verbo coloquial que refiere a
dicho proceso es el de navegar.

Sin embargo, el recorrido espacial en un sentido literal se
inserta también en un eje temporal insoslayable. Cualquier
viaje sucede en el espacio y también en el tiempo: el viaje,
como también la lectura, transcurre. Esta problematica de
la temporalidad no es excluyente del hipertexto, sino que
atraviesa cada una de las modalidades histéricas de vehiculi-
zacion y soporte de los textos tanto orales como escritos.

Nuestro planteamiento es que el abordaje en términos se-
mioticos del hipertexto exige la introduccion de un concepto
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complejo de temporalidad, entendiendo por ésta el lugar de
entrecruzamiento de un conjunto de representaciones del
tiempo. Podemos pensar, con Chartier, que la irrupciéon de
nuevos soportes genera irremediablemente nuevas practicas
de lectura, y éstas traen consigo nuevas problematicas, aun-
que cada nueva tecnologia absorbe criticamente practicas y
problematicas ya configuradas en las anteriores (c¢f. Chartier,
1996).

En este articulo trazamos una serie de interrogantes re-
lacionados con los modos de insercion de la temporalidad
en el hipertexto y sus diferencias con respecto a otras mo-
dalidades de vehiculizacion del texto. Nuestro analisis pri-
vilegia una perspectiva ligada a las prdacticas de la lectura y
la interpretacion, y esta organizado a partir de tres nuicleos
de trabajo: en primer lugar, nos detenemos en el hipertexto
entendido como lugar de superposicion de logicas de lec-
tura relacionadas con diferentes modalidades de vehiculiza-
cion de textos; en segundo lugar, proponemos al hipertexto
como un objeto tedrico pasible de ser pensado no sélo en
términos de una temporalidad evolutiva y lineal sino como
lugar de entrecruzamiento de formas complejas de tempo-
ralidad; en tercer lugar, consideramos la dimension durativa
como una dimension central para pensar algunos aspectos
diferenciales del hipertexto con respecto a los soportes tipo-
graficos tradicionales.

IT

Con la invencion de la escritura, se procede a la fijacion de
la palabra en un espacio clausurado: la palabra, por primera
vez, ocupa un lugar, en el sentido literal del término. De esta
manera, se produce un corrimiento, una traduccion en don-
de lo que era tiempo se transpuso en espacio (Ong, 1987:
117 y ss.). La oralidad lleva consigo un rasgo fundamental:
la duracion. El texto oral se sucede en el tiempo en una sola
direccion, de pasado a futuro, con un comienzo y un final de-
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terminados por los silencios. La escritura, hasta aca, se su-
cede en un territorio con una extension también acabada,
un limite preciso. Tanto es asi que las distintas evoluciones
historicas de la escritura —a grandes rasgos, la tabla, el rollo
y el codice— tuvieron como fin la ampliacion de las faculta-
des de ese soporte para hacer caber cada vez mas texto. Ejem-
plo de esto es la doble cara en una hoja de papel. Digamos
en una analogia sencilla: que en una misma vasija quepa mas
agua. A su vez, se opera en ese mismo territorio permitiendo
la segmentacion —la division en pliegos— y favoreciendo la
maleabilidad —la lectura ligera, el traslado y la guarda—.
Pero en ninguno de los casos se puso en cuestion la idea de
lo acabado, de lo finito. Tampoco se cuestiona la idea de fija-
cion del texto sino todo lo contrario: la fijacion esta conside-
rada como valor positivo preponderante. El cuestionamien-
to del caracter fijo de la escritura puede encontrarse, como
muchas de las constantes con las que se piensa en el hiper-
texto, en la obra borgeana. Por ejemplo, en un texto tardio,
“El libro de arena”, no sé6lo esta presente, como enfatizan las
lecturas triviales, la idea del texto inacabado, sino también la
del texto escrito mutable:

Luego bajo6 la voz para confiarme un secreto:

—Lo adquiri en un pueblo de la llanura, a cambio de unas ru-
pias y de la Biblia. Su poseedor no sabia leer. [...] Me dijo que
su libro se llamaba el Libro de Arena, porque ni el libro ni la
arena tienen principio ni fin.

Me pidi6 que buscara la primera hoja.

Apoyé la mano izquierda sobre la portada y abri con el dedo
pulgar casi pegado al indice. Todo fue inutil: siempre se inter-
ponian varias hojas entre la portada y la mano. Eran como si
brotaran del libro (Borges, 1989: 69).

Se percibe alli, en las “paginas que brotan”, el pasaje del
texto clausurado de la galaxia Gutenberg a un universo es-
criturario inestable.

A su vez, en los formatos hipertextuales la nocién de limi-
te tipografico (es decir, de limite paratextual) cambia en la
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nocion de “link” o enlace. Por otro lado, el hipertexto des-
barata el orden y la jerarquia de los componentes que de-
finen la pagina tipografica, aproximandose a otros campos
de escritura que, en diferentes momentos de la historia, se
presentan como campos mas labiles.

En este sentido, la pagina hipertextual, en la medida en
que suele alojar no sélo el llamado texto principal sino tam-
bién sus posibles re-escrituras, los comentarios que genera
e, incluso, masas textuales extraidas de otros hipertextos
que se posan a igual nivel que el primero, parece mas cerca-
na a campos de escritura como la pagina manuscrita de los
siglos cercanos al ano 1000. Un erudito de la historia de la
escritura particularmente atento a los aspectos de ésta, nos
dice que, con el orden y la jerarquia impuestos por el libro
humanista (siglos xu-xiv),

las milagrosas articulaciones plurales de dos, tres o mas textos re-
lacionados entre si, dispuestos en la misma pagina y distinguible
entre si a golpe de vista por parte de un lector preparado, des-
aparecieron de esa manera para siempre (Petrucci, 2002: 16).

Es el “para siempre” con el que se cierra la frase de Petrucci,
lo que el hipertexto nos obliga a revisar.

II1

El entramado reticular hipertextual suele ser presentado
teéricamente como un espacio que existe en un presente
permanente y homogéneo. En efecto, el estatuto virtual de
los hipertextos facilita la percepcion de éstos en términos
de sistema que existiria en una suerte de espacio puro, auto-
nomizado de toda temporalidad. Sin embargo, la conjuncion
de textualidades diferenciadas en un mismo plano escritura-
rio nos conduce a una reflexion en torno a las alteridades
temporales que se ponen en conjuncion en el hipertexto.
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En su reflexion sobre temporalidad e historia, Paul Ricoeur
ha insistido en la idea del presente no como un mero mo-
mento articulado con momentos anteriores y posteriores,
en una linea temporal homogénea e ininterrumpida, sino
como una instancia compleja que contiene, en si misma,
rastros del pasado y semillas de futuro: “El presente —afir-
ma Ricoeur— estd gravido de este futuro inminente y de un
pasado reciente, y no se deja representar por un punto sin
espesor en una linea” (Ricoeur, 2001: 243).

Asi, para Ricoeur, el presente se plantea, en principio,
como un presente del futuro, como un presente que inclu-
ye en su espesor parte de ese tiempo futuro en términos de
inminencia. Al mismo tiempo, el presente aloja en su propia
temporalidad elementos del pasado, en términos de recuer-
do y de reminiscencia. En dltima instancia, de acuerdo con
el modelo hermenéutico de Ricoeur, el tiempo se despliega
de manera compleja, como una especie de masa hojaldrada
en cuyas vetas se inscriben fragmentos temporales diferen-
ciados y heterogéneos.

A partir de ello, proponemos la pagina hipermedial como
una pagina temporalmente compleja, en la que se conjugan
texto, video, audio y otros medios (Nelson, 1980). Su tiempo
no es el tiempo fugaz del instante autonomo, sino el tiempo
complejo del presente cargado de refenciones del pasado y de
protensiones del futuro.

Formalmente, esta complejidad temporal se realiza en
componentes como el enlace y los comentarios. El enlace
supone en todos los casos la puesta en serie, la apertura de
un texto hipermedial con un conjunto de textos que cons-
tituyen, en principio, su pasado textual retenido. Por otro
lado, el espacio del comentario implica la insercion de un
espacio textual potencialmente llenable en un futuro perci-
bido como inminente. El enlace, que pensamos teéricamen-
te como el componente constitutivo de un hiperparatexto’

' Ricoeur (2001); Virno (2003). Acunamos este concepto, a partir de la
nocién de Genette (2001), para dar cuenta de las caracteristicas distinti-
vas que adquieren los paratextos virtuales.
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que no funciona, como el paratexto tipografico, como un
umbral que autonomiza, sino como una instancia que permi-
te el pasaje, supone la relaciéon entre un texto hipermedial y
un pasado que en ultima instancia se identifica con sus pro-
pias condiciones formales, es decir, con la nocién misma de
Red. En este sentido, el enlace, que a diferencia de la nota al
pie o de las diferentes modalidades de cita textual tipografica
se inserta en el cuerpo mismo del sintagma que conecta, es
también un lugar de pasaje que potencia el caracter virtual
que es constitutivo de los textos hipermediales. Pensado en
estos términos, el enlace es por un lado el lugar que permi-
te virtualmente el pasaje de un texto a otro: el lugar en el
que, potencialmente, un texto puede devenir materialmente
otro. Pero al mismo tiempo el enlace inscribe la virtualidad
de una manera mas radical: es en €l y por él como el espa-
cio de un hipertexto determinado exhibe su contacto con la
Red misma, con el sistema total que lo sostiene. En conse-
cuencia, si consideramos el hipertexto no s6lo como texto,
sino también como discurso, el enlace es un elemento parti-
cularmente complejo en la medida en que no sélo se inscri-
be en el sintagma discursivo que integra, del discurso actual
del que forma parte, sino que también lo hace en el sistema
virtual que constituye la condicion misma de posibilidad de
ese discurso. Como la lengua en relacion con el discurso,? la
Red es un paradojico pasado potencial en relacion a las dife-
rentes realizaciones hipertextuales, “paradéjico” en la medi-
da en que lo potencial suele pensarse en relacion a aconteci-
mientos futuros, todavia no estrictamente acontecidos.
Como todo texto, en el texto hipermedial el futuro se con-
figura en términos de inminencia. Desde Bajtin en adelante,
sabemos que todo discurso se inserta en una cadena discur-
siva que supone no soélo la referencia al pasado. Todo texto
es, también, el lugar en el que se desencadena un futuro de
realizaciones discursivas, un futuro de respuestas, reacciones,
parodias, satiras. Un futuro, en fin, hecho de comentarios. Es

2 Partimos de las observaciones de Virno (2003: 33).
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justamente la nocion de “comentario” la que funciona como
contra-cara temporal de la nocién de enlace. Es cierto que
el comentario, a diferencia del enlace, no se establece como
una categoria constitutiva del texto hipermedial. De hecho,
es una categoria que se asocia fundamentalmente con cier-
tas modalidades mads cercanas a escrituras o figuraciones del
yo, como el blog o el fotolog. Sin embargo, tendencialmente,
el comentario se inscribe de manera cada vez mas sosteni-
da en otros formatos hipermediales, como los sitios electro-
nicos de los grandes periédicos o los bancos de videos. En
todo caso, lo que parece especifico de los formatos hiperme-
diales es la realizacion formal del futuro inminente en térmi-
nos de un espacio ocupable potencialmente: el comentario,
espacio hueco donde se realiza la preeminencia del futuro
sobre el pasado y el presente que caracteriza la “tempora-
lidad profunda”, el ser con el otro que supone la cura y la
expectacion.’

De esta manera, el texto hipermedial aloja materiales que
se inscriben en lo que podemos pensar como temporalida-
des diferenciadas en un tiempo ex statico, un tiempo que se
diferencia, que sale de si mismo, desgarrado (la expresion es
de Ricoeur) entre el pasado recordado y el futuro esperado.
En otros términos, se trata de pensar el texto hipermedial no
tanto como un espacio unificado y homogéneo, sino como el
de articulacion de la “contemporaneidad de lo no contem-

poraneo”.*

v

En su estudio etologico sobre las modalidades historicas de la
lectura, Ivan Illich (2002) describe el pasaje progresivo, pro-
ducido hacia el siglo xu1, de un modo de leer que involucra
el conjunto de los sentidos y de las pulsiones corporales a una

% Para una lectura del concepto de “temporalidad profunda” en Heide-
gger, ¢f. Ricoeur (1992).
* Asi lo expone Bloch, citado por Huyseen (1995: 266 v ss.).
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lectura centrada en el ojo que somete la pagina a un ordoy a
una jerarquia. A partir de entonces leer deja de ser percibido
como un acto que supone la puesta en accion de la vista, del
oido, del tacto e, incluso, del gusto (Illich remite aqui a la
tradicion judeocristiana de la ingestion de la escritura, que
aparece en algunos libros proféticos del Antiguo Testamento
y en el Apocalipsis), para ser percibido como un acto tnico
de la vision. El surgimiento de los formatos hipertextuales,
concebidos constitutivamente como formatos que articulan
en un mismo espacio codigos visuales, pero también auditi-
vos, permiten repensar las modalidades corporales de lectura
asociadas con el formato en términos de posiciones comple-
jas, que no se reducen al sentido “racional” por excelencia (es
decir, segin McLuhan, 1969, a la vision como ordenadora y
jerarquizadora de un espacio geométricamente homogéneo).
En este punto, el cambio esta representado por la intro-
duccion del sonido y, en consecuencia, por el involucramien-
to en el acto de lectura del sentido auditivo. El sonido, en
efecto, remite a la instalacion del espacio en el intercambio
comunicativo (el sonido depende, por definicion, de un codi-
go contextualizado) y permite, cuando se transforma en voz,
la instalacion de los sujetos como cuerpos, y no sé6lo como
miradas. “Sentir —dice Jean-Luc Nancy— siempre es sentirse
sentir, pero el sujeto que ‘se’ siente asi no existe o no es ‘si
mismo’ mds que en ese sentir, por €l e incluso, en verdad, en
tanto que €l. No hay sujeto que no sea sujeto sintiente” (Nancy,
2003: 12). Hablar, escuchar, introducir la voz, como una ins-
tancia que afecta en algun punto al sujeto en tanto cuerpo,
en tanto complejo de intensidades, afecciones, virtudes.
Pero, ¢en qué sentido la instalacion del sonido (jugamos
aqui con la ambigliedad, subjetiva y objetiva, del genitivo)
afecta o involucra la temporalidad? En este aspecto, enten-
demos que las reflexiones ya clasicas sobre oralidad y escri-
tura desarrolladas por Walter Ong pueden resultar pertinen-
tes. Para Ong (1987), recordemos, en la linea trabajada por
McLuhan en La Galaxia Gutenberg (1969), la galaxia impresa
esta centrada linealmente, de manera geométrica y cartesia-
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na, en el ojo. Por el contrario, en la galaxia electrénica, en la
que predomina el sonido, lo espacial y lo temporal se presen-
tan intrincadamente entramados.

El surgimiento y la consolidaciéon de los formatos hiper-
textuales nos obligan, también, a revisitar la dicotomia entre
espacio ordenado, visual, gutenberguiano, y temporalidad
magmatica —en la que se privilegia lo fluido y la fusion de
elementos de diferentes 6rdenes—, auditiva, electronica. En
efecto, el hipertexto se presenta como una superficie de escri-
tura desplegada espacialmente, como un espacio de escritura
en el que conviven sincréonicamente tipografias e imagenes.
Pero si en el espacio tipografico tradicional la temporalidad
es, fundamentalmente, el producto de un acto de lectura (asi,
por ejemplo, el tiempo del relato es, segin afirma Genette,
1989, el producto de la traslacion metonimica del tiempo de
la lectura), el formato hipertextual aloja, en su propio entrama-
do, 1a duracion y la temporalidad.

La pagina hipermedial es, a diferencia de la pagina ti-
pografica tradicional, un espacio de escritura en el que el
movimiento es reproducido, en el que, a través del despla-
zamiento de la imagen, el movimiento mismo se realiza ima-
ginariamente (Christian Metz [1972], describi6 este proceso
en la imagen filmica). En él, pues, la temporalidad se pre-
senta encarnada en el soporte mismo. En consecuencia, la
temporalidad de la “narrativa” hipertextual no es tan solo el
producto de la traslacion metonimica de un tiempo que, en
dltima instancia, estd en otro lugar, en la instancia extratex-
tual de la lectura, sino que es también fruto de la duracion
que el propio hipertexto senala para si a través del sonido y
de la representacion del movimiento.

A%

La temporalidad en los formatos hipertextuales asume con-
figuraciones que manifiestan cierto grado de especificidad
en relacion con los formatos tradicionales. Como hemos
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mostrado en este trabajo, la nocion de temporalidad ligada al
hipertexto plantea un entrecruzamiento complejo de repre-
sentaciones, en la propia materialidad del texto, de un pre-
sente, un pasado y un futuro. Concretamente, un elemento
material como el enlace articula al hipertexto con un pasa-
do “textual”, es decir, con el conjunto de textos alojados en
la Red y que, por lo tanto, le pre-existen. Asimismo, otro ele-
mento concreto como el espacio destinado a los eventuales
comentarios funciona como zona que convoca a lo futuro.

Por otro lado, una reflexion atenta acerca del hipertex-
to nos obliga a revisar algunas metaforas recurrentes con las
que se lo piensa. En general se ha insistido en la metafora
de cuno borgeano del texto infinito. Hemos enfatizado, mas
bien, otro aspecto que surge de la poética borgeana: la del
texto escrito movil e inestable.

Sin embargo, estas intuiciones no alcanzan a dar cuenta
de algunas de las complejidades asociadas con la temporali-
dad hipertextual. Una intuiciéon pasoliniana, inscripta en el
ultimo de sus libros publicados en vida, La Divina mimesis, de
1975, permite incorporar un aspecto de la temporalidad hi-
pertextual que creemos necesario enfatizar: la conjuncion de
temporalidades. Alli, cuando Pasolini reflexiona metalitera-
riamente sobre la propia composicion del libro, leemos:

Kl libro debe ser escrito a estratos, cada nueva version debe ser
en forma de nota, datada, de modo que el libro se presente
como un diario [...]. El libro debe presentarse también como
una estratificacion cronolégica, un proceso formal viviente:
donde una nueva idea no cancele a la precedente, sino que la
corrija, o incluso hasta la deja inalterada, conservandola formal-
mente como documento del pasaje del pensamiento (Pasolini,
1998: 21).

Como el texto pasoliniano, la pagina hipertextual se pre-
senta como una pagina estratificada, permeable a la version,
en construccion constante.
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