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1. INTRODUCCION

El desarrollo del sistema de sibilantes castellanas es uno de los
temas de mayor interés en la evolucion del espanol. Son diver-
sos los estudios realizados —Lapesa (1965), Menéndez Pidal
(1968), Alonso (1969), Alvar (1990), Alarcos (1988), Guitar-
te (1991), Penny (1993), Ariza (1994) y Parodi (1995)— que
ofrecen distintas teorias sin tomar en cuenta los testimonios
documentales, los cuales pueden aportar informacion sobre
algunos aspectos de la evolucion de nuestra lengua, por ejem-
plo, las normas graficas utilizadas por los escribanos, o bien,
la identificacion de ciertos cambios fonético-fonolégicos ocu-
rridos en el espanol. No obstante, existen algunos trabajos
que han hecho uso de fuentes documentales, tal es el caso
de Frago (1989, 1999, 2002), cuyo interés principal es la da-
tacion de algunas caracteristicas representativas del andaluz,
como el seseo, yeismo o la lenicion de la /d/ intervocalica, sin
embargo, este tipo de estudio es reciente y ain queda mucho
por trabajar en el campo de la grafematica.

Ante este panorama, la presente investigacion pretende
ser una aportacion a lo elaborado en torno a este tema tan
complejo, a través de una propuesta distinta, sustentada en

! Agradezco a la doctora Beatriz Arias Alvarez por sus acertados comen-
tarios.
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un analisis grafemdtico de documentos coloniales.? Por con-
siguiente, el principal objetivo de este trabajo es detectar las
posibles normas graficas utilizadas por escribanos peninsu-
lares y novohispanos del siglo xvi y, de forma paralela, tam-
bién registrar uno de los principales cambios que present6
el sistema fonologico del espanol, el seseo, evolucion que su-
cede en el andaluz y el espanol americano.

En la historia del espanol escrito se han propuesto diver-
sas normas de escritura, las de mayor importancia en el siglo
xv1 se relacionan con la Escuela de Traductores en Toledo
de Alfonso X el Sabio y la publicada por Antonio de Nebrija
(1527).

La norma alfonsi o toledana se refiere a las grafias que
fueron empleadas en las traducciones de obras latinas, ara-
bes y hebreas, realizadas durante la monarquia de Alfonso
X. Sin embargo, se ha puesto en duda la intencién delibera-
da por parte del monarca, de llevar a cabo una reforma or-
tografica, por lo que la importancia de la labor de Alfonso X
esta centrada en el uso escrito del castellano en documentos
que anteriormente eran redactados en latin.

Los textos elaborados en la época alfonsi se dividen en
tres grandes grupos: derecho, historia y ciencia. Hay que
considerar, sin embargo, que esta empresa ya tenia sus ori-
genes varios anos antes, incluso centurias, en el caso de los
manuscritos juridicos y los fueros o leyes de diferentes regio-
nes. En relacion con el segundo grupo, el de obras histori-
cas, las mas representativas son: la Estoria de Espariay General
Estoria, esta ultima, narracion de la historia de la humanidad
desde sus origenes, cuya base se fundamenta en los escritos
de autores latinos, asi como la Biblia y poemas épicos. El ul-
timo grupo se relaciona con el campo de la ciencia, el mas
vasto de la produccion alfonsi, los documentos son traduc-
ciones de libros y tratados de autores arabes sobre astrologia
y la magia astral.

% Los resultados obtenidos en esta investigacion estdn basados en mi
tesis de maestria, “Estudio grafico-fonolégico: el reajuste del sistema de
sibilantes en documentos coloniales del siglo xv1”.
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Desde una perspectiva lingtistica, la obra emprendida
por Alfonso X resulta esencial, no en cuanto a una norma-
lizacion ortografica del castellano, sino por la prioridad que
este monarca decidié conceder a esta lengua, aunque la di-
fusion de los documentos fue variable y la redaccion de éstos
aun mas. Alfonso X el Sabio contaba con varios colabora-
dores para la elaboracion y traduccion de los documentos,
tanto peninsulares como arabes, por lo que existia variedad
dialectal, lo que impedia la presencia de una norma comun,
“la Gnica opcién que comparten nitidamente los textos al-
fonsies es la de emplear una modalidad castellana, pero ello
no implica que el castellano de los textos esté exento de va-
riacion dialectal” (Fernandez-Ordonez, 2004: 399). Las dife-
rencias graficas y, por lo tanto, dialectales, de acuerdo con
la investigadora, se basan en la presencia o ausencia de un
proceso fonolégico, como es el caso de la asimilaciéon del
fonema lateral / 1 / en la yuxtaposiciéon de una preposicion
+ articulo: enla > enna, o en la apocope en palabras como,
fuert, muert, y también la ausencia de diptongacion en tempo,
corpo.

Los colaboradores de Alfonso X procedian de diferen-
tes regiones, por lo que no resulta extrano encontrar diver-
gencias en el uso de las grafias. Sanchez-Prieto (2004: 423)
apunta que en la norma alfonsi “deben diferenciarse dos
tradiciones muy distintas, la de los grandes codices y la de la
cancilleria.”. El término tradicion indica que los usos grafi-
cos presentes en los documentos elaborados durante el rei-
nado de Alfonso X, no fueron exclusivos de su tiempo, anos
antes otros ya habian redactado documentos en castellano,
aunque con variaciones regionales. De acuerdo con lo ante-
rior, la denominada norma alfonsi debe referirse, mas bien, a
una tradicion grafica del siglo xi, sin minimizar el esfuerzo
de Alfonso X.

La norma toledana o cortesana consistia en el uso etimol6-
gico de las grafias de los fonemas sibilantes, como se mues-
tra a continuacion:
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GRAFIA (S) FoNEMAS
“c”o“¢” africado dentoalevolar sordo
“z” africado dentoalveolar sonoro
“s7, “88-7y “8” fricativo apicoalveolar sordo
“s-” fricativo apicoalveolar sonoro
“x” fricativo prepalatal sordo
“g” 0 fricativo prepalatal sonoro

Por otra parte, la primera ortografia del castellano de la
que se tiene noticia es la realizada por Antonio de Nebrija,
Reglas de orthographia en lengua castellana (1527), cuya elabo-
racion estaba orientada a la regularizacion del uso de las gra-
fias de acuerdo con los fonemas existentes en el castellano
de la época. Para este autor cada letra debia corresponder
a un sonido, por lo que su objetivo fue encontrar las corres-
pondencias graficas con los fonemas del castellano. En rela-
cioén con los usos graficos de los antiguos fonemas sibilantes,
Antonio de Nebrija menciona que:

1. La grafia “c”, de oficio propio heredado del latin ante
{a,0,u} para el fonema oclusivo velar sordo /k/. Ademas, tie-
ne dos oficios prestados, el primero se trata de la grafia “¢”
ante cualquier vocal, para el fonema africado dentoalveolar
sordo, y el segundo la digrafia “ch”, representacion del fone-
ma palatal africado /¢/.

2. De la grafia “z” del fonema africado dentoalveolar sono-
ro solo se indica que la representacion se adopta del latin.

3. Para determinar las grafias de los fonemas apicoalveo-
lares, el autor ofrece primero una explicacion acerca de la
naturaleza de cada uno de estos fonemas “acontece a las le-
tras ser floxas o apretadas, y por consiguiente, sonar poco o
mucho, como la ‘r’ yla ‘s’, porque en comienco de la pala-
bra suenan dobladas o apretadas” (Nebrija, 1527: 141). Los
términos floxas y apretadas estan relacionados con la oposi-
cion de sonoridad entre los fonemas apicoalveolares; asi la
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digrafia “ss” pertenece al correlato sordo o apretado /s/ yla
grafia “s” al sonoro o floxo /z/.

4. La grafia “x” como representante del fonema prepala-
tal sordo /§/. No ofrece ninguna descripcion del fonema y
no da ejemplos.

5. La grafia “g” tiene dos oficios: uno propio ante {a,o,u},
que pertenece al fonema oclusivo velar sonoro /g/, y uno
prestado ante {e,i}, para el fonema fricativo prepalatal sono-

ro /72/.

Tanto la norma alfonsi como lo establecido por Nebrija
suponen un uso homogéneo de las grafias, sin embargo, la
recuperacion y analisis de documentos resguardados en ar-
chivos historicos aportan testimonios sobre posibles normas
utilizadas por los escribanos, como lo senala Frago:

Si los signos graficos se fueron imponiendo como expresion
simbolica del cuerpo fonético-fonolégico de la lengua en un
determinado tramo de su diacronia, nada de particular tiene
que la transformacion de ese fonetismo dé pie a distorsiones
en el status previamente acordado para su manifestacion grafé-
mica, no importando demasiado ahora que la representacion
ortografica de la realidad linguistica siempre sea imperfecta.
Todo el mundo sabe, sin embargo, que para el hablante existe
un nexo mental entre letra y sonido, de modo que si la equiva-
lencia aprendida se quiebra, el lapsus calami tiene ya motivos
mas que suficientes para aflorar, y el fil6logo, si afina sus armas
interpretativas, podrd encontrar en €l claves muy concretas para
la reconstruccion historica (1993: 20).

El término lapsus calami resulta esencial en el analisis de
documentos escritos en otras épocas. Como indica este au-
tor, las normas graficas son convencionales y conservadoras
de las representaciones de los fonemas de una lengua. Sin
embargo, cuando la relacién entre fonema y grafia se altera,
es posible que en ese manuscrito el amanuense deje entre-
ver algunas caracteristicas de su lengua o dialecto, la mayo-
ria de las veces separado de la norma conservadora.
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Ademas, el estudio de manuscritos permite identificar los
usos graficos que hacian los hablantes de la lengua en dis-
tintas épocas, regiones y estratos sociales. Empero, las gra-
fias presentes en este tipo de manuscritos requieren un ana-
lisis cuidadoso, ya que pueden generarse interpretaciones
erroneas en la evolucion de una determinada lengua. Esto
lo observa Pensado (1983) cuando senala que un testimo-
nio grafico debe considerarse pertinente para el andlisis de
cambios fonoloégicos si los cambios registrados entre las gra-
fias corresponden a cambios presentes en la lengua habla-
da, pero nunca a la inversa. De esta manera, senala algunos
puntos en los que las grafias no son garantia de cambio:

1. Una grafia puede generalizarse siglos después de que
el fenémeno fonético que la motiva se haya consumado; por
lo tanto, la falta de innovacién grafica no demuestra la falta
de innovacion fonética: <f> por <h>.

2. Una grafia puede distinguir artificialmente lo que en la
pronunciacion es igual, o bien porque se ha nivelado. Una
distincion grafica no indica forzosamente la existencia de
una diferencia fonética: <b> / <v>.

3. Una grafia igual encubre pronunciaciones diferentes:
<>, / <c>

4. Las grafias pueden sufrir procesos de arcaizacion, sin
que esto influya forzosamente en la lengua hablada: <q>
(Pensado, 1983: 25-26).

Por lo tanto, en esta investigacion s6lo se consideran aque-
llas grafias que apuntan a una innovacion en el uso de los
grafemas de fonemas sibilantes.> Ademads, se observan otras
variables que permiten identificar posibles normas graficas
utilizadas por los amanuenses, las cuales se relacionan con

% Los lineamientos en los que se basa el anilisis del presente estu-
dio forman parte del Proyecto de investigaciéon “Origen, evolucién y con-
solidacion del espanol en la Nueva Espana” (PAPIIT 404707), dirigido
por la doctora Beatriz Arias Alvarez, investigadora del Instituto de Investi-
gaciones Filolégicas, UNAM.
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aspectos diatopicos, diastraticos, diafasicos y diacronicos. En
cada uno de estos niveles se registran diferencias o coinci-
dencias en cuanto al uso de las grafias, de acuerdo con el
lugar donde fueron escritos los documentos (Espana y Nue-
va Espana), el origen del amanuense, el tipo de registro y el
periodo de elaboracién de los manuscritos.*

Asi, los escritos utilizados se distribuyeron en tres cortes
cronologicos de 25 anos, asi como el lugar de origen del es-
cribano, el estrato social y el tipo de registro del documento:

CORTES ORIGEN ESTRATO SOCIAL Trro
CRONOLOGICOS AMANUENSE DE REGISTRO
1525-1550 Castilla Criollos Formal
1551-1575 La Corte Mestizos Semiformal
1576-1600 Extremadura | Mulatos Informal
Andalucia No castellanohablantes
Vascongadas

En lo posible, se obtuvieron documentos de todas las re-
giones y castas en cada uno de los periodos, asi como de tipo
formal, semiformal e informal. La paleografia que se realizo
de los manuscritos es estrecha, es decir, apegada a la estruc-
tura y grafias originales, esto con el fin de tener una copia
fiel de los escritos para la realizacion del analisis grafico/fo-
noloégico, como se muestra a continuacion (lamina 1):

* El corpus empleado en esta investigacién estd conformado por
manuscritos de los siguientes archivos: Archivo General de la Nacion,
Archivo Histérico del Estado de Zacatecas, Archivo Histérico de Madrid y
Archivo General de Indias.
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Lamina 1. Carta de privilegios, Burgos, 1531, Archivo Histérico
Nacional, Madrid.



REPRESENTACION GRAFICA DE SIBILANTES EN EL XVI 33

Transcripcion estrecha
[1]
.f«

1. Jn deino_ie amen sea notorio alos que el pre
2. fente publico inftrumento vierencomo en la muy noble ¢ibdad
de
3. burgos a veynte e siete dias delmes de nobienbre aiio del nafci
4. miento del nro falbador ihuxpo de mill e quinientos e treynta
[Otra grafia]

5. e vn anos antel el muy reuerendo fefior diego depefquera
cano

6. nigo enla fancta yglefia de burgos juez apoftolico conferbador
to

7. mado y elegido por parte del muy reuerendo e deuotos pa-
dres el co

8. mendador frayles e conbento del monafterio de nra fefiora
Janta ma

9. ria dela merced extramuros dela dichacibdad de burgos por
virtud de
10. las bullas e privilegios bulgarmente llamadas maremagnum
alas
11. quatro hordenes mendicantes conc¢edidas e por virtud devna
vulla
12. es concedido alos rreligiosos dela horden dela merced pue-
dan gozar
13. egozen delos dichos priuilegios e mare magnum / een pre-
Jencia de
14. mi pedro de najera notario e delos teftigos infra fcriptos pa-
rescio
15. prefente fray francifco defpinofa frayle del dicho monafterio
de
16. la merced ennonbre e como procurador ques por ante mi el
17. dicho notario de los dichos [efiores comendadores e frayles
del
18. dicho monesterio de la md e prefento [ilegible] eleer hizo
pormi
19. el dicho notario epufo vnademanda por escripto apero rezio
ve
20. zino de mahamud que estaba prefente fu thenor de la quales es
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21. teque [e figue, muy reuerendo fefor diego de pefquera canoni
22. go enla fancta yglefia de burgos juez apoftolico confervador
23. dado e deputado al reuerendo padre comendador frayles e
24. conbento del monafterio de nueftrafenora dela merced defta
25. ¢ibdad de burgos fray francisco despinofa religiofo procura
26. dor y ennonbre del dicho convento / demando ante vra
merced

27. apero rezio vezino de mahamud e digo que johan alonfo e ma
28. ri alonfo fu muger vezinos que fueron dellugar de precienzo
Jus

29. aguelos e dieron aldicho mona fterio vna carga decenfo detri-

go
30. encada vnano perpetuamente bueno de dar y tomar por
reme [Otra grafia]

31. dio defus animas fituada fobre quatro tierras de panllevar

32. fitas(?) eneltermino de prezienzo que fon limitadas fegund
decla

33. rare enla pro fecuciondelacaufa las quales quifieron e

34. hordenaronque fu hijo mayor e de fus defcendientes tuvie

35. fen las dichas quatro tierras e sucediefe enellas todas jun

36. tas por parte desulegitima y estepagafe la dichacarga

37. decenfo e ansi es queenesta forma fucedio y laftubo y pa

38. go pero rrecio vezino de precienco padredeldicho pe

39. ro rrecio todo eltiempo que vibio e an si las deve y ha de

[rabrica]

Los datos detectados en cada una de las variables, como se
verd en las lineas siguientes, aportan informacion relevante
en relacion con las normas de escritura empleadas en el si-
glo xvI que, a su vez, dejan ver los cambios ocurridos en el
sistema de sibilantes castellanas en distintos tiempos, regio-
nes, capas sociales y registros.
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2. DIFERENCIAS DIATOPICAS
Castilla la Vieja

Los escritos pertenecientes a Castilla la Vieja fueron elabora-
dos en la ciudad de Burgos, Valladolid y Briviesca, los cuales
presentan los siguientes usos de las grafias de los fonemas
sibilantes: ausencia de la digrafia “-ss-“ constase, vacilacion en
el empleo de la digrafia “ss-” y la grafia “s-” tuuiessen ~ es-
tuuiesen, sustituciones de la grafia “¢” por “z”, en inicio de
palabra zessionarios, y de “z” por “¢”, en posicion intervocali-

ca ve¢ino.
La Corte

El inico documento que presenta un uso mas conservador
pertenece a un escribano de Madrid, en el que se detecta el
uso de una norma “cortesana”. LLos usos que presentan otras
zonas, Toledo, Almodévar del Campo y Cuenca, se encuen-
tran mas cercanos a lo visto en Castilla la Vieja, vacilacion la

“_”»

digrafia “ss-“y “-s-“ oviesse ~guardase, 1a sustitucion de “z” por

[ @:

¢” ager, incluyendo el reemplazo de “” por “X” semexantes.
Extremadura

Los documentos de escribas extremenos muestran vacila-
cion con la grafia “-s-“ casa ~cassa, o no presentan la digrafia
“-ss-”, fuese. Resultan interesantes algunas particularidades de
cada uno de los escritos extremenos, por una parte, la susti-
tucion de la grafia “z” por “d” maestradgo, que podria indicar
una posible interdentalizacion, sin embargo, es necesario
tomar en consideracion el origen latino de esta palabra, ju-
dicare, pues contiene un fonema oclusivo dental sonoro /d/
durante su proceso de evolucién y era empleado durante
toda la Edad Media. Por otra parte, también se registra la
w.on o w e

sustitucion de “¢” o “c” por “s” mnesesario en otro documen-
to, aunque esto se deba posiblemente a la permanencia del
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escribano en Sevilla, o a la influencia de la koiné presente en
la Nueva Espana.

Andalucia

Los escribanos andaluces, originarios de Sevilla y Granada,
de acuerdo con los datos obtenidos, realizan un numero ele-
vado de sustituciones entre las representaciones de los fo-
nemas apicoalveolares y africados dentoalveolares. Los ama-
nuenses reemplazan las grafias “c”, “c” y “z” por “s” siertas,
prensipal y, en ocasiones, la grafia “s” por “z”, auzensia, mis-
mas que se encuentran de forma regular en todos los perio-
dos estudiados y que indican, indiscutiblemente, seseo en el
habla de los escribanos. Aunque es necesario senalar que
dos documentos presentan la digrafia “ss-“ con vacilacion

[

con la grafia “s-”, mandase ~ vsso, y la sustitucion de “z” por

[

¢”, ragon.
Vascongadas

Los documentos escritos por amanuenses vascos presentan,
en general, un uso conservador, debido a la formalidad que
los caracteriza. Cabe destacar que ninguno emplea la digra-
fia “ss-” esos, que podria indicar el ensordecimiento de los
fonemas sibilantes fricativos alveolares. No obstante, a pesar
de las semejanzas en el uso de las representaciones de los
fonemas sibilantes, cada manuscrito presenta sustituciones
distintas, las mas importantes se detectan en un escrito de
1582, pues en €l se identifica la sustitucion de “z” por “s” en
posicion implosiva, paresca.

5 Cabe destacar que estos testimonios de seseo coinciden con mi pos-
tura en relacion con la naturalidad del cambio en el andaluz, en la cual
se desarrolla una posible evoluciéon con base en los rasgos de los fonemas
africado dentoalveolar sordo /ts/ y fricativo alveolar sordo /s/, asi como
la interaccion de estos fonemas con otros dentro del sistema consonantico
castellano.
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Las grafias analizadas en este nivel muestran distintos usos
por parte de los amanuenses. Solo se registré un caso con la
norma alfonsi o toledana, escrito en la zona cortesana; los de-
mas documentos elaborados en la Corte presentan vacilacio-
nes y reemplazos como en la zona castellano-vieja. En Cas-
tilla la Vieja se observa la vacilacion en el uso de las grafias

“ “ “, " “,_”

-s-“y “ss-“, asi como sustituciones de “c, ¢” por “z” y “z” por
“c”; en lo que se refiere al primer tipo de reemplazo, podria
apuntar al ensordecimiento de estos fonemas sibilantes, que
tal vez estaria extendiéndose a los africados dentoalveolares.
Lo mismo se advierte en los documentos de Extremadura
y Vascongadas, con algunas particularidades, como la apa-
ricion de “d” en maestradgo o “s” en paresca. Por altimo, en
Andalucia se registran cambios graficos que sugieren seseo
en el habla de los escribas de esta zona, aunque es necesa-
rio senalar que también realizan cambios en las grafias de
las sibilantes africadas dentoalveolares, tal como ocurre en
escritos producidos por escribanos extremenos y vascones

(lamina 2).

3. DIFERENCIAS DIASTRATICAS
Criollos

El manuscrito elegido para esta casta pertenece a un fraile
que enfrenta un proceso de inquisicion, en el cual se detec-
tan algunas sustituciones, entre otras, de la grafia “z” por “¢”
veges y de “J” por “x” trabaxos, asimismo, presenta vacilacion

en el uso de la digrafia “-ss-” y la grafia “s-” diesse ~ vsase.
Mestizos

En manuscritos de escribanos mestizos se observa el uso de la
digrafia “-ss-“ en final de palabra tress, empleo que s6lo mar-
ca un fonema sordo, ademas de algunas sustituciones entre
las representaciones de los fonemas sibilantes, por ejemplo
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“Q”, “C” por “S”, Susedldo, “Z” por “S”, beses, “S” por “Z”, ZZdO, “s”
[ @

por “¢” ase, y “j” por “x” xusto, las dos primeras indicios de
seseo en el habla del amanuense.

Mulatos

En lo concerniente a documentos de mulatos, resulta un
tanto complicado determinar la autoria, pues, aunque pre-
sentan la firma de los acusados y ésta corresponde a la grafia
del documento, muchas veces el notario publico, los escri-
banos o el defensor elaboraron el manuscrito. Si se toma en
cuenta esta posibilidad, es facil comprender que las grafias
empleadas estan relacionadas con el uso que hacen de ellas
los amanuenses de la zona cortesana, manteniendo las re-
presentaciones de los fonemas sibilantes; no obstante, un
documento presenta dos sustituciones: una en posicion im-
plosiva de “z” por “s”, paresco, y en posicion final “s” por “z”,
tianguez, palabra de origen indigena.

No castellanohablantes

Los manuscritos pertenecientes a esta casta fueron elabora-
dos por personas originarias de Flandes, Grecia y Portugal.
En el primer caso, no se detecta la digrafia “ss-” fuese, asi-

“,_» “ _»

mismo, el escribano realiza sustituciones de “z” por “¢” juicio
y de “z” por “s” rasonable. En los otros dos documentos se
observa la ausencia de la digrafia “ss-” mirase y, aunque en
general utilizan las grafias de sibilantes de manera regular,
cada uno de los escribanos realiza sustituciones s6lo detecta-
das en escritos de amanuenses no castellanohablantes, como
es el caso de la sustitucion de la grafia “s” por “x” anox en
final de palabra, por parte del escribano portugués.

En los documentos de las castas novohispanas también
se detectan usos diversos de las grafias de los fonemas sibi-
lantes, por una parte, el escriba criollo realiza vacilaciones y
sustituciones que se encuentran en los manuscritos escritos

pos amanuenses castellano-viejos, extremenos y vascones, ya
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que posiblemente intentara seguir la norma peninsular. Los
escritos de mestizos, por otra parte, muestran sustituciones
con referencias seseantes, lo cual podria apuntar a un posible
seseo en el habla de estos escribanos. En cuanto a los manus-
critos de mulatos presentan la norma cortesana, es decir, no
realizan sustituciones de “c, ¢” por “z” o de “z” por “c, c”,
no obstante, fueron identificados reemplazos en posicion
implosiva y final de palabra, esto ultimo en una palabra de
origen nahuatl. Finalmente, los usos graficos en escritos ela-
borados por no castellanohablantes se registraron vacilacio-
nes y sustituciones castellano-viejas, pero al mismo tiempo
se identificaron casos de reemplazos de “s” por “x” en final
de palabra, quiza un uso representativo del habla del escriba
portugués (lamina 3).

4. DIFERENCIAS DIAFASICAS

Los usos ortograficos que se detectaron en los manuscritos
analizados también proporcionan datos en relacion con los
tipos de registro: formal, semiformal e informal. Esta clasi-
ficacion de los escritos depende del grado de formalidad, el
contenido de los mismos, asi como al tipo de destinatario.
Asi, la division, de acuerdo con estos criterios, es la siguiente:

1. Formales: cédulas reales, poderes notariales, limpieza de
sangre, entre otros, los cuales escritos por escribanos cor-
tesanos, cuyas grafias corresponderian a la norma toleda-
na, es decir, mantienen la distincion grafica de los anti-
guos fonemas sordos y sonoros.

2. Semiformales: escritos dirigidos a autoridades, denun-
cias hechas por testigos o por los mismos acusados, co-
rrespondencia de inquisidores. Este tipo de documentos
se caracterizan por ser menos formales en dos aspectos,
por una parte, estan dirigidos a autoridades eclesiasticas,
elaborados por testigos en procesos de inquisicion o de
los mismos acusados, asi como cartas entre autoridades
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Lamina 3. Nueva Espana, Mestizo, 1564,
Archivo General de la Nacion, México.
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inquisitoriales, y por otra, aunque pueden tener la estruc-
tura de un manuscrito formal, el contenido, generalmen-
te, tiende a ser narrativo, por lo que las grafias que em-
plean no estan apegadas a la norma alfonsi, ya que pre-
sentan sustituciones y reemplazos entre ellas.

3. Informales: cartas personales, recados. Los escritos de
este tipo estan dirigidos a esposos, hijos y familiares, lo
que incrementa los pasajes narrativos y, por lo tanto, se
traslucen algunos aspectos del habla de los escribanos.

Lo esperado en los documentos del primer tipo es un em-
pleo mas conservador de las grafias de los antiguos fonemas
sibilantes castellanos, mas ajustado a la norma cortesana. Sin
embargo, los escribas castellano-viejos o cortesanos realizan
vacilaciones y sustituciones graficas en todos los periodos
elegidos, principalmente de “ss-“ por “s-“ fuesse ~ estuuiesen,

«

en algunos casos de “¢” o “c” por “z”, de “z” por “¢” y en muy
pocas ocasiones de “” o “g” por “X” semejantes < semexantes,
lo que apuntaria a una pérdida de oposicion de sonoridad.
Con todo, se presenta un solo documento cortesano escri-
to en Madrid [1536] en el que se observa un uso bastante
conservador, pues no se detecta ningun tipo de sustitucion
o vacilacion entre las grafias, lo cual nos indica que la norma
alfonsi o toledana era empleada en una zona bastante res-
tringida, en un momento especifico, y lo mas importante en
un tipo de escrito en particular.

En relacién con los documentos de tipo semiformal, escri-
tos tanto por amanuenses peninsulares como novohispanos
o no castellanohablantes, presentan un mayor numero de
sustituciones o vacilaciones que, incluso, evidencian cam-
bios fonologicos como el seseo: reemplazo de “c, ¢” o “z” por
“s”, proseso, aserme o la ausencia en la oposicion de sonoridad
entre los antiguos fonemas africados dentoalveolares: vacila-
cion de “-ss-“ ~ “s-“, pusiese.

Por ultimo, en los manuscritos informales se eleva el nu-

[

mero de sustituciones con referencias seseantes, “c, ¢” o “z

@ ”

por “s”, por parte de escribanos andaluces, novohispanos y
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no castellanohablantes en todos los periodos. Asimismo, los
amanuenses peninsulares realizan las sustituciones mencio-
nadas lineas arriba: “¢” o “c” por “z”, “z” por “¢” o “c”, 4, g”
por “xX”y “x” por “j, g”, las dos ultimas con menor frecuencia.

De lo anterior, se puede observar que en la mayor parte
de los documentos existen vacilaciones o sustituciones entre
los fonemas, lo cual lleva a cuestionar el uso generalizado,
por parte de los escribanos, de la norma cortesana. El tinico
documento que presenta sin modificaciones las grafias de las
sibilantes es de tipo formal, escrito en Madrid. Sin embargo,
otros manuscritos elaborados en la zona cortesana exhiben
cambios graficos, que representarian el ensordecimiento
de los fonemas sibilantes. Por otra parte, en los escritos del
tipo semiformal e informal, se detecta un nimero mayor de
sustituciones y vacilaciones, entre éstas las que sugieren re-
ferencias seseantes, es importante destacar que las realizan
escribanos andaluces, mestizos y no castellano-hablantes.
No obstante, también presentan los reemplazos que llevan
a cabo los amanuenses de Castilla la Vieja, como “c, ¢” por
“z” 0 “z” por “c”. Asi, se puede senalar que la norma que
siguen los escribas de la Nueva Espana no corresponde a la
cortesana, sino la que utilizaban los castellano-viejos, con
la desfonologizacion de los fonemas sonoros sibilantes, los
cuales, posiblemente para este siglo, fueran ya atraidos por
sus correlatos sordos (lamina 4).

5. DIFERENCIAS DIACRONICAS

Los usos de las representaciones de los antiguos fonemas
sibilantes presentan cierta regularidad en relaciéon con las
sustituciones o vacilaciones entre las grafias, como se men-
ciono, s6lo un documento presenta la norma cortesana. Asi,
tenemos que en los tres periodos analizados existen cons-
tantes modificaciones en el empleo de las grafias, desde la
vacilacion de la digrafia “ss-“ ~ “s-“, hasta la sustitucion de

“_» )

“¢,c” o “z” por “s”, con referencias seseantes.
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1525-1550

En este periodo se registro la vacilacion entre las grafias

“, "

“ss-“ ~ “s-“ pagasse ~ pagase, y de “c,c” ~ “z” recio ~ rezio, asi
como la sustitucion de “” por “x”, semexante. También se de-

[ “ = “,_” “

tect6 el reemplazo de “¢” o “c” por “s”, siertas, de “z” por “s”,
alcansoy de “s” por “z” quiziera. Otro caso que se observo fue
el uso de la grafia “d” en judgar, asi como algunas ultraco-

“ 4

rrecciones, como el empleo de “ss-“ no etimologica ssean,
sucessores, doss (1amina b).
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1551-1575

Las modificaciones en el uso de las grafias de las antiguas
sibilantes castellanas en este periodo se refieren a la vacila-
cion de la digrafia “-ss-“ y la grafia “-s-“ tuuiessen ~ estuuiesen,
uso exclusivo de “s-“ cumpliesen, empleo no etimologico de
“ss” sser. También se detectaron sustituciones de “¢” o “c”

por “s”, resibo, de “z” por “s”, hiso, de “s” por “¢”, augencia'y
@ ‘. ”

57 por “x”, mexor (lamina 6).
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Lamina 6. Espana, Carta personal, 1564,
Archivo General de la Nacion, México.
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1576-1600

En este ultimo periodo se presentan vacilaciones y sustitu-
ciones en todos los documentos estudiados, sin importar el
origen geografico o estamentario. Asi, se identificaron tanto
vacilaciones del tipo “s-” por “ss-?, fuesse ~ fuese, como susti-
tuciones de “z” por “c” dezir, de “x” por 9, dijoy “j” por “x”,
trabaxos. En relacion con reemplazos en documentos de es-
cribas andaluces, novohispanos y no castellanohablantes se

“ _” @ [ [ [

registraron las siguientes: “¢” o “c” por “s”, suseso, “z” por “s
dise, “s” por “z”, bezo, “s” por “c”, ¢ienta'y “s” por “X”, anox, este
ultimo caso se observa s6lo en un documento escrlto por un

amanuense portugués (lamina 7).
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Lamina 7. Espana, Limpieza de sangre, 1592,
Archivo General de la Nacion, México.
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CONCLUSIONES

Los datos obtenidos en el analisis en esta investigacion per-
miten advertir diferentes usos ortograficos, que van a depen-
der del grado de formalidad de los manuscritos, asi como del
dominio linguistico del amanuense. El analisis realizado en
los distintos estratos, se contrapone a la tradicion grafica que
diversos autores, como Lapesa (1985), suponen existia en la
Peninsula Ibérica.

En lo que se refiere al nivel diatépico, se identificaron tres
distintos usos de las grafias de las antiguas sibilantes castella-
nas. Por una parte, se puede distinguir un uso conservador en
el documento elaborado en Madrid, que mantiene sin modi-
ficaciones todas las grafias de los antiguos fonemas sibilantes.

Los manuscritos realizados por escribanos de Castilla la
Vieja, Extremadura, Vascongadas y otra regiones cortesanas,
como Toledo, realizan sustituciones entre las representacio-
nes de los antiguos fonemas dentoalveolares, como wvegino,
asi como vacilaciones en el uso de las grafias de los fonemas
apicoalveolares estuuiessen ~ estuuiesen, lo cual cuestiona la
supuesta homogeneidad del empleo grafico en la Peninsula
Ibérica, aunque se podria senalar que, quizd, la norma que
seguian los amanuenses era la castellano-vieja y no la corte-
sana, esto debido a los cambios que se registraron en los es-
critos, los cuales son mas afines a lo presente en Castilla la
Vieja.

En cuanto al Mediodia Peninsular, los escribas andaluces
también llevaron a cabo las sustituciones presentes en las
zonas antes mencionadas: mandase ~ vsso ragon, pero, ademas,
se observaron modificaciones graficas que sugieren un posi-
ble seseo, tal es el caso de prensipal, auzensia..

En relacion con el nivel diastratico, los amanuenses novo-
hispanos siguen el uso grafico de Castilla la Vieja, esto es, sus-
tituyen “z” por “c” o “¢” veges y “j” por “x” trabaxos, asimismo,
se observa vacilacion entre las grafias “s-“y “ss-“ diesse ~ vsa-
se. Entre los aspectos mas relevantes, se encuentran las refe-
rencias seseantes en los documentos de escribanos mestizos,
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que se detectan con las alteraciones graficas del tipo “¢”, “c
y “z” por “s”, “z” por “s” y “s” por “z” o “¢”, ase, beses, zido, de
los cuales es posible deducir que el denominado seseo ya se
encontraba presente en el habla de los conquistadores y co-
lonizadores andaluces, particularidad del andaluz que formo
parte de la primitiva koiné americana, que abarcé tanto Cana-
rias como las islas caribenas, y que permanecio en la Nueva
Espana.

Por otra parte, en el aspecto diafésico se confirma la ausen-
cia de una norma grafica unica, ya que los tipos de registro
mostraron una acusada heterogeneidad en cuanto al uso de
las representaciones de los antiguos fonemas sibilantes cas-
tellanos. Los documentos de tipo formal presentan variacio-
nes en el empleo de las grafias, contrario a lo que se ha afir-
mado en torno a una norma grafica exclusiva en la practica
de los escribanos, estos escritos deberian presentar la norma
cortesana, sin embargo, solo uno de ellos mantiene las gra-
fias etimologicas, en los demas manuscritos se identificaron
sustituciones y vacilaciones, que podrian tener relacion con
la desfonologizacion de los fonemas sibilantes, es decir, el en-
sordecimiento de al menos los fonemas africados dentoalveo-
lares y apicoalveolares.

En cuanto a los registros de tipo semiformal e informal,
se detect6 un numero elevado de cambios graficos, incluso
con referencias seseantes en los elaborados por escribanos
andaluces y mestizos, no obstante, presentan las sustituciones
y variaciones detectadas en los escritos de tipo formal, esto
debido a que contienen pasajes narrativos que, tal vez, permi-
ten reflejar el habla de los amanuenses.

Por dltimo, en el nivel diacrénico se detectaron los cam-
bios graficos antes descritos en cada uno de los periodos
establecidos. Asi, de 1525 a 1550 se localizaron vacilaciones
graficas, sustituciones con alusiones seseantes, asi como usos
no etimologicos: pagasse ~ pagase, recio ~ rezio, semexanle, sier-
tas y ssean. En el corte de 1551 a 1575 también se registré
vacilacion entre las representaciones, empleo no etimologi-
co, sustituciones que remiten al denominado seseo o de un
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posible ensordecimiento de los fonemas sibilantes: tuuiessen
~ estuuiesen, sser, resibo, mexor. En el periodo de 1576 a 1600
se detectaron vacilaciones y sustituciones que pueden alu-
dir a la desfonologizacién de los fonemas sibilantes, fuesse ~
fuese, dezir, dijo, asi como referencias seseantes en el habla de
los escribas, suseso, ¢ienta, dise, bezo, y algunos casos particu-
lares de amanuenses no castellano-hablantes, como anox.

En suma, se observo en cada uno de los niveles determi-
nados para el analisis datos importantes en dos aspectos,
uno de ellos se refiere a constantes modificaciones en el
empleo de las grafias, lo cual contradice el supuesto uso ex-
tendido de la norma cortesana, tanto en la Peninsula Ibérica
como en la Nueva Espana. Asimismo, en los documentos se
pudo identificar uno de los cambios mas relevantes en la
historia del espanol, el seseo, a través de alteraciones grafi-
cas que se relacionan con esta caracteristica del andaluz y
del espanol americano.
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