ARTICULOS



LENGUAY ESCRITURA EN LA EDAD MEDIA:
LA REPRESENTACION DE CONSONANTES PALATALES
EN LA DOCUMENTACION NOTARIAL LEONESA

VICENTE J. MARCET RODRIGUEZ
Universidad de Jaén

1. Uno de los fenémenos que mas ha llamado mi atencién
en el transcurso de mis investigaciones sobre las peculiarida-
des fonéticas y los usos graficos del sistema consonantico del
romance asturiano-leonés durante la Edad Media ha sido la
escasez de ejemplos existentes en la representacion de dos
de sus fenomenos considerados como mds caracteristicos:
las palatalizaciones, ambas con un resultado [A], de [I-] ini-
cial y del grupo [Id] de origen primario y secundario.

Tras barajar distintas hipotesis que permitieran explicar
este desacuerdo aparente entre lengua y escritura, y tras re-
chazar pronto la propuesta de una tardia generalizacion del
fenomeno (poco probable a juzgar por lo muy temprano de
sus primeras dataciones), al observar la peculiaridad de las
voces que con mayor asiduidad reflejaban graficamente la

I'La palatalizacion de [I-] es un fenémeno comun en otros romances
peninsulares, pero mucho menos frecuente, y de mas compleja explica-
cion, es la palatalizacion de [ld], que ha sido considerada tradicionalmen-
te como una asimilacion progresiva (Menéndez Pidal 1926 [1999]: 294-
296, § 54,), aunque en época mas reciente C. Pensado (1993: 195y 196)
ha tratado de explicarla como un posible fenémeno inverso, por ultraco-
rreccion, al del paso por disimilacion de -Li- > [-ld-], que se observa en
palabras como BuLLAM > bulda, CELLAM > celda, PILLULLAM > pildora o REBELLEM
> rebelde. Puede encontrarse mas bibliografia detallada sobre estos dos fe-
némenos en Marcet 2007 y Marcet 2008, a la que cabria anadir Alarcos
1965 [1991]: 247-251.
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palatalizacion, llegué a la conclusion (compartida por otros
autores) de que la escasa representacion del nuevo resul-
tado romance [A] procedente de [I-] y [Id] se debia, muy
probablemente, y en ultima instancia, a la enorme distancia
conceptual existente en la Edad Media entre la lengua ha-
blada y la escritura, entendidas ambas casi como dos c6digos
independientes, y no como una relaciéon de subordinacion
en la que la segunda debia ser espejo —aunque imperfec-
to— de la primera.

El propésito principal de este articulo es, por tanto, hacer
un breve repaso de la palatalizacién de [l-] y [Id] en la do-
cumentacion notarial leonesa de la Edad Media, desde los
primeros documentos latinos conservados hasta la definitiva
consolidacion del romance como lengua vehicular del oficio
notarial durante los reinados de Fernando III y Alfonso X,
a mediados del siglo xi1, con el fin de tratar de dilucidar los
motivos por los cuales este fen6meno, pese a estar tan gene-
ralizado —en nuestra opinion— en el habla, apenas se veia
reflejado en la escritura.?

Para ello nos hemos servido de un corpus integrado por
cerca de cinco mil documentos redactados entre los siglos
vul y xi1 en los dominios del asturiano-leonés comprendidos
al sur de la cordillera Cantabrica (en su mayor parte en los
limites de la actual provincia de Leo6n), y pertenecientes a
los fondos documentales de la catedral de Le6n y de los mo-
nasterios de Sahagun y Carrizo de la Ribera.?

2 No pretendemos centrarnos en esta ocasion en las causas que propi-
ciaron la palatalizacion en leonés tanto de [l-] como de [ld]; para ello re-
mitimos a los dos trabajos ya mencionados (Marcet 2007 y Marcet 2008).
En estas publicaciones se encuentra, ademas, informacion sobre el alcan-
ce del fenémeno en los distintos dominios en que tradicionalmente se ha
dividido el leonés (el oriental, el central y el occidental), asi como sobre
su relacion con el incipiente proceso de castellanizacion.

% Estos tres fondos documentales han sido publicados en la coleccion
Fuentes y estudios de historia leonesa, dirigida por J. M* Fernandez Catén,
concretamente en los tomos correspondientes a la Coleccion diplomdtica del
Monasterio de Sahagun (vols. 17, 36, 37, 38 y 39), la Coleccion documental
del archivo de la Catedral de Leon (vols. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 54, 55, 82y
83) y la Coleccion diplomatica del Monasterio de Carrizo (vols. n® 28 'y 29).
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2. Segun atestiguan los ejemplos documentados por Menén-
dez Pidal (1926 [1999]: 295, § 54, ), la palatalizacién del gru-
po [ld] estaria registrada en la escritura desde fecha muy
temprana, a comienzos del siglo 1x, a juzgar por la forma
antroponimica Hermegilgus (procedente del nombre germa-
nico Ermegildus, variante de Hermenegildus) recogida en un
documento del ano 922, y en el que nos encontrariamos
un precoz intento de representar el sonido [A] mediante el
digrafo lg.* Podriamos adelantar en casi dos siglos la primera
datacion leonesa de este fenémeno de no hallarse perdido
un documento original del afio 767, en cuya copia efectua-
da en la primera mitad del siglo xiur aparece la forma sollos
‘sueldos’ (< sOLIDOS). Del ano 959 es el documento en el que
se recoge el antroponimo Fronilo, hipotética masculinizacion
del nombre femenino Fronilde.

Los ejemplos siguen aflorando esporadicamente en la
documentacion latina de los siglos x1, X1 y comienzos del
xm1, antes de la generalizacion de la escritura en roman-
ce. Asi, encontramos las formas alcallis ‘alcalde’ (tomado
del arabe hispanico algadi), Alefonso, Allefonse, Allefonsoy la
mas latinizada Allefonsus (procedentes presumiblemente de
Aldefonsus, latinizacion de un nombre germanico compuesto
sobre la raiz adal ‘noble’),® Allericus (derivado de Aldericus,
latinizacion del nombre de pila germanico compuesto por

También hemos recurrido, para aportar mayor nimero y variedad de
ejemplos, a los diversos estudios llevados a cabo por otros autores sobre
diferentes fuentes documentales astur-leonesas, como son los de Lapesa
(1998), Menéndez Pidal (1926 [1999]), De Onis (1909) y Staaff (1907).

* Pueden encontrarse otros ejemplos del digrafo Ig, asi como de su in-
verso gl, con este valor [A] en Menéndez Pidal 1926 [1999]: 53, § 5,

5 También registramos las formas Aleffonsus, Allefonse, Alleffonsi, Alleﬂon—
so'y Allefonsi. No es del todo seguro el origen etimologico de este antro-
ponimo, pues también ha sido propuesta la raiz germanica alt / ale- /
al ‘todo’, a la que se sumaria -funs ‘dispuesto para el combate’. Quizas la
variante Aldefonso fuera el resultado de un cruce entre los antropénimos
ya existentes Hildefonsus y Alfonsus, de distinto origen, y que seria poste-
riormente absorbida por esta ultima, que a lo largo del siglo xu1 se con-
vierte en la mas popular.
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ald- ‘viejo’ o adal vy -ric ‘poderoso’), Barnallo, Bernalloy Ber-
nallus (procedentes de Bernaldus, latinizacion de un nombre
germanico compuesto por los radicales bern- ‘oso’ y -wald
‘gobierno’), Fronille, Fronilli y Frunille, Illefonsi, Illefonso e II-
lefonsus (procedentes de Ildefonsus, latinizacion de un nom-
bre germanico compuesto sobre el radical Aild- ‘batalla’) y la
forma toponimica 7Tollanos (procedente del gentilicio tol(e)
danos, de Toledo < TOLETUM).

Los ejemplos aumentan en ndmero y se tornan mas va-
riados a partir del segundo tercio del siglo xu1, en la docu-
mentacion redactada total o mayoritariamente en romance,
en las que, junto a las ya mencionadas, encontramos formas
como Alonza 'y Allonza (procedente del nombre germanico
Aldegundia, contraido en Ald(eg)undia > Aldontia), cabillo
(descendiente semiculto del bajo latin capitiilum), callera (<
CALDARIAM), dollay dulla ‘duda’ (ant. en asturiano-leonés dol-
da < pUBITAM),® esmeralla (< SMARAGDAM), Girallo (derivada de
Geraldus, latinizacion del germanico Gerwald, compuesto de
ger- ‘lanza’ y -wald), mallito(s) (< MALEDICTUM), recallades ‘re-
caudéis’ y recallar ‘recaudar’ (ant. en asturiano-leonés recal-
dar < *RECAPITARE), Rollan (derivada de Roldan, procedente
de un nombre germanico compuesto sobre los radicales
hrod- ‘gloria’ y -land ‘tierra’, con metatesis del grupo [dl] ori-
ginario), y Sallana, Sallaniay Sallanna (derivadas de Saldana,
a su vez posiblemente proveniente de un toponimo latino
SALDANIAM).

No obstante, tanto el nimero de ejemplos como de docu-
mentos que reflejan graficamente la palatalizacion es muy
escaso. Si nos limitamos exclusivamente a los documentos
analizados que han sido redactados a lo largo del siglo xi,
observamos que de los cerca de mil quinientos documentos
conservados tan so6lo ofrecen palatalizacion grafica del gru-
po [Id], ya sea a través tanto de Il como de [, ciento treinta

% La conversion en [1] de la consonante implosiva de los grupos con-
sonanticos romances bisilabicos es tendencia general en el asturiano-
leonés.
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y cinco, un nimero que parece no resultar excesivamente
exiguo, pero que representa, sin embargo, el 9% del total.

Los ejemplos empiezan a escasear drasticamente durante
las dos ultimas décadas del siglo, posiblemente por influen-
cia de los usos graficos castellanos emanados de la Canci-
lleria real alfonsi, asentada en Toledo, en Castilla la Nueva,
donde la palatalizacion del grupo [ld] era un fenémeno bas-
tante mds esporadico.”

3. Mucho mas escasos son todavia los ejemplos correspon-
dientes a la palatalizacion de [l-] inicial, pese a que son
igualmente tempranos. Concretamente, los primeros ejem-
plos documentados por Menéndez Pidal (1926 [1999]: 239,
§ 44), correspondientes a las formas latinas lliueram y loco,
datan del ano 908, a las que siguen las formas llargitatis ‘de
largueza’ y llocum, recogidas en sendos documentos fecha-
dos en los anos 915 y 978, respectivamente, y las un tanto
mas tardias Llocadie (del latin Leocadius), en un documento
del ano 991, y Llegione (< LEGIONEM), Lleokadie 'y llogo, reco-
gidas todas ellas en un documento del ano 999. También
podriamos anadir la forma Llaguna (< LACUNAM), recogida
en un documento original del ano 934, pero conservado en
una copia efectuada en el siglo xi1 o xu.

Con el cambio de milenio, en el siglo x1, encontramos, a
ambos lados de la cordillera Cantabrica, las formas Lla¢aro
(derivada del latin Lazarus), lauore (< LABOREM), lebantauit
(forma conjugada derivada del verbo LEVARE), lexastis (for-
ma conjugada derivada del verbo LAXARE), Llilla (procedente
del antropénimo latino Laelius), Llilliz, llocum, locus, llogo'y
llogum, lloma (derivada de lomo < LOMBUM) y Llubones (toponi-
mo derivado de LUPUM), mientras que al siglo X1 pertenecen
las formas Llapedo (del toponimo *LAPETUM) Llegione, llinares

7 Segtin ha registrado Pottier (1962), quien llevé a cabo un exhaustivo
estudio acerca de la palatalizacion de [1d] en las palabras alcaldey cabildo
en diversas regiones peninsulares desde el siglo x1 hasta finales del xv.
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(derivada de lino < LINUM) y llogares (en una copia de 1362 de
un documento original de 1131).

Ya en el siglo xu, con el desarrollo de la escritura en ro-
mance, los ejemplos corresponden a las formas llabralla (for-
ma conjugada del verbo LABORARE) Llacaro, lladriellos (dimi-
nutivo de *lladre < LATEREM), Llama(s) (toponimo derivado
de la voz prerromana 1AMA), Llata (antroponimo de origen
incierto, quizds formado a partir del latin LATTUS,-A,-UM,
o procedente de LATTAM ‘vara larga’), llauor, lleal (< LEGALEM),
llecho (< LECTUM), llegal(es) < LEGALEM, lengoles (derivada de
LINTEUM), Lleon, lexen, llexolo ‘lo dejo’, lley (< LEGEM), llinaje
(tomada del provenzal linhatge o del catalan llinyatge, a su vez
derivados del latin lrnéa), lliure (< LIBEREM), lobo, logar(es)
(< LOCALEM), Llope y Llopez (procedentes del nombre latino
Lupus), Llorenco, Llorenzo'y Llorienco (procedentes del nom-
bre latino Laurentius), Llucas (procedente del nombre lati-
no Lucas), lluego (< 10cO), llugar(es) y Lluna (toponimo de
origen incierto, quizds prerromano o procedente del latin
LONAM ‘luna’); también hallamos las formas prefijadas alla-
brador, allinadas ‘alineadas’, enlluminadory entrellinadura.

Pese a que los ejemplos parecen nuevamente bastante nu-
merosos, conviene advertir que se concentran en un nUMero
muy reducido de documentos, 20, una cifra insignificante si
tenemos en cuenta que el nimero de documentos del siglo
xu1 conservados asciende a 1,500, lo cual arroja un porcenta-
je de palatalizacion de un exiguo 1.33%.

4. Ala vista de estos datos, en un primer momento nos mos-
tramos mas inclinados a considerar como posible causa de la
relativa escasez de ejemplos de la grafia // en la representa-
cion de la supuesta palatalizacion de L- una doble evolucion
de la lateral en posicién inicial: [1] y [A]. La primera, alveo-
lar, seria la mas generalizada, especialmente en los nucleos
urbanos mas prestigiosos, como Leén y Sahagun, y coinci-
dente con la evolucion de L- en el vecino castellano, mien-
tras que la palatal seria mds minoritaria y de ambito funda-
mentalmente rural, de ahi que, quizas, fuese considerada un
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tanto vulgar por la mayor parte de los escribas, y por ello
trataran de evitarla en sus escritos.® Otra posibilidad baraja-
da apuntaria a que L- habria conocido un tnico resultado
/1-/, aunque con una doble realizacién alofénica: [1-] y [A-];
el al6fono palatal habria tenido, supuestamente, un alcance
mas reducido, mientras que el alveolar es el que habria ter-
minado por imponerse, coincidiendo con la generalizacion
del romance escrito y la propagacion por tierras leonesas del
castellano, con su [1] < L-?

Algo similar podria decirse en el caso de la secuencia [Id],
pues quizas la palatalizacion del grupo habria convivido du-
rante largo tiempo con su mantenimiento, que perviviria en
la pronunciaciéon mds esmerada, de la que sin duda harian
gala buena parte de los escribas, especialmente aquellos mas
familiarizados con el latin. Pudiera ser que estos escribas re-
probaran la palatalizacion del grupo, o al menos su reflejo
en la escritura, por considerarlo un rasgo rustico o un tanto
vulgar. Esta “proscripcion” grafica se habria visto reforzada
por la expansion de los usos escriturarios cancillerescos y por
la variedad del castellano central, donde la palatalizacion

8 Una opinién similar, referida principalmente al castellano, ha sido
sostenida por Menéndez Pidal (1954: 170, 210y 211) y Lapesa (1998: 178
y 179). Este ultimo senala que: “Sin duda se trata de un fenémeno que
tuvo gran difusion, pero considerado vulgar fuera del dominio cataldn,
por lo que en el resto de Espana permanecio fuera del uso escrito y fue
relegado al claramente dialectal”.

9 Se trata de una explicaciéon que, entre otras posibles, también ha sido
barajada previamente por Garcia Arias, quien afirma: “Hay, con todo, que
sumar una concausa a la presion castellanizante y que favorece la apari-
cién de /1/: 1a posibilidad de que durante bastante tiempo haya pervivido
[I-] como variante fénica de /]-/, fruto de la antigua variacién consonan-
tica; es €sta la mejor manera de explicar las alternancias con Ik, ¢ que se
observan en algunas palabras asturianas originadas en lat. & podria, en
principio, achacarse a influjo castellanizante y, sin duda, lo es en mas de
un caso, pero lo cierto es que podria ser autoctono desde el momento en
que se da en términos que no tienen equivalente en aquella lengua; he
aqui algunos ejemplos: libana ~ [labana, limiagu ~ [limiagu, lindiar ~ llin-
diar, londra ~ llondra, lonxe ~ [lonxe, etc.” (1988: 117). Cf. también Garcia
Arias, 2003: 208.
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de [ld], como ya hemos senalado, no era un fenémeno muy
extendido.

Frente a estas dos explicaciones de indole fonética queda
una tercera en la que gozaria de un papel determinante, jun-
to con otros factores (como la peculiar relacion existente en
la Edad Media entre la lengua hablada y la escritura), el ape-
go a la tradicion y a los usos graficos latinos. Segin esta hipo-
tesis, la palatalizacion tanto de [l-] como de [1d] habria sido
general en buena parte de los dominios del leonés durante
el siglo xi1 y centurias anteriores, pero los escribas habrian
optado por no reflejarla en la escritura no por considerar-
la un rasgo rustico, sino por resultar innecesario. Conside-
ramos que la palatalizacion de [I-] y [1d] era un fenémeno
habitual en el leonés medieval, a juzgar tanto por la datacion
tan temprana de los ejemplos y su constante goteo entre los
siglos x y xi1,'” como por el tipo de palabras que mayorita-
riamente suelen figurar con /I los nombres propios y los tér-
minos de uso mds esporadico en el lenguaje notarial.!! La
palatalizacion grafica no parece, pues, ser arbitraria, como
a primera vista podria pensarse, sino que tiende a aparecer
en las palabras que gozan de una mayor libertad en el docu-
mento notarial, libertad que les permite ser mas receptivas a
la hora de reflejar los cambios fonéticos romances.

La redaccion de un documento notarial en la Edad Media
era un proceso bastante complejo en el que tomaban parte
diversos elementos y, en ocasiones, también diversos parti-

19 Lo cual parece indicar que nos encontramos ante dos fenémenos
fonéticos habituales en el leonés desde mucho tiempo antes de la consoli-
dacion y propagacion de la escritura en romance, opinién que, en el caso
de [A] < [I-], también comparte Garcia Arias (1988: 116).

' A esta misma conclusion llega Garcia Gil tras analizar una serie de
documentos notariales leoneses de la primera mitad del siglo xiIv y com-
probar que los ejemplos tienen lugar con cierta asiduidad en términos
poco frecuentes, lo que le lleva a pensar que “pese a la escasez de realiza-
ciones por su escasa aparicion en términos cuantitativos [estos ejemplos]
reflejan la existencia de un fenémeno generalizado y comun en el habla
de la época y que seguira con su rendimiento o produccién en zonas nor-
tenas hasta el siglo xix y principios del xx” (2006: 154).
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cipantes. No se trataba, pues, de un acto de creacion ex ni-
hilo, pues tanto su composicion como su contenido estaban
sujetos a unas pautas muy estrictas. El documento notarial
poseia una estructura muy hermeética, vertebrada en buena
medida a través de una serie de clausulas y féormulas legales
que se repetian de unos documentos a otros de forma prac-
ticamente invariable y que contribuian a conferir al texto su
apariencia y validez juridicas.'?

Buena parte de estas formulas se encontraban recogidas
en los formularios, cuya existencia se remonta a los tiempos
de la Republica del Imperio Romano. Los escribas también
solian valerse de documentos previos de similar tematica, los
cuales eran empleados como modelo, sustituyendo tan sélo
los términos concretos del nuevo acto juridico que debian
constatar por escrito. Restaba, por lo tanto, muy poco mar-
gen para la improvisacion o la variabilidad léxica, la cual, en
gran parte, quedaba reservada a esos elementos concretos
de cada documento, los cuales, en buena medida, estaban
constituidos por toponimos y por los antroponimos de los
participantes, los testigos y los copistas o notarios.

Podemos suponer que, con el paso del tiempo y merced
a la dilatada ejecucion de su oficio, los escribas terminarian
memorizando gran parte de esas clausulas y formulas fijas,
que se habian trasmitido de forma apenas invariable duran-
te siglos, primero en latin y recientemente en romance, con
lo que se encontrarian familiarizados con las palabras —y
grafias— de que estaban compuestas, incluso con los cultis-
mos o las voces arcaizantes, de ahi que su redaccion, al me-
nos para los mas versados, no supondria un problema. Las
dificultades, empero, se presentarian a la hora de redactar
una palabra que no figurara ni en los formularios ni en los
documentos empleados como modelo. Estas palabras, en su
mayoria, como ya hemos senalado, eran los nombres pro-
pios, para cuya redaccion, especialmente en el caso de los

12 Para un estudio mas detallado sobre la diplomadtica y la escritura
notarial remitimos a la clasica obra de Marin Martinez y Ruiz Asencio
(1978).
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menos frecuentes, los de origen no latino o aquellos cuya
evolucion fonética los hubiera alejado mucho de su forma
latina original, el escriba debia recurrir a la pronunciacion y
a su propia pericia escrituraria.

De esta manera se explica que gran parte de los ejemplos
graficos de la palatalizacion de [I-] y [ld] se concentren en
los nombres propios (Allefonso, Allonza, Bernallo, Girallo, Il-
lefonso, Rollan, Sallanna, Tollanos o Llacaro, Llaguna, Llamas,
Lleokadie, Llilla, Llope, etc.), asi como en las voces menos fre-
cuentes en los documentos notariales (como caldera, esmeral-
da, espalda o ladrillo), de ahi que muy dificilmente figuraran
en los documentos modelo o estuviesen recogidas en los for-
mularios. En una hipotética, aunque suponemos prototipi-
ca, redaccion de, por ejemplo, una carta de venta de unas
tierras (tipo de documento que se encuentra entre los mas
frecuentes), el escriba, ademas de su memoria y sus conoci-
mientos, mas o menos amplios, muy probablemente tendria
a su disposicion una carta de venta anterior y un formulario,
de los cuales se serviria para componer mecanicamente el
documento, trascribiendo sin mayor dificultad las férmulas
y clausulas una y otra vez transcritas, cuya grafia ya habia
memorizado visualmente, pese a que, en ocasiones, su “for-
ma” grafica llegara a apartarse bastante de su “contenido”
fonético. Y asi, transcribiria, por ejemplo, lugar para [Auyar]
o sueldo para [swého]. Por el contrario, cuando llega el mo-
mento de redactar un topoénimo o un antropénimo, deja
que la pronunciacion le guie, y transcribe la [A] con una
ignorante de si esta palatal tiene su origen, segun sea el caso,
en [1-] o [Id], pues en nada difiere de la procedente de -LL-.
Se apartaria con ello, sin saberlo, de la etimologia, algo que,
generalmente y en la medida de lo posible, preferia evitar.

Ademas de los hdbitos graficos adquiridos durante déca-
das y de la fuerte fidelidad a los modelos latinos, existian
otras dos razones, en nuestra opinion, que impedian, o ha-
cian innecesario, mejor dicho, el empleo del digrafo llen la
representacion de la evolucion palatal de [1-] y [1d]: la pro-
pia generalizacion de ambas palatalizaciones y, en el caso de
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[-] > [A], la distribucion defectiva de las laterales en posi-
cion inicial de palabra.

Si, supongamos, toda [1] en posicién inicial y toda secuen-
cia [1d] habian palatalizado dando como resultado una [A],
no existia una razéon imperante para modificar su grafia
original, [y ld, respectivamente, pues, en el contexto de la
palabra, no habia riesgo de confundirse en su pronuncia-
cion. Todo se limitaba a un habito grafico y de lectura, y no
a un intento de reflejar de forma mas “acertada” (lo cual nos
llevaria a una concepcion actual de la escritura) la pronun-
ciacion. Es decir, cuando un escriba, en una lectura de un
documento escrito en romance, debia leer una palabra que
contenia la secuencia ld, sabia que no se encontraba ante
la transcripcion de un grupo [ld], sino ante un digrafo con
valor [A]. Lo mismo sucedia con la grafia F al inicio de pala-
bra, ya que los escribas también sabian que en posicion ini-
cial toda lateral tenia una pronunciacion palatal.'®

No ocurria asi en interior de palabra, donde nos figu-
ran con las dos consonantes laterales: [I], procedente
de -L-, y [A], procedente de -LL-, por lo que, en este caso,
si que resultaba conveniente distinguirlas graficamente, algo
que era muy sencillo, simplemente manteniendo sus grafias

13 Una situacién similar tuvo lugar en el cataldn medieval, donde, pese
a ser general la palatalizacion de L-, abundaba en la escritura, como habia
puesto de manifiesto Menéndez Pidal (1960: XCIV), el empleo de L. Y a
este respecto senala Corominas: “no feia cap falta indicar en el cdtala de
llavors que una k es pronunciava /F pel fet que aquest canvi fonétic tingué
un caracter complet, rotund, universal. Car a ’edat mitjana almenys en
els darrers segles, fins els llatinismes es pronunciaven amb 11-” (1976: 63).

Otra prueba de la palatalizaciéon mayoritaria de [I-] en asturiano-leonés
y de la distribucion defectiva de las laterales al inicio de palabra es, como
ha sefialado Garcia Arias (1988: 116, y 2003: 207 y 208), que, en un prin-
cipio, los préstamos y cultismos que tenian una [l-] en su lengua original
eran adoptados con [A-]. No serd hasta siglos mads tarde, finales del xIx,
“s6lo cuando la presencia de castellanismos con £ llega a ser tan ingente,
[...] cuando la lengua opta por el préstamo fonolégico, aclimatando [I-] y
creando la oposicién & / A" (2003: 208).
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etimologicas: [para [1] y [/ para [A] 14 Como en inicio de pala-
bra no existia esa dualidad, debido a la distribucion defectiva
de las consonantes laterales en leonés,' los escribas pudie-
ron seguir empleando la grafia etimoloégica, tras haber que-
dado asentado un habito de lectura romance por el cual toda
[ en posicion inicial se lefa como [A] y en interior de pala-
bra, por regla general, como [1], mientras que al digrafo //
solia corresponderle una pronunciaciéon [A], independien-
temente de su posicion en la palabra (aunque mas habitual
en el interior).!6

Ahora bien, conforme pasaran los anos y fuera debilitan-
dose la influencia de la ortografia latina, es posible que los
escribas empezaran a encontrar mas ventajoso homogenei-
zar las grafias y buscar el principio de adecuacion fonética
(por el cual a cada sonido le corresponde una letra determi-
nada), y de ahi que empiecen a aflorar en la escritura con
mayor asiduidad los ejemplos de la grafia /I en la represen-
tacion de [A] < [1-] a partir del segundo tercio del siglo xury
durante el xiv.!”

Hasta ese momento, y aun entonces y durante largo tiem-
po, otro de los elementos que sin duda contribuy6 junto con

" Tampoco debemos olvidar, como bien ha senalado Viejo (2003: 244
y 245), que el empleo de la grafia / era muy comun incluso en interior de
palabra para representar la evolucion de -LL- (cale < CALLEM, selo < SIGILLUM
o vale vaLLEM), de la que no hay dudas de su valor palatal [A], con una
larga tradicion medieval que se remonta incluso a los textos latinos del
siglo x. También fue relativamente frecuente, aunque en bastante menor
medida, el uso del digrafo Il con valor [1] (qualles < QUALIS, suello < sOLUM,
wolluntad, tomado del latin vdluntas, etc.).

15 A diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en castellano, donde en
posicién inicial de palabra existe tanto [1], procedente de L-, como [A],
proveniente de la palatalizacion de los grupos PL-, KL-, FL-.

16 Por acomodarse a esta practica se explica también que, en los domi-
nios mas occidentales del leonés, donde la evolucién de los grupos PL,
KL, FL habia dado lugar a un resultado [A], se recurra mayoritariamente
al empleo de [ en posicion inicial (p. e. laue ‘llave’ < cLavem, luuia ‘lluvia’
< pLOVIAM) y de Il en interior de palabra (allar ‘hallar’ < AFFALRE, allegar
‘llegar’ < ADPLICARE).

17 Segiin se observa también en los estudios llevados a cabo por Lapesa
(1998: 44 y 45) y Garcia Gil (2006).
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el fuerte peso de la tradicion latina al mantenimiento de las
grafias etimolégicas [y Id en la representacion de la [A] pro-
cedente respectivamente de [l-] y [-ld-] fue el caracter con-
servador del lenguaje notarial,'® no sélo a consecuencia, a su
vez, de su herencia latina, tras mas de un milenio de practica
ininterrumpida, sino por ser considerado como uno mads de
los elementos que contribuian a otorgar al documento una
mayor validez y consideracion legal.!?

Este tono arcaizante y el estilo reiterativo y un tanto arti-
ficioso de los documentos notariales tienen también, como
ha senalado Frago (1985: 193), un origen sociolinguistico.
Segun este autor, en una sociedad tan sujeta a una estricta
reglamentacion como lo era la medieval, establecida bajo
una tupida red de interdependencias sociales y de normas
de conducta, la legislacion obedece “en el aspecto lingtis-
tico a la utilizaciéon de un acervo de secuencias preestable-
cidas”, a las cuales se recurria para la redaccion de docu-
mentos de muy variada naturaleza: contratos de toda clase,
compromisos de vasallaje, disposiciones testamentarias, etc.
Ello exige que el lenguaje juridico, puesto que implica la
afirmacion supraindividual del estilo, sea “uniforme, o casi,
en cualquier documento de idéntica caracterizacion legal
que se refiera a una misma comunidad”. Consecuencia de
este hecho, pues, es el acusado inmovilismo de “las formas
lingtiisticas —palabras o giros sintacticos—, de modo que el

18 Ese tono arcaizante se manifiesta, por ejemplo, en la ausencia de dip-
tongacion grafica (fonte, terra), en el mantenimiento grafico de los grupos
consonanticos cultos (como cf, que alterna con formas con ¢k o simple-
mente & fructo ~ frucho ~ fruto), las oclusivas geminadas latinas (abbadesa,
appelo; en ocasiones en contra de la etimologia: cappellan, dupplo) o grafias
etimologicas (como la secuencia /i de mulier), o en la presencia frecuente
de latinismos, especialmente en las formulas (facta carta, qui notuit, etc.),
que podrian ser considerados como tecnicismos propios del lenguaje no-
tarial. Para esta dltima cuestion, ¢f. Diez de Revenga 2003: 42.

19 El tono arcaizante del lenguaje juridico y legislativo no es exclusivo
unicamente del periodo medieval; piénsese, por ejemplo, en el mante-
nimiento en este tipo de textos en la actualidad del uso del futuro de
subjuntivo, practicamente desaparecido en la lengua hablada desde hace
siglos.
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arcaismo encuentra facil acogida en este medio abundante
en prescripciones codificadas”.

Junto al seguimiento de los formularios y los modelos di-
plomaticos previos, también contribuyé muy posiblemente
al tono arcaizante del lenguaje notarial y a su fuerte apego
a las formas latinas la consideracion, tanto por parte de los
escribas como del vulgo iletrado, de que la tradicion, junto
con la artificiosidad y la dosificacion de latinismos (ya fue-
ran graficos, morfosintdcticos o léxicos), ayudarian a otorgar
validez juridica a los documentos, asi como una mayor apa-
riencia de autenticidad y solemnidad. Asi pues, el arcaismo
del lenguaje notarial no es tan solo fruto de la inercia de una
practica escrituraria con una tradicion secular, o del prurito
latinizante de los copistas, sino que también responde a una
clara voluntad consciente de aferrarse al conservadurismo,
no tanto como sena de identidad,* sino como medio practi-
co de garantizar o reforzar la legalidad de su trabajo.?

5. Queda aun un udltimo elemento que permite compren-
der mejor la disociacion aparente entre grafia y sonido en

20 Que también debié de ser importante, como ha puesto de mani-
fiesto Jacob, al senalar “el poco interés de los miembros de la casta de los
juristas alfabetizados, clérigos, notarios, escribas, por emplear un lenguaje
actual, corriente, y democratizar asi un saber que para ellos constituia una
herramienta de poder que garantizaba sus privilegios corporativos” (2001:
156).

?1 Se trata de una idea compartida por varios linguistas, como es el
caso de Calleja: “las expresiones formularias [...] definen a cada tipo do-
cumental y le dan las garantias pertinentes, mucho mads cercanas a la nor-
ma como elementos aprendidos y reproducidos rutinariamente” (2004:
473); Garcia Valle: “Su aparicién [la de las palabras arcaicas] debia de ser
frecuente en [...] los formularios latinos antiguos a los cuales se recurria
para escribir ‘con correccion’ sobre todo las férmulas notariales o forales
cuyo uso otorgaba a los escritos una mayor apariencia de legalidad, auten-
ticidad o solemnidad” (2003: 107); o Puentes: “los elementos formulares
constituyen una parte vital para la eficacia juridica del documento y aqui
puede aventurarse que para €l [el escriba] tiene mayor importancia la
presencia de determinados elementos clave que la coherencia gramatical”
(2002: 522).
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la escritura notarial, que no es sino la mayor libertad de la
que gozaban los escribas, al carecer de todo referente “de
autoridad” distinto al latin. La ortografia espanola actual es
un sistema convencional normativizado y aceptado por to-
dos sus hablantes, articulado sobre una base fonologica y
respetando el principio de adecuacion fonética (pese a las
pequenas divergencias en las que se impuso el peso de una
tradicion secular). En cambio, la escritura romance que ter-
mina por consolidarse de manera definitiva a mediados del
siglo xi11 es un sistema neonato de fuerte raigambre latina
que empieza a dar sus primeros pasos, y cuyo interés, al me-
nos en lo que se refiere a la documentacion notarial, no es
tanto la reproduccion de la realidad (la realidad fonética,
se entiende) de la manera mas fidedigna posible, como la
fijaciéon en un soporte fisico de aquélla. En una época en
la que muy pocos eran los que sabian leer (y entre los cuales
no se encontrarian muchos de los destinatarios que habian
solicitado la redaccion de un documento), poco importaba
que la transcripcion de una palabra reflejase mejor o peor
la pronunciaciéon de la zona o de un hablante, con tal de
que su referente quedara fijado en el pergamino y cualquier
escriba dispusiese de los conocimientos escriturarios previos
para poder descifrarlo con posterioridad.

Como ha puesto de manifiesto Morala (2003: 204) en di-
versas ocasiones, los escribas medievales —como tampoco lo
es en la actualidad todo aquel que escribe— no eran exper-
tos y minuciosos fonetistas o dialect6logos, sino fedatarios
de unos hechos que debian poner por escrito, recurriendo
a un sistema artificial —como todo sistema de escritura—
codificado en numerosas ocasiones mds sobre su herencia
latina que sobre la lengua oral que pretendia perpetuar.?

Todo sistema ortografico posee sus convenciones, y de
igual manera que a un hablante no nativo que esté apren-

22 Pues, como han senalado diversos autores, como es el caso de Blake,
la escritura de este periodo “attends more to the dictates of property and
long-established traditions than those of phonemic accuracy” (1991: 2).
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diendo a escribir en espanol le costara en un principio
asimilar y entender, por ejemplo, el valor cero de la grafia
u en palabras como quiero o pague, a los que tienen el espa-
nol como lengua materna también puede resultarles dificil
asimilar que en la escritura leonesa medieval la secuencia ld
de, por ejemplo, alcalde encubre sistematicamente un tnico
sonido [A], en lugar de [ld]. Y sin embargo, con la misma
facilidad con que los hispanohablantes pronuncian [kjéro]
y [paye] donde ven quieroy pague, un copista leonés del siglo
xu escribiria alcalde y lugar para lo que leeria o en el habla
cotidiana pronunciaria como [alkdke] y [Auyar].?

Las palabras, o las letras, retomando el simil acertadamen-
te sugerido por Wright (1993), no son fotografias que nos
muestran una imagen fiel de la realidad (fonético-acustica,
en este caso), sino que, en muchas ocasiones, y en aras de un
prurito cultista las mas de las veces, son mas bien disfraces,
mascaras, que, para los no iniciados en el codigo descifra-
dor, pueden distorsionar la naturaleza del verdadero sonido
que se oculta bajo ellas. A la luz de esta concepcion de la es-
critura, y con base también en todo lo expuesto a lo largo de
estas paginas, confiamos en que, una vez admitida la genera-
lizacion de la palatalizacion de [I-] y [Id], se entienda mejor
la escasez de ejemplos graficos de estos fenomenos. Preci-
samente por estas generalizaciones en el habla de la época,
resultaba innecesario su reflejo en la escritura, lo cual per-
mitia, ademads, la conservacion de las grafias etimologicas, [
y ld, algo muy del gusto del lenguaje notarial, tan apegado,
siempre que resultara posible, a los modelos latinos.

La escritura no era, pues, un fiel reflejo del habla, y menos
en el caso de la escritura documental, cuya finalidad, como
ya hemos visto, no era inicamente el registro material de un
acto juridico, sino el otorgar a ese registro una apariencia
de legalidad, a través tanto de sellos, firmas y formulas de

Y es que, como muy acertadamente ha apuntado Morala, “cada vez
resulta mas claro que los notarios de esta época podian considerar equiva-
lentes [...] grafias que a nosotros nos resulta muy dificil equiparar” (2004:

617).
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diversa indole, como de su propia apariencia o forma orto-
grafica.
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