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JosE ManueL GoNzALez CaLvo, Variaciones en torno a la gramdtica
espafiola. Ciceres, Universidad de Extremadura, 1998; 398 pp.

Se retinen en este volumen 22 ensayos publicados con anterio-
ridad, a partir de 1989, en diversos lugares: revistas, actas de
congresos, homenajes, etc. Con ello se soluciona la dispersién
de trabajos muy afines entre si, y se facilita enormemente su
consulta, cosa muy de agradecer hoy en dia, especialmente por
parte de quienes, en este lado del océano, no tenemos acceso a
publicaciones que nunca llegan a las bibliotecas mexicanas.

De los 22 capitulos del libro —que son en cierto modo con-
tinuacién o complemento de otra obra anterior del profesor
Gonzilez Calvol—, cuatro se refieren a los problemas generales
de la ensenanza de la lengua, y a ciertos puntos particulares de
su empleo —cuestiones de género y niimero—, y los 18 restan-
tes atienden cuidadosamente a diversos temas de sintaxis es-
panola, los cuales van desde conceptos generales y bdsicos de la
gramdtica, como son los relativos a la oracién gramatical o los
de parataxis e hipotaxis, hasta cuestiones particulares, pero
también de notable interés, como las referentes a las formas
pronominales reflexivas o la naturaleza de las intejecciones. La
actitud del profesor Gonzilez Calvo ante la lengua y la lingiis-
tica —los estudios a aquélla dedicados— me parece totalmente
acertada y merecedora de mi respeto y adhesién. No creo su-
perfluo transcribir las lineas finales de la “Introduccién” que
encabeza los estudios: “Reflejar mediante el lenguaje los pensa-
mientos y sentimientos no es calcar sus estructuras. No siem-
pre se entiende bien esto en los estudios lingiiisticos y se fuerzan
simetrias injustificadas entre esquemas sintdcticos y semanti-
cos, y entre éstos y la referencia extralingiiistica a que nos re-
miten. El sistema de la lengua es mucho mds sabio y rico que
los procedimientos de que disponemos para investigar y expli-
car su operatividad creadora y su funcionamiento prictico. Res-
peto, lealtad y prudencia ante la lengua comin son actitudes
deseables tanto en el investigador como en los hablantes en ge-
neral. Es un problema social de formacién y de educacién. Me
temo que estas cositas estén hoy un tanto en desuso en nuestro
pais” (p. 13). También yo lo temo asi. Por ello, la extrafeza que

! Estudios de morfologia espafiola. Céceres, Universidad de Extremadura,
1988
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entre amigos y colegas originé lo que piblicamente confesé en
cierto congreso: que a mi me interesa mas, mucho mds, la len-
gua que la lingiistica. Esta sélo proporciona los instrumentos
para el estudio de aquélla, la cual debe ser el objeto y fin de
nuestro quehacer filolégico.

Dada la rica variedad, dentro de su esencial afinidad, de los
temas gramaticales que en el libro se estudian, siempre licida y
ponderadamente —y con apoyo y fundamento en una adecuada
bibliografia, de corte prioritariamente europeo y en buena me-
dida hispanico’— me veo obligado, para no rebasar excesivamen-
te los limites de una simple resefia, a prestar sélo atencién a
los ensayos de Gonzilez Calvo que han sido de mayor interés
para mi, como consecuencia de mis propios intereses lingtifsti-
€os 0, concretamente, gramaticales. Y me permitiré hacer en tor-
no a ellos algunas consideraciones particualres de poca monta,
dado que las reflexiones que nos ofrece el autor del libro me
parecen oportunas y sélidas.

El tema relativo al concepto de oracién gramatical ha sido uno
de los que mds me han inquietado —en cuanto profesor de gra-
matica espafiola en la Universidad Nacional de México— y es
también uno de los que mds atentamente se analizan en este
libro. Mi punto de vista ha tratado de ser claro —no sé si un
tanto simplista—, dado que iba dirigido a estudiantes universi-
tarios, poco proclives a pirotecnias intelectuales. En lineas ge-
nerales pienso que, si la gramatica es, esencialmente, la ciencia
que estudia las formas gramaticales de una lengua y sus respec-
tivas funciones —es decir, una morfosintaxis, pero no una se-
mantica— su unidad fundamental deberi ser también morfosin-
tictica, esto es tener una formay desempefiar una funcién como
rasgos definitorios de ella. De ahi que no me parezca légico
considerar que la unidad gramatical bisica pueda ser un enun-
ciado, una expresién carente de forma gramatical propia y cuya
funcién se defina s6lo semdnticamente: tener sentido completo.
De ahi que me haya adherido siempre a la concepcién tradicio-
nal de la escuela lingiistica espafiola, segin la cual la oracién
posee una forma bimembre auténoma ~—que Buhler, con base
aristotélica, simboliz6 como [S¢~P]— y una funcién predicativa.

? Lo cual me parece también encomiable, ya que la tradicién lin-
giliistica hispanica —lo he dicho en no pocas ocasiones— cuenta, desde
Nebrija hasta nuestros dias, con gemas de muchos quilates.
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De ahi que no me parezca acertada ni vilida la opinién de
Amado Alonso y de Henriquez Urena, segin quienes “oracién es
el término tradicional de nuestras gramidticas para designar la
expresién de sentido completo’, por lo cual las expresiones
que “si bien tienen sujeto y predicado, no tienen sentido com-
pleto” no son oraciones sino, desde Bello, proposiciones, y segin
quienes “algunos gramiticos recientes han introducido (por
desgracia) otro término...cldusula, con el cual designan especial-
mente a la oracién de sentido completo, como si el tener senti-
do completo fuese cosa de una clase especial de oraciones y no
lo normal”, por lo cual afirmaban que “muy de desear es que se
destierre de nuestras gramadticas el término cldusula, que es im-
propio, injustificado y provocador de confusiones”. Hace
Gonzilez Calvo cita de todo el amplio pasaje dedicado a esta
cuestién por Alonso y Henriquez Urefa, y lo justifica: “La cita
es extensa, pero no tiene desperdicio” (p. 171). Creo que ésta
es la tnica ocasién en que discrepo totalmente con él. Aunque
tal vez no “totalmente”, ya que coincido en que “no tiene des-
perdicio”, pero en sentido inverso. Hace mis de dos décadas
traté de mostrar cudn errénea era la creencia de Alonso y Hen-
riquez Urefia®. Sefalaba entonces que el término cldusula no
habia sido introducido en la gramitica espanola por “algunos
gramiticos recientes”, sino que habia sido usado nada menos
que por Nebrija, Villalén, Covarrubias, Jiménez Patén, Gonzalo
Correas, Juan Villar y, poco antes de que Bello publicara su Gra-
madtica, por Vicente Salvd, y ya en el siglo xx por Salvador
Padilla y Pedro Felipe Monlau, entre otros “gramadticos recien-
tes”, que parecen ser los inicos conocidos por Alonso*, Por otro
lado, senalaba yo que la distincién entre oraciéon —en cuanto ex-
presién bimembre predicativa— y cldusula —en cuanto ex-
presién de sentido completo, integrada por una o varias oracio-
nes— habja sido claramente establecida por el Licenciado

3 “La cldusula y el andlisis del discurso”, NRFH, XXVIII (1979), pp.
1-29.

* Lo cual no puede dejar de causar sorpresa y aun cierta perplejidad si
se recuerda que Amado Alonso habia manejado las obras de los gramaticos
del Siglo de Oro al escribir sus estudios sobre antigua pronunciacién espa-
fiola. Se ve que sélo atendié a las noticias que sobre fonética proporciona-
ban aquellos gramdticos, pero no leyé lo que decian sobre cuestiones gra-
maticales.
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Villalén y por Sebastidn de Covarrubias, Jiménez Patén y Gonza-
lo Correas... nada menos. De manera que lo “impropio, injus-
tificado y provocador de confusiones” resultaba ser el neologis-
mo —procedente del dmbito filoséfico— de proposicion. ¢Como
sostener que la unidad de la Gramitica, la unidad morfo-sintdc-
tica, la oracién gramatical, pueda responder a expresiones infor-
mes, aunque auténomas semdnticamente, como “jAy de ti!”, “Una
limosnita, por caridad”, “Los polvos de la madre Celestina”, “Va-
mos al cine” o “Te ruego que me devuelvas el libro que te pres-
t€ hace varios meses porque mi padre quiere leerlo para infor-
marse de la situacién que guarda la economia del pais”? A mi,
al menos, me parece preferible reservar el nombre tradicional
de oracién para la expresién de forma fija, bimembre, y de fun-
cion predicativa, y dar el nombre de cldusula a esas otras variadas
expresiones carentes de una forma gramatical comtn y de valor
o alcance semdntico, no sintictico, segiin habian hecho los fun-
dadores de la gramadtica espafola, con base en la latina, al deli-
mitar los conceptos de oracién y de cldusula®. Y segin siguié
haciendo, hace un siglo, un lingiiista tan injustamente olvidado
como Eduardo Benot, para quien la “cléusula es...toda combina-
cién de combinaciones con sentido cabal e independiente”.

Creo que es también a Benot, precisamente, a quien la gra-
mdtica espanola debe la clasificacién bdsica —y, por ello, fun-
damental— de la subordinacién oracional en las tres clases, ge-
neralmente aceptadas, de sustantivas, adjetivas y adverbiales, lo
cual implicaba el establecimiento de la diferenciacién de los
conceptos de coordinacién y subordinacién’ mucho antes de
que Gili Gaya lo hiciera “con claridad meridiana”, en palabras
de Gonzdlez Calvo (p. 59): Aunque acaso no fuera tan meridia-

5 De origen también gramaticalmente latino y no filoséficamente deci-
monénico y de significado acorde con el que se trata de designar: de
clausus ‘cerrado’, ‘acabado’, ‘pleno’ de significado, como corresponde a
una unidad de comunicacién, pero no a la unidad fundamental de la grama-
tica (o morfosintaxis).

6 Cf su Ante de hablar. Gramdtica filosifica de la lengua castellana, p. 87
de la 9* edicién de Buenos Aires, 1952,

7 De ello hablo en mi libro sobre La clasificacion de las oraciones, Mé-
xico, UNAM, 1995, pp. 47-53. Libro en que también trato de mostrar la
enorme importancia, en lo que se refiere al tema de la clasificacién de las
oraciones coordinadas y subordinadas, que tiene la obra de Julio Cejador
dentro de la sintaxis espaiiola y su historia reciente (pp. 67-78).
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namente clara, ya que el propio Gili Gaya se refiere a “una am-
plia zona de indiferenciacién en la cual es dificil decidir si las
oraciones son coordinados o subordinadas” (Curso, §205), y ya
que la distincién que establece entre adversacién (parataxis) y
concesion (hipotaxis) no es totalmente precisa, puesto que se basa
en consideraciones semanticas {“oposicién de significados”). El
problema de la diferenciacion entre oraciones adversativas y
concesivas ha traido de cabeza a no pocos gramiticos, la mayor
parte de los cuales no ha llegado a solucién satisfactoria del
problema. Creo que ella puede encontrarse en la naturaleza
causativa de la relacién concesiva, ausente en la adversativa.
Acertadamente incluye Rafael Seco en su Gramdtica a las oracio-
nes concesivas entre las de relaciéon causativa. I:Zsta, en efecto,
puede dar expresién a la causa eficiente (oraciones causales por
antonomasia, segin nuestras gramadticas), a la causa final (oracio-
nes finales), a la causa hipotética (oraciones condicionales) o a la
causa contraria (0 contracausa: oraciones concesivas). Al periodo
causal “Dej6 de trabajar porque estaba muy cansado” correspon-
de el concesivo “No dejé de trabajar aunque estaba muy cansa-
do™: el cansancio seria causa de dejar de trabajar, o sea de lo con-
trario que se dice (esto es, que siguié trabajando)®.

Las valiosas consideraciones que el profesor Gonzilez Calvo
hace en torno a la naturaleza de las interjecciones (pp. 277-279)
habrian podido ampliarse con lo que en torno a esos elementos
linghisticos (¢pero no gramaticales?) se ha dicho desde la Anti-
giedad hasta nuestros dias y, dentro de la linguistica espafiola,
a partir del propio Nebrija, en las obras de gramiticos tan con-
notados como el propio Benot, Garcia de Diego, Lenz, Gili Gaya,
Amado Alonso, Alarcos Llorach, etc.®

# A ello me he referido en el libro sobre Andlisis gramatical del discurso
(México, UNAM, 1983; 2! ed. 1987, pp. 3640), ya que no me satisfacen,
de ninguna manera, las explicaciones que se basan en la supuesta, pero
falsa, imposibilidad de que la oracién coordinada se anteponga a su princi-
pal. De semejante opinién, en lo que respecta a la diferencia entre ad-
versacién y concesién, es José Luis Rivarola cuando explica que “un enun-
ciado concesivo expresa un caso en que esta expectativa [lo que cabria es-
perar] no se cumple y puede ser definido, asi, como contrario a una expecta-
tiva” (cf. su libro sobre Las conjunciones concesivas en espasiol medieval y cldsi-
co, Tubingen, 1976, p. 6).

9 En uno de mis primeros trabajos de juventud me ocupé brevemente
de este tema: “Sobre el valor gramatical de las interjecciones”, en la Anto-
logia MCC, México, Mexico City College Press, 1956, pp. 47-60.
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Los comentarios que aqui me he permitido hacer son mues-
tra del acusado interés que en mi ha despertado un libro tan
rico y variado, tan sensato y sugerente, como el del profesor
Gonzilez Calvo, a quien felicito por su publicacién y por la no-
table labor lingiistica que estin llevando a cabo en la joven
Universidad de Extremadura.

Juan M. Lope BrLancH

JosE PoLo, En torno a la obra cientifica de Salvador Ferndndez Ra-
mirez (1896-1983). Ciceres, Universidad de Extremadura,
1998; 186 pp.

Si Jer6nimo de Texeda hubiera conocido al profesor José Po-
lo, tal vez no hubiera puesto al frente de su Gramdtica de la
lengua espariola (Paris, 1619) el viejo proverbio castellano “Ese
es tu enemigo que es de tu offi¢io™, puesto que habria podi-
do advertir que Polo no ve en ninguno de sus colegas lingiis-
tas a un enemigo, sino, muy por el contrario, a compaifteros
queridos de oficio. Aunque posiblemente si habria mantenido
Texeda tan negativa opinién atendiendo a las malas re-
laciones que sostuvo con los colegas —y contrincantes— de
su tiempo; pero habria tenido que anadir: “exceptuando a jo-
sé Polo”.

En el libro que aqui comento, en efecto, aunque dedicado
especificamente a la obra gramatical de Salvador Fernindez,
hace referencia el profesor Polo a un elevado nimero de fils-
logos contemporineos suyos, cuya obra juzga siempre muy ge-
nerosamente o comenta con gran benevolencia y aun con en-
tusiasmo sincero. Bastaria un rdpido vistazo a lo que de tantos
colegas suyos dice en las paginas 107 a 114, y en otras muchas
dispersas a lo largo del libro, para advertir lo justo de mi ob-
servacién y la bonhomia de José Polo.

! “No hay quien dude, el escritor saca su sufigiengia a la placa del
mundo, donde cada vno pueda conforme su estimagién quilatar el valor
de ella, siendo lo mas ordinario juzgar los hombres segun sus voluntades
deprauadas, lo qual principalmente sucede, entre los que son de un mes-
mo offi¢io, segin dige ¢l Castellano proverbio (ese es tu enemigo que
es de tu offigio) porque los tales no ponen su felicidad, sino en destruir
las sentencias y doctrina del autor” (Dedicatoria a Henry Guy de la
Trimouille, fol. ii).






