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Arquitectura, retérica, del concepto humanista de disegno en la teoria arquitectoni-
disefio, inventio- ca del Renacimiento italiano, especialmente en la interpreta-
dispositio, disegno, cién de Andrea Palladio y sus referencias tedricas con énfasis

Andrea Palladio. en sumetodologia proyectual. El punto de partida del analisis

se sitlia en la analogia establecida en la Antigliedad entre los
procesos creativos de la forma del discurso de Cicerény dela
forma arquitectdnica de Vitruvio. El estudio plantea la impor-
tancia del lenguaje de la retdrica y de la arquitectura clasicas
como el conocimiento en que se fundamentaron los princi-
pios del proyecto arquitectdnico en el Cinquecento.

KEYWORDS: The purpose of this research is to elaborate on the problem of
Architecture, Rhetoric, the humanist concept of disegno in italian Renaissance archi-
Design, Inventio- tectural theory, particularly on its interpretation by Andrea Pal-
Dispositio, Disegno, - |qdio and his theoretical references, emphasizing on projective

Andred Palladio. methodology. The starting point of the analysis lies in the ana-

logy established in antiquity between the creative processes
of the forma in Cicero’s discourse and Vitruvius’ architectural
forma. The study lays out the importance of classical rhetoric
and architecture as the knowledge in which the principles of
architectural projects in the Cinquecento were built upon.
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Introduccidn. El legado de la Antigliedad

by Warburg y Ernst Gombrich crefan firmemente que el arte del Rena-

cimiento italiano se podia entender en gran medida contemplandolo
sobre el fondo de la herencia clasica (Warburg; Gombrich: 11). Con base en
esta premisa, la presente investigacién se centra en un aspecto de este
legado: larelacién conceptual entre la teoria retdrica de Cicerény la teoria
arquitectdnica de Vitruvio, especialmente los principios y terminologia del
proceso retdrico de la inventio, dispositio y elocutio,’ el cual fue adaptado
y sistematizado por Vitruvio para definir el proceso de disefio en torno al
ideal clasico de la sapientia (Callebat: 31-46; Geertman: 7-30; Solis, G. 2015:
45-184).

Fue justamente a propdsito de esta cuestion que tedricos del Renaci-
miento como Leon Battista Alberti, Giorgio Vasari y Daniele Barbaro, entre
otros, restituyeron este nexo conceptual de primera importancia siguien-
do la idea de la renovatio clasica, entendida en funcién de la imitatio de
los textos y de los monumentos de la Antigliedad, y a la vez, basada en
la sapientia en relacién con el didlogo entre las disciplinas. Asi, utilizaron,
en el mismo sentido que Vitruvio, el sistema retérico para definir, explicar
y estructurar el proceso intelectual y creativo del disefio arquitectdnico
(Licke: 70-95; Angelini: 123-153).

En el Cinquecento, tal concepcidn se interpreté a partir del principio
italiano de disegno pues se formuld, por un lado, como pensamiento abs-
tracto y visualizacién de la composicién de la forma y del espacio arqui-
tecténico.? Por el otro, se fundamento en la definicién vitruviana de la ca-
tegoria de la dispositio y en la interrelacion Iéxica y conceptual planteada
en ésta, entre los términos latinos y griegos de inventio, specie dispositio-
nis, i8¢a, figura y forma. Principios que tienen su referencia en el proceso
clasico de la inventio, dispositio y elocutio del arte oratoria, que Cicerdn

* Se ha preferido dejar los términos retdricos y humanistas en el idioma original en el
que se encuentran en las fuentes, ya que dificilmente pueden interpretarse en términos de
una breve definicidon. Se dard a conocer su significado a partir de las definiciones hechas
por Cicerdn, Vitruvio, Alberti, Vasari, Barbaro y Palladio.

3 Se decidié no traducir el término disegno ya que en el contexto cultural del Cinque-
cento tiene un significado més amplio y si se tradujera por disefio, dibujo, idea, invencién
o forma, afectaria y restringirfa su concepcién, uso y sentido humanista. Para un estudio
del principio renacentista de disegno, véase Ciaravino 2004: 99-106; Mitrovi¢ 2005: 33-34,
44-47,58-61.



fundamenté con los conceptos de i8éa y idog de la tradicidn grecolatina,
mismos que interpretd y tradujo con los términos latinos de idea, species,
forma y figura (Panofsky 1975: 63, 67; Ackerman: 3; Solis, G. 2015: 298-351;
Panofsky 1977: 17-32, 45-67).

En este punto, lo que cabria preguntarse es que, si bien es conocido
que Palladio distinguid a Vitruvio, Alberti, Vasari y Barbaro como las fuen-
tes de la Antigliedad y contemporaneas en que se basd para su teoria ar-
quitectdnica (Palladio: XXII, XXIV-XXV, 9, 151) y, mds aun, el mismo Barbaro
destacd la colaboracidn intelectual y creativa de Palladio en la traduccién
al volgare y en los comentarios criticos realizados en su | Dieci libri dell’Ar-
chitettura al De architectura de Vitruvio,* resulta peculiar la falta de andlisis
del término disegno respecto del tema de la retdrica en Palladio y en Bar-
baro. Es por ello que la intencién aqui es reflexionar si la nocién cicero-
niana del proceso de composicién de la forma, se puede vislumbrar como
paradigma en Palladio y como base conceptual para un planteamiento me-
todoldgico del proceso de disefio y sistematizacion del conocimiento enla
arquitectura.

Inventio y dispositio en la Antigtiedad y en el Cinquecento: retdrica, arqui-
tectura, lenguaje, teoria y proceso

Antes de hablar de la teoria del disegno, es necesario profundizar en el pro-
ceso de la inventio, dispositio y elocutio de Cicerdn y su asimilacién en los
principios de la composicidn arquitectdnica en el De architectura de Vitru-
vio, ya que esto permitird comprender su interpretacién en el pensamien-
to renacentista. Precisamente, dicho proceso fue descrito por Cicerdn
como una nocién estrechamente vinculada con el enfoque de la retdrica,
entendida no sélo como disciplina creativa, sino también como arte y cien-
cia (Cicerdn 1995: 48, 64). En De inventione se refirié a la concepcidn y ex-
presion del discurso de la siguiente manera: “La invencidn [inventio] es
la accidn de concebir cosas verdaderas o similes a la verdad, que vuelvan
probable una causa; la disposicion [dispositio] es la distribucidn, en orden,
de las cosas encontradas [inventarum]; la elocucién [elocutio] es la aco-

4 Barbaro integré en sus disertaciones principios de las doctrinas filoséficas de Platon
y Aristdteles, la teoria retdrica ciceroniana, cuestiones de la ciencia y del arte de la An-
tigliedad, asi como el pensamiento de Alberti. (Barbaro: 64; Tafuri: Xiv-xvi; Magagnato:
XXIV-XXVI, XXXII-XXXIV).
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modacidn de palabras iddneas y sentencias, de acuerdo con la invencidn
[inventio]” (1997: 7-8). Efectivamente, estos tres momentos del arte de
componery del decir los determiné a través de la distincién entre la teoria
y la praxis, concibiéndolos asi como un proceso simultdaneo. Mdas puntual-
mente, en la inventio, se genera la forma mental del discurso oratorio en
la cual se conceptualiza lo que se desarrollara en la dispositio y la elocutio.
Por ello, esta primera parte del proceso creativo consiste en hallar en Ia
memoria las ideas adecuadas para ser utilizadas en el discurso conforme a
una seleccién de los modelos a partir de la imitatio. En cambio, la dispositio
es el orden, composicién y colocacién armdnica de las ideas y figuras se-
leccionadas en la inventio. Mientras que la elocutio es el arreglo apropiado
y el estilo de las palabras que el orador ornamenta con el fin de hacerse
inteligibles por medio del lenguaje, siendo asi, la forma del discurso.>

Ahora bien, Vitruvio utilizé esta triparticion ciceroniana, por un lado,
con laintencién de definir el aspecto inteligible y sensible del proceso pro-
yectual y, por el otro, para estructurar en torno al concepto de forma, las
seis categorias de la ordinatio, dispositio, eurythmia, symmetria, decor y
distributio, mas la triada de la firmitas, utilitas y venustas. Categorias que
establecié como fundamentos de la arquitectura, lo cual se debe tener
en cuenta en todo disefio y obra arquitecténica (Vitruvio: 106-109; 120-
123; Geertman: 16-19, 21-23). Esto lo sustentd al considerar la arquitectura
como arte-ciencia, concepcidon que tomd de la nocidn ciceroniana de la
teoria y praxis en el proceso retdrico, y que interpretd con el binomio de
significatur y significat, con el propdsito de precisar que el proceso de dise-
flo esta compuesto por dos momentos respecto a la capacidad de pensar
y concretar tanto las cualidades conceptuales, espaciales, formales y vi-
suales de la forma como la totalidad del proyecto arquitecténico: el ted-
rico y el practico. Por tal razén, en el planteamiento epistemoldgico de
la arquitectura como ciencia, Vitruvio enfatizé que el arquitecto debe ser
experto en el dibujo y en la geometria (Vitruvio: 52, 88-91, 365; Liicke: 74-
75). En este sentido, dejo claro que en la dispositio es donde se desarrollan
los procesos intelectuales, creativos y de materializacion de dichas catego-
rias y que, a partir del dibujo geométrico, se piensa y expresa la idea de la
forma arquitectdnica. Sobre la dispositio en términos del proceso creativo
retdrico, Vitruvio escribid que ésta implica las species dispositionis o i8¢ad,
las cuales nacen de la cogitatio y de la inventio:

> Sobre la inventio, dispositio y elocutio en Cicerén (Michel: 113, 125-127; McKeon: 89;
Fantham: 243-264).



Ladisposicidn [dispositio] es laapropiada colocacién delas cosas y la elegan-
te apariencia del edificio en las diferentes composiciones, desde el punto
de vista de la calidad. Las formas de la disposicidn [species dispositionis] que
en griego se llaman iééat, son tres: la planta [ichnographia], el alzado [ortho-
graphia]y la perspectiva [scaenographia]. [...] Estas nacen del pensamiento
[cogitatione] y de la invencidn [inventione]. [...] La inventio es la explica-
cidén de cuestiones no resueltas y el método de los pensamientos nueva-
mente hallados en la mente con agudeza de ingenio (Vitruvio: 114-117).6

Al incluir el principio de la inventio en la dispositio, Vitruvio planteé la
simultaneidad de ambos procesos. Con ello, le confirié a ésta el caracter
de proceso mental, pues explicé que en la inventio y cogitatio es donde na-
cen las species dispositionis o id¢at, dando a entender asi que en la disposi-
tio se piensa y compone el proyecto arquitectdnico. Asimismo, determind
las species dispositionis para distinguir el dibujo geométrico de la ichnogra-
phia, orthographia y scaenographia, como las figuras de pensamiento y de
expresion bidimensional que abstraen la tridimensionalidad del disefio del
edificio.

En el pensamiento humanista del Renacimiento, al igual que en la teo-
ria retdrica y arquitectdnica de la Antigliedad, la inventio y la dispositio se
consideraron como una de las partes fundamentales del proceso creativo
(Tobin: 2, 87, 127). Ciertamente Barbaro, en [ Dieci libri, tradujo y formulé
las mismas interrelaciones conceptuales de la dispositio vitruviana con los
términos en volgare de disposizione, invenzione, idee, forma, figura, pianta,
impié y profilo:

La disposicion [disposizione] es la apropiada colocacién de las cosas, y la
composicion resuelta desde el punto de vista de la calidad [qualita]. [...] Las
ideas de la disposicién [idee della disposizione] son estas: la planta [pianta],
el alzado [impie], la seccién [profilo]. [... ] Estas [idee della disposizione] na-
cen del pensamiento y de la invencién [invenzione]. [...] La invencién [in-
venzione], la cual segun Vitruvio es la explicacion de cuestiones no resuel-
tas y el método de los pensamientos nuevamente hallados en la mente con
agudeza de ingenio (29-32).

Teniendo en mente este pensamiento barbariano sobre la disposizio-
ne, dificilmente se puede eludir la conclusidn de que Barbaro y Palladio

® La traduccién al espafiol de los pasajes de Vitruvio, Barbaro, Vasari y Palladio es de la
autora.
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tomaron de la retdrica de Cicerdn los conceptos de inventio y dispositio,
ya que asimilaron, como antes lo hizo Vitruvio, este conocimiento del pro-
ceso de composicién del discurso a una reflexidn propiamente del disefio
arquitectdnico (Angelini: 127-131, 136-140, 148-150). Bajo esta perspectiva,
el planteamiento de la disposizione en el contexto palladiano del siglo xvi
puede ser visto como una transposicion de la triparticion inventio-dispositio
-elocutio.

La nocién ciceroniana de idéa, forma, figura y species en la dispositio vitru-
viana y en la disposizione barbariana

Para Vitruvio y la teoria arquitectdnica del Renacimiento italiano, Cicerdn
fue quien establecid las equivalencias conceptuales entre los términos
griegos y latinos de i8éay, €l80g, species y forma (Panofsky 1977: 13, 18-19,
22-23; Morolli: 168-170, 173). En Academica, Cicerdn puntualizé sobre la tra-
duccién que hizo para la teoria retdrica del término griego déa de Platén
con el término latino de species (1990: 12-13), en cambio, en Topica, identi-
ficd eldog como sinénimo de los términos latinos de forma y species (2006:
8-9). Mas alin, en De oratore y en Orator, evidencié no sélo las relaciones
entre los principios de forma-idea, forma-figura y forma-species en los pro-
cesos creativos retdrico y artistico, sino que también en este sentido, vin-
culé explicitamente la filosofia platénica y la aristotélica en cuanto a lo
sensible y lo inteligible de la idea y la forma (Fantham: 14; Dross: 9, 25-27,
53-54, 100, 280). Haciendo hincapié en esta concepcion, Cicerén comparé
en Orator, por un lado, la imagen de la perfecta elocuencia con una idea
que no podemos hallar empiricamente sino imaginarla en nuestra mente
y, por el otro, planted la analogia con la creacién y la representacion artis-
tica en relacidn con las formas y figuras, las cuales no pueden ser captadas
con la vista en su total perfeccidn, sino que existen en la mente del artista
sélo como una imagen (1999: 2-3). Asi, basdndose en el lenguaje filosé-
fico-geométrico de la doctrina de Platén y Aristételes, Cicerdn describié
la nocidn de idea respecto al conocimiento epistémico de lo visible para
aplicarlo a la dimensién estética del concepto de creacién y representa-
cién de imagenes en la forma del discurso. Por eso, hizo énfasis en la vision
intelectual, al mismo tiempo, el ideal, resultado de la percepcidn sensible
de la realidad que mediante el proceso de seleccién del modelo, el artista
logra superarlo en una belleza perfecta y superior.



Vitruvio trasladd esta yuxtaposicion ciceroniana del pensamiento
platdnico y aristotélico en la categoria de la dispositio para la composi-
cién, abstraccién y representacion de la forma arquitectdnica (Vitruvio:
115; McEwen: 79-81, 337-338). Es necesario recordar aqui que utilizé expli-
citamente el término de i6¢a como equivalente de los principios de forma
y species vinculandolos con la inventio y cogitatio para establecer las tres
clases de dibujo arquitecténico, es decir, la ichnographia, orthographia y
sciographia como las figuras donde se lleva a cabo el proceso arquitectd-
nico.

Estos postulados fueron retomados por Barbaro y Palladio al seguir el
concepto y la terminologia vitruviana de la dispositio. Precisamente, Bar-
baro en sus reflexiones criticas sobre la disposizione donde determind la
importancia del disegno, resaltd las equivalencias conceptuales entre los
términos en volgare de idea, forma, specie y maniera, para distinguir que
el dibujo geométrico de la planta, el alzado y la seccién, no sdlo es la re-
presentacion mental y visual de la forma, sino también que el disegno es el
proceso especifico de disefiar de los arquitectos. En palabras de Barbaro:

En el disponer [disponere], y colocar las partes el arquitecto forma en su
mente, y después disegna tres formas [maniere], o bien, ideas [idee] de los
edificios: la planta [pianta], el alzado [impié] y la seccién [profilo] [...] Con
estas tres formas de la disposicién [maniere di disposizione] el arquitecto
asegura el resultado del edificio, y hace mas cierta su intencién. [... ] A par-
tir de estas ideas [idee], que son las formas [forme] concebidas en la mente
y expresadas en papel, es de donde proviene la apariencia definida y ele-
gante [...] Se ve en la disposicidn [disposizione], y en sus formas [species],
cuanto es util el disegno (29-30).

Esto conlleva a la siguiente reflexién: el disegno mediante la figura
geométrica describe el concepto de la forma arquitectdnica y, a su vez,
expresa el edificio imaginado. Resulta muy importante resaltar aqui que
Barbaro prosiguié con los conceptos vitruvianos de ichnographia [planta]
y orthographia [alzado], y sustituyd, siguiendo el contexto tedrico rena-
centista respecto al sistema de proyeccién ortogonal, el principio vitruvia-
no de scaenographia [perspectiva] por el de sciographia, que tradujo con
el término italiano de profilo [seccién] (Magagnato: Xx-xxii; Di Teodoro:
35-54). De esta manera, Barbaro y Palladio entendieron estas figuras como
una definicidn unitaria donde cada representacién tiene un nivel diferente
de abstraccién de la forma. Este caracter intelectual de las species disposi-
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tionis-id¢au vitruvianas que Barbaro retomd en la disposizione y ligé con el
disegno, es una clara interpretacion de las nociones ciceronianas de idea,
species, forma y figura, en el sentido de la capacidad racional del intelecto
como conocimiento y habilidad de la mente de pensar el espacio arquitec-
ténico.

Continuando con una fundamentacidn retdrico-arquitectdnica, Bar-
baro, en su comentario al pensamiento de Vitruvio sobre la composiciony
los principios de los templos de la Antigliedad (Vitruvio: 164-167), expuso
que en la arquitectura y en la retdrica las figuras dan forma a las ideas.
Explicd que al igual que el discurso tiene formas y figuras diversas para
satisfacer los oidos, la arquitectura las tiene para satisfacer los ojos, es-
tan en la mente y con arte se extraen. Este razonamiento lo desarrolld a
partir de la asociacién entre las ideas y formas del decir [Idee, & le forme
del dire] con las ideas y formas del edificio [Idee e forme delle fabrica], ya
que profundizé que en la invenzione y la disposizione retdricas, las figuras
tanto de la mente como de la palabra, se piensan y componen, asi en
la arquitectura, en la invenzione y la disposizione, las figuras se piensany
expresan (Barbaro: 36, 115). Es significativo que Barbaro planteé asi, enla
teoria arquitectdnica del Cinquecento, la aplicacién del proceso retdrico
ciceroniano como paradigma para el proceso arquitecténico en términos
metafdricos visuales.

La teoria del disegno en el Cinquecento: Albertiy Vasari

Explicar por qué el principio tedrico de disegno influyé de manera decisiva
en el pensamiento del Renacimiento italiano y de Palladio obliga a profun-
dizar en la teoria arquitectdnica de Alberti y Vasari para arrojar luz sobre la
complejidad de su concepto. Precisamente en la teoria arquitectdnica del
Cinquecento, el término volgare de disegno aparece en la traduccion reali-
zada por Cosimo Bartoli al De re aedificatoria de Alberti, quien sustituyd el
término latino de lineamenta por disegno (Alberti 1565: 9; Mitrovic: 33-34,
44-45). Por tal motivo, es necesario resaltar que Alberti expresé que la ar-
quitectura en su totalidad se compone de lineamentay construccién [struc-
tura]. Sobre el método y razonamiento de lineamenta, Alberti escribi:

La funcién de lineamenta es asignar la forma al edificio y, a las partes que
lo componen, un lugar conveniente, una precisa proporcion, una disposi-
cién apropiada y una armoniosa ordenacién, de modo que la totalidad de



la formay figura [forma et figura] del edificio reposa enteramente en linea-
mentis. [...] Se podra proyectar en animo et mente tales formas en su tota-
lidad prescindiendo de toda materia, basta con proyectar angulos y lineas
definiéndolos con precision de direccidn y conexién. Considerando esto,
lineamentum sera una puesta por escrito precisa y uniforme concebida en
el animo, realizada por medio de lineas y dngulos (Alberti 1966: 18-21).7

Esencial, para comprender el concepto de disegno, es que lineamenta
se formulé como el proceso de composicidn del espacio y forma arqui-
tectdnica definido en la mente y reducible a una composicién geométrica
bidimensional (Solis, P. 2015: 157-165). Conviene hacer notar que la nocién
albertiana de lineamenta esta estrechamente ligada a la concepcidn vitru-
viana de la arquitectura como arte-ciencia y es paralela a la formulacién de
la dispositio, pues remite a la aplicacion en el proceso de disefio de la dis-
tincién de lo intelectual y lo sensible del significatur-significat en términos
de la triada de la firmitas, utilitas y venustas.

Ahora bien, para la teoria del disegno, la definicién de Vasari puede
resultar fructifera porque da cuenta de que el concepto de disegno implicé
explicitamente el proceso clasico de la inventio y la dispositio y, a su vez,
hace mas evidente la relacién con los principios italianos de idea, concetto
y forma:

El disegno [...] procede del intelecto, extrae y elabora de muchas cosas el
juicio universal, semejante a una forma o verdadera idea de todas las co-
sas de la naturaleza, [...] Y porque de este conocimiento nace un cierto
concepto y juicio que se forma en la mente aquella cosa que después se
expresa con las manos se llama disegno, se puede deducir que este disegno
no es otra cosa que una forma y expresion sensible, la formulacién expli-
cita de un concepto [concetto] interior que se tiene en el alma y que se ha
imaginado en la mente y se ha fabricado en laidea. [ ... ] El disegno es nece-
sario cuando extrae del pensamiento la invencién [invenzione] de cualquier
cosa (168-169).

Se explica asi que, para Vasari, el disegno es el proceso de la creacién
y representacién de la forma que se define en la idea con un doble valor:
proyecto y dibujo (Quiviger: 53-54). Como tal, se distingue que se refirié al
proceso simultdneo de la inventio y la dispositio, al instituir que el disegno,

7 Elfragmento al espafiol del De re aedificatoria estd tomado de la traduccién de Patricia
Solis, 157-165.
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por un lado, se crea en el intelecto, donde se extrae y elabora en el pen-
samiento la invencidn de cualquier cosay, por el otro, en lo que concierne
a la visualizacién de la forma, lo describié al decir que es el concepto que
se imagina en la mente y se compone en la idea, lo cual posteriormente se
traduce como forma y expresion sensible a través del dibujo.

Si se sigue el planteamiento albertiano de lineamenta interpretado
por Bartoli como disegno y la definicidn vasariana, se puede deducir que
el principio disegno fue entendido por Palladio y Barbaro como proyecto,
disefio, idea, dibujo y forma.?

Barbaro y Palladio. Reflexiones en torno al disegno: conocimiento, proceso
y dimension visual de la teoria del proyecto

En I Dieci libri, Barbaro dedicé un espacio amplio de explicitacién, en el que
resumid los puntos mas importantes de la teoria del disegno. Reconstru-
yendo la concepcidn vitruviana de la arquitectura como arte-ciencia, intro-
dujo constantemente dos principios legados de la Antigliedad en relacidn
con el concepto de forma: el significatur y el significat. Este binomio lo tra-
dujo con los términos en volgare de significata y significante, y en la misma
linea vitruviana, los utilizd para explicar la teoria y praxis en el proceso de
disefio en referencia a la actividad intelectual o inmaterial del significado
[significata] y la actividad préctica o material del significante [significante]
(Barbaro: 8-10, 11-15, 22, 26). A partir de ello, Barbaro consideré esto:

El disegno esla calidad y la forma que estd enla mente, pues el artista trabaja
primero en su intelecto y concibe en su mente, y expresa después la mate-
ria exterior, de laimagen o habito interior {especialmente en arquitectura},
porque ella significa [significa], es decir, representa mas que cualquier otro
arte, las cosas de la virtud, ya que ésta consiste en la aplicacién, que conoce
y contribuye principalmente a formar [en el arquitecto] el concepto [con-
cetto] segun su intencidn y esto es propio del significar [significare] (11).

En el pasaje se revelan dos valores esenciales que desempefiaron un
papel fundamental en el Cinquecento: la distincién en el proceso del di-
segno de la idea o forma conceptual y la idea o forma sensible. En otras
palabras, Barbaro describié el disegno, por un lado, como imagen interior

8 Sobre lineamenta como proyecto, disefio, idea, dibujo y forma, ver Alberti 1966: 18.



que se define en la mente del arquitecto mediante la figura geométrica y,
por el otro, que el disegno expresa con la materia exterior la forma interior,
que se manifiesta a través de la representacion visual de la figura, gracias
a la cual el arquitecto proyecta la idea y comunica el concepto segun su
intencidn artistica (Barbaro: 6, 38).

Con base en el concepto de disegno, en otra disertacién, Barbaro ca-
racterizd la figura arquitecténica como la figura de pensamiento, de expre-
sion y de representacidn, sustentandola a partir de una analogia entre la
retdrica y la arquitectura. Asi, resumid que las figuras existen primero en
la mente como razones verdaderas, mismas que después son disefiadas y
expresadas en el dibujo: asi como en la retdrica, la escritura es el signo del
hablary el hablar de la mente [scrittura & segno del parlare, & il parlare della
mente], asi en la arquitectura las figuras geométricas [figure geometriche]
son los signos de esos conceptos, pues tanto la idea del discurso como la
idea arquitectdnica se generan y analizan en la mente por medio de la figu-
ra retdricay la figura arquitectdnica (Barbaro: 274).

De estos razonamientos se desprende que Barbaro y Palladio en-
tendieron el disegno en el sentido metafisico, estético, epistemoldgico y
semidtico como proceso que comprende: la idea, el signo, el concepto, la
figura y la forma en la arquitectura (Solis, G. 2015: 323-330; Eck: 10, 31-54;
Tavernor: 105-134; Ackerman: 3). En este contexto, es necesario analizar
un pasaje donde Barbaro prosiguié con el tema del disegno abordandolo
en términos compositivos y geométricos, pues argumentd que es donde
se determina la forma de los edificios:

El disegno es cierta y firme conclusién concebida en la mente y expresada
con lineas y angulos aprobada como la verdad. [...] La funcién de disegno
es determinar en la forma de los edificios un lugar apropiado, un nimero
exacto, una disposicidn conveniente, y un orden armonioso. Esta razén no
va después de la materia, pero es la misma en cada materia. [... ] por tanto,
se necesita tener habilidad en los lineamenti, que Vitruvio llama {Peritiam
graphidos}[...] Esta habilidad contiene la dimensién y la terminacién de las
cosas, es decir, las medidas, y los contornos. [... ] El contorno del cual trata
Leon Battista: donde se toman las comparaciones de todos los miembros
con respecto a las dimensiones de todo el cuerpo; las diferencias, y las co-
rrespondencias de todas las partes y entre si mismas (13-14).

Aqui Barbaro puso en evidencia la referencia explicita del concepto
de lineamenta albertiano, mas es preciso establecer que la acabd por pro-
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poner en relacién con el concepto de la dispositio de Vitruvio, al enfatizar
que el disegno se concibe en la mente y se expresa con lineas y angulos. Es
decir, la figura geométrica que implica una forma concreta es disefiada me-
diante las diferentes composiciones del dibujo en proyeccién ortogonal.
Esto indica que la conciencia del proceso creativo como actividad mental
reflexiva no era exclusiva de Alberti y Vasari, sino una caracteristica de la
cultura renacentista derivada de la Antigliedad.

Ala luz de los planteamientos tedricos de las fuentes de Palladio, ad-
quiere sentido que semejante interpretacion del pensamiento clasico en el
Cinquecento fuera posible sélo bajo el doble valor del disegno como con-
secuencia de que su concepto se encuentra estrechamente relacionado
con la definicién vitruviana de la dispositio. En este sentido, es imposible
pasar por alto que las reflexiones humanistas sobre el disegno surgen de
la referencia de la triparticidn inventio-dispositio-elocutio como paradigma
del proceso de composicidn de la forma arquitectdnica.

Se advierte, por tanto, a partir de los argumentos antes expuestos, el
complejo significado del principio de disegno que Palladio atribuiria al pro-
ceso proyectual y que caracterizé su teoria y praxis arquitectdnica (Solis,
G. 2015: 237-279, 298-320, 323-359), ya que lo empled siguiendo el pensa-
miento humanista en el sentido de invencidn, idea, imagen, figura, forma
y proyecto. Mdas puntualmente, lo entendié desde el plano de una teoria
del disefio como sistema de pensamiento, de visualizacién, composiciény
conocimiento. Ejemplo de esto ultimo lo ofrece Palladio en I Quattro libri,
donde se puede identificar la misma terminologia y el mismo tipo de razo-
namientos utilizados por sus referencias tedricas: Vitruvio, Alberti, Vasari
y Barbaro.

Tal es el caso de un pasaje de Vitruvio, en el que tratd el concepto
de la creatividad en la Antigliedad hablando de la forma en términos de
lo inteligible y sensible en conexién con la triada vitruviana de la firmitas,
utilitas y venustas.? En el analisis que Palladio hizo de este pasaje, incluyd
el principio de disegno y sobre la forma escribié que sélo se puede llamar
perfecta si se considera cada una de las partes del edificio en el diseg-
no y la maqueta y, a la vez, en la misma linea de pensamiento de Vitru-
vio, advirtié que el arquitecto tiene claro en la mente y en los dibujos de
la planta y el alzado cdmo va a resultar la forma y su interior respecto a la

9 Sobre el parrafo de Vitruvio del libro VI, 8, 9 y éste como una interpretacién del con-
cepto ciceroniano de las species pulchritudinis en cuanto al concepto de creatividad artisti-
ca en la Antigtiedad (Vitruvio: 31, 348-349).



triada vitruviana que denominé con los términos en volgare de fermezza,
utilita y bellezza. Principios fundamentales en la arquitectura que subra-
y6 deben estar presentes en el disegno (Palladio: 12; Magagnato: xxxii,
XXXVII-XXXVIIT). Es notorio que Palladio se preocupd por plantear que en el
disegno se desarrollan tanto las actividades racionales del intelecto como
las abstracciones de la imaginacién y es justamente mediante el dibujo en
proyeccion ortogonal que la forma y la idea arquitecténicas se conceptua-
lizan, analizan y definen, pues este lenguaje y sistema geométrico precede
a la realizacidn fisica del edificio construido. Al respecto de la bellezza, Pa-
lladio la definid asi:

La belleza [bellezza] resulta de la bella forma y la correspondencia del todo
con las partes, de las partes entre si y con el todo; porque los edificios de-
ben parecer, por tanto, un cuerpo entero y bien definido, en cuyo interior
cada miembro corresponda con el otro y con todos los miembros, siendo
necesario para lo que se quiere crear. Se deben considerar estas cosas [la
fermezza, la utilita y la bellezza] en el disegno y la maqueta (12).

La mencion al disegno en conexion con la belleza no es casual, ya que
Palladio, siguiendo los planteamientos tedricos del Cinquecento, llamd la
atencidnsobre el aspecto estético de la forma como correspondencia racio-
naly proporcional de las partes y el todo, porque el sistema compositivo se
fundamentd en el Renacimiento en la nocién de disegno como idea y forma
en términos filoséficos, retdricos y geométricos (Solis, G. 2015: 363-381).

Sin embargo, para poder juzgar el valor del disegno en I Quattro libri,
es importante entender mejor el discurso generado desde este punto de
vista. En este sentido, Palladio puso en evidencia que su concepcidn de la
arquitectura esta intimamente ligada al estudio de las bellas invenzioni de
los antiguos romanos, sobre lo cual manifestd que para comprender sus
preceptos, formas y espacios, los tradujo a través del disegno:

Me dediqué a la investigacion de las reliquias de los antiguos edificios [... ]
y comencé a medir prolijamente y con suma diligencia cada parte, [...] no
hallando cosa que no hubiese sido hecha con razény con bella proporcidn,
para poder enteramente comprender el todo y en disegno traducirlo. [...]
Quedando muy obligado a aquellos [los antiguos romanos] que, de sus be-
llas invenciones [invenzioni] y de las experiencias hechas, nos han dejado
los preceptos del tal arte, porque nos han abierto mas facil y expedito ca-
mino a la investigacidn de las cosas nuevas, y de muchas que gracias a ellos
tenemos conocimiento, que acaso serian desconocidas todavia (9-11).
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Sin duda alguna, los edificios de la Antigliedad fueron el modelo para
formular la idea para sus proyectos, pues el proceso del disegno le permi-
tié pensarlos, imaginarlos y trabajarlos tanto en el intelecto como en su
manifestacidén visual, convirtiéndolos en una imagen abstracta que permi-
te generar asociaciones conceptuales y soluciones diversas en el proceso
creativo (Solis, G. 2018: 5-20). Esto lleva a la reflexién de que la seleccién
que Palladio hizo de las ruinas, que interpretd a través del dibujo geomé-
trico, constituyd el punto de partida para la concepcién de nuevas compo-
siciones.

Para explicar mejor las aplicaciones de Palladio sobre el término di-
segno y su estrecho vinculo con la nocién renacentista de la disposizione,
cabe citar aqui otro pasaje donde no dejé de insistir sobre el estudio ar-
queoldgico que hizo de las estructuras clasicas, sobre lo cual dejé constan-
cia en su tratado con los dibujos en proyeccidn ortogonal:

He representado y descrito aqui aquellos fragmentos, conocimiento de la
virtud y de la grandeza romana que han quedado de los edificios antiguos
de una forma tal que los observadores de la Antigliedad tomen con placer
y a los estudiosos de la arquitectura puedan servir de utilidad grandisima,
[...] he puesto en disegno muchas de aquellas magnificas y maravillosas
edificaciones antiguas, [... ] mostrando en figura las plantas, alzados, y sec-
ciones y todos sus miembros, agregando las medidas justas y verdaderas

(187-189).

En este caso, se refirié a la adquisicidon del conocimiento tedrico en
funcién de la creacidn arquitecténica fundamentada en el legado de los
restos materiales de los edificios antiguos que analizd y representd me-
diante la interrelacion entre la planta, el alzado y la seccién como esencia
de su tridimensionalidad que hace posible la construccion mental de la es-
pacialidad del edificio, asimismo, como expresidn de la comprensién de
los principios y disefio de dichos monumentos romanos.

Un ejemplo claro de la relacién entre los principios de forma, inven-
zione y disegno se encuentra en otro pasaje, donde Palladio se dirigid a los
estudiosos de la arquitectura al hablar sobre la ensefianza que se logra
mediante el estudio de las figuras de los templos de Roma que selecciond
para restituir y representar en su tratado:

No dudo que los que lean este libro y estudien diligentemente los disegni
[de los templos antiguos] no sean capaces de entender muchos lugares
que en Vitruvio son considerados dificilisimos. Y dirigiendo el intelecto a



conocer las bellas y proporcionadas formas [forme] de los templos y para
hallar muchas nobles y variadas invenciones [invenzioni], de las cuales en
un lugar y tiempo sirviéndose, puedan conocer cdmo en los edificios se
debe y se puede variar sin apartarse de los preceptos del arte (249-250).

Aqui se encuentra la clave para entender que a través del disegno se
hallan no sdlo los preceptos del arte, sino también las formas de la Anti-
gliedad para ser tomadas como exempla, y de este modo, se conoce la
variedad de invenciones para crear nuevas soluciones en la arquitectura
como resultado de la concepcidn clasica de la imitatio en lo concerniente,
en este caso, a la asimilacidn de la arquitectura antigua y de la teoria vi-
truviana (Palladio: 19, 31, 37, 67), estableciendo asi el proceso de creacion,
reconstruccidn, transformacién y transmisién del conocimiento arquitec-
tdnico.

Ahora bien, los dibujos en proyeccién ortogonal de los levantamien-
tos de los monumentos antiguos que Palladio incluyé en | Quattro libri
abren la posibilidad de comprender visualmente los temas discutidos aqui
sustentados en las ideas que Palladio y Barbaro formularon sobre el proce-
so de disefio.” Esto se apoya también en el hecho de que Palladio fue total-
mente consciente de que, en el contexto tedrico renacentista, el disegno
como representacidn visual y abstraccién conceptual de la forma arquitec-
tdnica estaba intimamente vinculado con el valor que se le concedid a la
vista en conexidn con el tema de la ensefanza, la formacién del arquitecto
y la transmisién del conocimiento (Magagnato: XXVII-XXXI). Precisamente,
fue una constante preocupacién de Palladio establecer que a través del
dibujo en proyeccidn ortogonal y de la aplicacion de la tradicional rela-
cién de imagen-texto que utilizd en su tratado, se puede entender no sélo
cdmo se confronta y fundamenta la teoria con la imagen, sino también sus
intenciones sobre el proceso compositivo, pues a partir de ello, describid
tanto los edificios de la Antigiedad como sus proyectos (Tavernor: 105-
134; Tafuri: 6, 13).

Constituyen una prueba de ello los dibujos palladianos de la recons-
truccién del Tempio di Nerva e Traiano, los cuales representan un caso em-
blematico de la concepcién de Palladio sobre el disegno. Mediante seis

'° Barbaro sefialé que Palladio no sélo fue quien mejor comprendié la teorfa de Vitruvio
y de la arquitectura de la Antigtiedad al asimilar sus principios y el arte de las ruinas clasicas,
sino también afirmd que los interpreté adecuadamente, los explicd y los llevd a la praxis
con sus dibujos de sus proyectos mediante las figuras de las plantas, los alzados y las sec-
ciones, asimismo, con la realizacién de sus edificios (64).
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[dminas analizd y reconstruyd la configuracién espacial y formal de esta
estructura. Si bien no es posible examinar aqui una a una, no obstante, dos
ldminas del Tempio di Nerva pueden servir como exempla de los argumen-
tos aqui expuestos [Figuras 1y 2].

FIGURA 1: Andrea Palladio. Fachada frontal y planta del Tempio di Nerva Traiano y
de la entrada del pértico lateral del Foro di Nerva (Fuente: Andrea Palladio, 1980
[1570]: 278).

FIGURA 2: Andrea Palladio. Seccidn y planta del Tempio di Nerva Traiano y planta
del Foro di Nerva (Fuente: Andrea Palladio, 1980 [1570]: 279).

En la primera ldmina ofrecié una lectura asociativa respecto a lo vi-
sible e inteligible del disegno, pues recred en una sola imagen la corres-
pondencia entre la mitad de la fachada y una vista parcial de la planta del
edificio, gracias a lo cual se advierte que era un templo hexastilo. Asimis-
mo, en el lado izquierdo de la ldmina representd la entrada del pdrtico
lateral del Foro mediante los dibujos del alzado y la planta. A partir de ello,
Palladio puso de relieve no sélo el disefio de las arcadas del muro perime-
tral del conjunto monumental, sino también la disposicidn y la jerarquia de
la fachada del templo dentro de dicho conjunto. También hizo evidentes



los detalles de los elementos arquitectdnicos y de la ornamentacién como
parte de la totalidad del disefio del edificio. Asi, por ejemplo, se distingue
claramente, en el dibujo del alzado del templo, el frontispicio con colum-
nata corintia, el entablamento, el frontén con las esculturas de remate, el
basamento y la escalinata de la fachada con las esculturas en los laterales
enmarcando el acceso y la simetria del conjunto y, a su vez, en el alzado
del pértico del Foro, se pueden observar las pilastras de orden corintio
rematadas con estatuas, el arquitrabe, el friso tallado con figuras en bajo-
rrelieve y la cornisa.

La nocién de disegno como idea-forma y disefio-dibujo se puede perci-
bir si se confrontan la fachaday la planta del Tempio di Nerva de la primera
l[dmina conlaseccidny la planta de dicho templo de la segundalamina, pues
los representd en la misma escala. La intencién de Palladio fue reconstruir,
mediante este sistema analdgico, la composicién de la forma y el espacio
exterior e interior del templo. Asi, a través de la yuxtaposicién y de la lec-
tura simultanea de las figuras de las dos |aminas, se organiza en la mente
la informacién espacial proporcionada con los dibujos en proyeccidn orto-
gonal como conocimiento de la tridimensionalidad del disefio del edificio.
En cuanto al espacio interior, él mismo sefialé que dibujd en la seccidn,
la cella donde dispuso tabernaculos con esculturas a lo largo de los mu-
ros, lo cual dedujo de la investigacion de este monumento (Palladio: 276).

Otro aspecto a tener en cuenta de la segunda |dmina es que se puede
distinguir, en el extremo derecho, el dibujo de la planta del complejo mo-
numental a escala topogréfica. El propdsito es claro, se refuerza y verifica
a menor escala el disefio en planta del Foro de Nerva, tanto de la plaza
como de la totalidad del templo. Por ejemplo, de este ultimo se identifica
el pdrtico rectangular con las seis columnas frontales y tres en los laterales
que circunscriben el pronaos; asimismo, se aprecia el espacio de la cella y
la ubicacidn de la escalinata en el frente. Esto se complementa con lo que
Palladio escribid sobre el estudio in situ que efectud de este edificio anti-
guo, ya que hizo notar que los vestigios de la estructura de Nerva Traiano
estdn junto al Tempio di Marte Ultore, de esta manera, lo ubicé al lado del
Foro de Augusto (Palladio: 276).

Es asi como no se puede negar que mediante ejemplos concretos,
Palladio contribuyd a un analisis tedrico y sistematico de la Antigtiedad, lo
cual evidencia sus intenciones de disefio. En otras palabras, estos dibujos
palladianos ofrecen una propuesta viable del aspecto original del comple-
jo arquitectdnico y de la reconstruccion planimétrica de la antigua Roma
respecto a la ubicacién del templo de Nerva en los Foros imperiales. A la
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vez, se explica que con ellos representd la esencia de la totalidad de Ia
composicion del monumento, en virtud de lo cual documentd y expuso
desde la visualidad abstracta de la superposicion de las figuras geométri-
cas, tanto el levantamiento arqueoldgico de esta ruina como su interpre-
tacién de la misma, ya que puso de manifiesto su imaginacion, creatividad
e intenciones proyectuales (Viscogliosi: 101-116). Esto se puede compren-
der si se confrontan los dibujos con los restos materiales de dicho monu-
mento, pues queda claro que no sélo de éstos dedujo su posible forma y
proporciones, sino también aplicé su invencidn basada en el aprendizaje
adquirido durante su estudio de las ruinas y de la teoria vitruviana [fig. 3].

FIGURA 3: Tempio di Nerva de Roma de 97 d. C.
(Fotografia: Gabriela Solis Rebolledo, 2011).

En este sentido, las diferentes vistas de los dibujos de planta, el alza-
doylaseccion del Tempio di Nerva en conexidn con los nimeros, que siem-
pre insertd en ellos indicando su sistema proporcional, revelan que Pa-
lladio expresd diddcticamente el andlisis que realizé de los fragmentos del
edificio, pues, como él mismo enfatizd, tradujo los principios de la forma
arquitectdnica clasica a través del disegno.



Reflexiones finales

En I Quattro libri y en los dibujos en proyeccidn ortogonal incluidos en el
tratado, se refleja el interés y conocimiento de Palladio por reflexionar y
explicar el proceso de disefio. De igual manera, se percibe su necesidad
por estructurar una teoria arquitectdnica desde la cuestién del saber hu-
manistico, sujeta a principios y razonamientos sistematicos de la forma,
teniendo siempre presente la concepcidn del arte-ciencia y la teorfa-praxis
de la arquitectura como proceso intelectual y creativo.

En este sentido, se aportaron argumentos a través el estudio y la con-
frontacidn de la teorfa ciceroniana con la vitruviana, en apoyo a la idea de
que Palladio adecud y renové en su teoria arquitectdnica los conceptos y
terminologia retdrica del proceso de composicién del discurso. Esto im-
plica tomar en cuenta, por un lado, que estas consideraciones surgen no
s6lo de la referencia de la Antigiiedad, sino también del hecho de que, en
el contexto intelectual del Renacimiento italiano y en el circulo humanis-
tico de Palladio, se basaron en la idea de la renovatio clasica. A la vez, es
legitimo considerar que es posible comprender, a partir de los dibujos del
Tempio di Nerva, que la concepcidn clasica de la dispositio y la inventio, en
conexion con los conceptos de forma e idea, fue ciertamente lo que carac-
terizd la nocién de disegno en el pensamiento de Palladio. Si bien es cierto
que no llegé a formular la definicion del principio de disegno en su tratado
como Barbaro y Vasari, en cambio lo utilizd constantemente a lo largo de
I Quattro libri, donde empled su concepto de manera semejante a sus
fuentes. No obstante, no es accidental la colaboracién de Palladio en el
tratado barbariano, pues queda clara la aplicacidn légica y sistematica que
hizo del disegno en su proceso proyectual.

Consecuentemente, se considera que la nocidn estética del disegno
palladiano trascendié como legado conceptual, formal y metodoldgico en
los siglos posteriores y en el proceso de disefio arquitectdénico actual. Por
ejemplo, si se confrontan la teoria y los dibujos de Palladio con el tratado
de Architecture: Essai sur I’Art y los dibujos de Etienne-Louis Boullée, asi
como con los textos y dibujos de Aldo Rossi," incluso con el pensamien-
to y los dibujos de Peter Eisenman, entre otros, es posible reflexionar en
torno a una lectura sobre la base de la construccién y traslado del proceso

" Callebat planteala posibilidad de considerar el proceso retérico en el lenguaje arquitec-
ténico actual, pues, expone que sise confrontan los principios retdricos conlos escritos ted-
ricos de Le Corbusier y Aldo Rossi, entre otros, se puede comprobar la permanencia e inclu-
so las relaciones entre los principios que vinculan la arquitectura y la retdrica (Callebat: 46).
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creativo retdrico al lenguaje arquitectdnico, y se podria explicar la perma-
nencia y las relaciones entre los principios que unen la arquitectura y la re-
térica desde la perspectiva de la trascendencia y la educacidn palladiana.™
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