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El horizonte interdisciplinario de la retérica

La tradicién grecolatina suele reconocer cinco fases preparato-
rias del discurso: inventio, dispositio, elocutio, memoria v actio/
pronuntiatio. Un congreso de retdrica privado de su respectiva
“memoria” resultarfa, por expresarlo con una falacia inocua,
inverosimil. El horizonte interdisciplinario de la retérica es el
primero de siete volimenes que contendrdn la memoria del
Primer Congreso Internacional de Retorica en México. La in-
ventio y la dispositio de tal evento fueron obra del proyecio,
Bitdcora de Retdrica, dirigido y fundado por Helena Beristidin
y por Gerardo Ramirez, mientras que la elocutio y la actio se
vivieron en Cindad Universitaria del 20 al 24 de abril de 1998.

El libro en cuestion fue compilado por la Dra. Beristdin y estd
integrado por una presentacion debida a la pluma de Gerardo
Ramirez Vidal (pp. 5-6), por un prefacio que contiene ¢l “Dis-
curso inaugural del Primer Congreso Internacional de Retdrica
en México” (pp. 7-12) y por dos decenas de articulos que corres-
ponden a sendas ponencias presentadas en aquel evenlo.

La pertinencia de este libro, publicado en el 2001, es tan in-
negable como el renacimiento actual de la artesana de la per-
suasion. En algin sentido Ef horizonte imerdisciplinario de la
retdrica es una obra que contiene una historia completa, si bien
no exhaustiva, de la retorica occidental; pero he de aclarar que
no se reduce a ello.
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La Retdrica de Aristoteles, que hizo de esta disciphina antis-
trofa de la dialéctica, reconciliard retérica y filosofia en el
mismo siglo que alumbrd el Gorgias de Platén. Dos ensayos se
abocan exclusivamenie a la retérica del Estagirita: “El concep-
1o de ‘cumplimiento’ en la Poética y en la Retdrica de Anstote-
les en relacién con la metafisica”™ de Luigi Senzasono (pp. 45-
64) y “Condensacién v analogia: dos claves en la metifora
aristotélica” de Maria Luisa Femenfas (pp. 65-78).

Dos apartados hablan de la imporiancia de la retérica en la
cultura judia: “La elaboracién retdrica en el tratado De Vita
Contemplativa de Filén de Alejandria” de Manuel Alexandre
(pp. 79-99) y “Derramar la sangre de las lenguas: la circunci-
si6n como figura del lenguaje en la Cdbala de Abraham Abula-
fia", de Esther Cohen Dabah (pp. 101-111). Filén de Alejandria
fue un judio del siglo primero de nuestra era que hizo uso de la
retGrica para reivindicar la religion de Moisés y evitar que su
pueblo perdiera su identidad. E{ conocimiento de la teoria retd-
rica que Filon poseia se hace evidente por el uso frecuente de
un vocabulario técnico preciso y por las miltiples referencias
que hace a todos los géneros del discurso persuasivo; se expre-
sa, asimismo, en las digresiones criticas sobre el valor de la ver-
dadera retorica v el peligro de la perversidn sofistica de ésta,
pero, sobre todo, se observa en la manera como emplea la re-
tdrica; por wna parte, como und técnica de interpretaciin ¥, por
otra, como un modelo para la produccicn literaria (p. 80),

Esther Cohen Dabah compara la obra de Abulafia con la de
Moisés de Ledn. En palabras de esta especialista, el Zohar es
el texto mds importante de la cdbala judeomedieval. Escrito
aproximadamente entre 1280 y 1290 en Espaiia —su awloria

Sfue apenas aclarada en este siglo=, tuvo una influencia y un pe-
so determinantes en loda la produccion cabalistica posterior.
Moisés de Ledn, considerado come el awtor principal, propone
una hermenéutica rigurosa para desentraiiar los sentidos de la
Torah; la propone, empero, como una farea de unos cuantos
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infciados cuya sabiduria sea capaz de comprender y sobrelle-
var los peligros que implica el develamienito de los misterios
(pp- 102-103).

Contempordneo de Moisés de Ledn, Abraham Abulafia vivié
en la segunda mitad del siglo xm (1240-12917) y pretendié con-
vertir al judaismo nada menos que al papa Nicolds 111, Cohen
hace hincapi€ en las semejanzas y diferencias entre los plan-
teamientos del Zohar y los de Abulafia. Este autor pretendia
—.experimentar de nueva cuenta el gesio originario de la Escri-
tura, circunciddndota, haciéndola sangrar para recuperar con
ello la marca de Dios inscrita en el cuerpo del Texto... (p. 107),

Ya en el Renacimiento, la retdrica y el humanismo son abor-
dados por Annunziata Rossi, “La filosofia del humanismo rena-
centista” (pp. 113-124), Ana Marfa Martinez de la Escalera
aporta su trabajo “De la elocuencia Barroca a la retérica con-
temporinea” (pp. 125-140). Rossi nos recuerda que .. fos hu-
manistas identifican {la retérical con la filosofia... (p. 114) y
que la conciencia de la primacia de la patabra lleva a Loren-
z0 Valla a identificar la filosofia con la retdrica (p. 121).

Martinez reivindica la importancia tedrica de Baltasar Gra-
cidn, pero su trabajo no se limita a este autor. Son varias las te-
sis y conclusiones planteadas, y nadie objetard su afirmacion de
que las relaciones gue entreteje el universo de la retérica con
el dominio de la filosofia son un asunto en extremo paraddji-
co... (p. 135).

Carlos Pereda, en su articulo *Retdricas y antirretéricas™ alu-
de a...una tradicion que, desde ¢l comienzo, sefiala a la retdri-
ca como una sombra maligna del pensamiento genuino, mds
todavia, como su enemigo: primero, Socrates y Platdn. (p. 144).
Pereda se interesa por ¢l doble manifiesto antirretdrico kan-
tiane, ilustrado y roméntico. Aquél se queja de que ...la retiri-
ca se impone a la mente y nos engana... (p. 146).

He dicho que el libro resefiado puede ser considerado de
alguna manera una historia de la revdrica, pero es menester
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precisar gue se trata fundamentalmente de historia del siglo xx,
pues mis de la mitad de sus 357 pdginas se abocan a lo ocurri-
do entonces. Josi Landa reflexiona sobre Miguel de Unamuno
(pp. 159-168); Ana Bundgaard escribe al respecto de Maria
Zambrano (pp. 169-192); Malcuzynski (pp. 193-210) y Bub-
nova (pp. 211-224) dedican sendos articulos a Bajtin; Ray-
mundo Ramos signa una “Hifologia” en cuya bibliografia no se
encontrardn referencias a escritores de otros siglos (pp. 225-
250); pero son la postmodernidad y las expectativas de la
retdrica los topicos a los que se dedican mds articulos.

La relacion entre retdrica y filosofia de la ciencia es sefiala-
da en varios de los apartados; pero dos hacen peculiar énfasis
en ella: “Retdrica de la filosofia | filosofia de la retérica” de Li-
vio Rossetti (pp. 13-34) y “Retorica v racionalidad de las wradi-
ciones politicas y cientificas”™ de Ambrosio Velasco Gdmez (pp.
259-274). Rossetti subraya que ...ni siquiera la matemdfica es
inmune al aporte de la sabiduria comunicariva (la retdrica)
(p. 17). Velasco Gomez ofrece un panorama de la evolucion de
la racionalidad occidental desde la modemidad filos6fica —Des-
cartes, Bacon— hasta nuestros dias. La insistencia en un méto-
do algoritmico, que garantice fuera de toda duda posible la ex-
clusion de cualguier variante de prejuicio subjetivo, sufrid mis
de un descalabro durante el siglo xx. Velasco postula ...una ra-
cionalidad retdrica y dialégica que integra tanto funciones
persuasivas came justificatorias y heuristicas que, a mi modo
de ver, constituye un tipo de racionalidad retérica hermenéuti-
camente fundada en la comprension de las tradiciones (politi-
cas o clentificas) a las gque pertenecen los imerlocutores del
prroceso comunicative en cuestion (p. 259). Esta concepcién
retdrica de la racionalidad permite que se registren didlogos
inteligibles y fructiferos entre culturas y tradiciones diferentes,
lo cual nuevamente hermana retérica y hermenéutica: ...Lau-
dan en la filosofia de la ciencia, v Maclhwyre, en la filosofia
politica, reconocen la posibilidad de un didlogo intercultural
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entre tradiciones distintas. Este tipo de didlogo es capaz de
poner en cuestionamiento los mismaos criferios de racionalidad
de las tradiciones. En consecuencia, las controversias interira-
dicionales constituyen una forma mds compleja y de mayor al-
cance de racionalidad dialdgica. Las dificuliades especiales
de comprensidn gue agui se manifiestan, deben ser soluciona-
das por la hermenéutica, cuva tarea ha sido tradicionalmente
la interpretacion de mensajes en lenguajes o cadigos distintos
y distantes al propio. En este sentido la racionalidad retérica
tiene un sustento hermenéutico (p, 272),

lugar de la retdrica en la postmodernidad es discutido por
Radl Alcald Campos en “El papel de la retdrica en la transicidn
al postmodemismo™ (pp. 275-290) y por Luis de la Pefia Marti-
nez en “La fragmentariedad del discurso: retérica, postmoder-
nidad e interdisciplina” (pp. 251-258).

Alcald entiende lo postmoderno ._.como una critica a los
postulados de la modernidad, sobre todo a la visidn epistemo-
ldgica (p. 285). Por su parte, Luis de la Pefia sefala que wio de
los rasgos caracteristicos del pensanmiento postmoderno es, en
mi opinion, la importancia dada a los problemas relacionados
con el lenguaje (p. 252). Ambos coinciden en que la postmo-
dernidad experimenta una fuerte imbricacién entre retdrica v
hermenéutica. Pero aun cuando los hermeneutas en su totali-
dad no compartan la critica a la modernidad, hay un aspecto
en ¢l que todos parecen concordar: la idea de gque la razon lo6-
gica no ey la dinica razon. Y es precisamente en este punto en
donde la retdrica se convierte en una fuerte aliada de la her-
menéutica (p. 286). La simbiosis que se registra entre herme-
néutica y retorica no es solo circunstancial. La hermenéutica
asi necesita de la retdrica, pues, como interpretacidn de textos,
v dado que acepta que ta hermenéutica ocupa un lugar ahf
donde hay multivocidad, precisa de argumentos que hagan ra-
zonable la aceptacidn de la interpretacion, pero no puede ofre-
cer una demostracion de ésta, sino sélo buenos argumentos
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para sostenerla. De tal manera que tanto la hermenéutica
como la retérica no persiguen verdades, sino que ofrecen argu-
mentos con miras a persuadir a los interlocutores respecto de
ciertas tesis o interpretaciones (p. 288). Alcald concluye que
.51 la hermenéutica caracteriza a la postmodernidad y si
aquelta necesita de la retérica, entonces también es constituti-
va de fa postmodernidad (1bidem).

La retorica analdgica de Beuchot y la reténica en sociedad de
Albaladejo coinciden en la necesidad de precaverse en contra
de los posibles abusos que pueden tomar la persuasion como ins-
trumento, El dominico mexicano afirma que a primera vista, la
filosafia no puede vincularse con la retdrica porgue se dedica a
la verdad y no puede regular el poder. Yo creo, sin embargo, que
esto 5i ocurre y que se da a través de una teoria de la verosimi-
litud, que muestre los limites de la retérica misma y que la de-
fienda de sus propios excesos, a saber, la adulacidn, la seduc-
cidn y la amenaza, todas las cuales son violencia tedrica (p. 292).
El giro lingiiistico vigesimononico no fue suficientemente vio-
lento como para provocar vénigo en la retérica analégica, teorfa
que reivindica un giro analdgico-ontoldgico en la argumenty-
cion. A decir de Beuchot, en su articulo “Retérica y discurso
analogico”™ (pp. 291-302), es tiempo de volver al origen, perdi-
dos comeo estuvimos en el proceloso mar del lenguaje, azotados
por el alto v peligroso oleaje de los discursos, aturdidos por su
somido o cawtivados por el dulce canto de las sirenas de la soffs-
tica. Ahora podemos tocar el puerto de la ontologia. Todo ello
por la mediacidn que efectiia ese conocimiento limitrofe (de
limites y Hevado al limite, entre el lenguaje y el ser) que es la
analogia (p. 301).

Los dos tratados que clausuran el volumen comparten su aten-
cion por la historia de la hermenéutica, en particular por su rena-
cimiento actual, por su cardcter interdisciplinario, por la necesi-
dad de supervisar que la artesana de la persuasion no sea empleada
incorreclamente y por sus expectativas para el siglo Xx1.
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Albert W. Halsall en “La interdisciplinariedad de la retérica:
un nuevo renacimiento para el nueve milenio™ (pp. 303-327),
nos recuerda que ...un lector instruido en retdrica estard sin
duda en condiciones de reconocer la naturaleza emocional del
argumento utilizado. Es oportuno mencionar aqui la adverten-
cia de Aristiteles en la retdrica. A saber: que todo el que per-
manezca ignorante de los métodos de esta disciplina se arries-
ga a ser victima del mal uso que se haga de ella... (p. 321).
Albaladejo redondea la afirmacion del canadiense cuando afir-
ma que los limites de la retdrica en sociedad vienen dados por
la ética... (p. 347). El articulo del filélogo hispano “La retérica
en el umbral del siglo xx1: posibilidades, limiles, propuestas”
(pp. 329-354) clausura ¢l volumen con el siguiente diagndsti-
co: La propuesta final ante el comienzo del siglo xxi1 es, por
consiguiente, la de una retdrica plena, viva, activa, interdisci-
plinaria y ética. [...] Es interdisciplinar por su capacidad de
explicacidon vy apoyo constructivo a proposite de discursos de
otras disciplinas, Por iltimo, la retérica cuenta con todos los
requisitos para poder ser empleada éticamente en su funcion
en la sociedad, de tal modo que la influencia en los oyentes se
haga contando en primer lugar con la libertad de éstos en su
relacicn con los discursos a propdsito de las decisiones y ade-
siones que puedan producirse, intentando convencerles y no
sdlo persuadirles (p, 349).

(Acaso no fue un contempordneo de Cérax y Tisias quien
creyd haber descubierto que somos mortales por nuestra inca-
pacidad de conectar el final con el principio? Sea como fuere,
la expectativa que se cifra en el futuro de la retérica engarza en
algin sentido con el vir bonus dicendi peritus de Quintiliano e
incluso, aunque en menor medida, con el dialéctico postulado
por Platon. La retdrica, pues, parece asegurar su inmonalidad
afincandose en su pasado y demuestra que es, ha sido y serd
practicamente consustancial al ser humano.
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Es justo reiterar que el posible lector descubrird una variedad
de planteamientos cuya riqueza no es reflejada ni lejanamente
por mi resefia: as{ que si no desean verse excluidos de tan sucu-
lento banguete los invito a que conozcan la obra y la degusten
parsimoniosamente, una y otra vez. Aquellos que participaron
en el Congreso Internacional de Retdrica en México descubri-
rdn matices en la argumentacion que seguramente pasaron in-
advertidos en su momento, mieniras que quienes no uvieron la
oportunidad de asistir al evento podrin acceder a una parte de
1o ocurrido. Asf que este libro debe ser leido por todos los que
sf y por todos los que no asistieron al Congreso Internacional
de Retdrica en México, pero por nadie mds.
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