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Retérica, lenguaje y sociedad: Perspectivas de la comuni-
cacion retérica en el siglo xx1'

|. Significacion y relevancia de la retorica

La retérica nacié en la Antigiiedad (Murphy, J. 1., ed., 1988;
Kennedy, G. A., 1994; Hernéndez Guerrero, J. A., Garcfa Te-
jera, M. del C., 1994; Lopez Eire, A, 1995, 1996, 1998: Del
Rio, E., Ferndndez Lépez, 1., 1998) a partir de la necesidad de
modificar la realidad mediante el lenguaje en actos de comuni-
cacion; se trataba de cambiar la realidad en lo relativo al oyen-
te, intentando influir en éste y conseguir que se acercara a la
posicién sostenida por el hablante, por el orador, y que actuara
sobre la realidad de acuerdo con lo que le era propuesto en el
discurso. La persuasion se situaba asf como objetivo de la ret6-
rica como arte del lenguaje y del discurso, arte basado en el po-
der y la fuerza del lenguaje (Herndndez Guerrero, 1. A., 1999,
Lépez Eire, A., 1999) Hay que tener en cuenta, no obstante, el
planteamiento de Aristételes, para quien la misién de la reténi-
ca, mas que persuadir, es ver los medios para persuadir que hay

! Dedico este artfculo u ln Dra, Helena Beristdin. Ex un resumen del curse que
imparti en ka uxam los dias 8, @ ¥ 10 de junio de 2000, dentro del sepundo Diplo-
mado Interdisciplinariedad y Posimodernidad de la Retdeica, divigido por la Profa,
Helena Beristdincomo pare de su labor par difundir ¢l conocimienta v In culiura,
Agui sgradezco s invitackdn v sos alenciones.
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en cada caso particular, es considerar en cada caso lo que es ne-
cesario para persuadir. De este modo, sin alejarse de su ohjeti-
vo, la retdrica tenfa en Aristételes todo un fondo psicolégico y
ético que resultarfa a la larga imprescindible en su configura-
ci6én histérico-sistemdtica como disciplina del lenguaje en el
discurso.

Una de las més importantes y trascendentes significaciones de
la retorica es que constituye una sistematizacion de la comuni-
cacion lingiiistica, con el fin de hacerla lo mis eficaz posible. Co-
mo es sabido, en la Institutio oratoria de Quintiliano, la retdri-
ca aparece definida como «ars bene dicendi», técnica del hablar
hien, del hablar con eficacia, frente a la «recte loquendi scien-
tian, que es la gramitica, relativa al hablar correctamente. Lare-
(érica se sitia sobre la gramdtica y precisa de €sta como impres-
cindible cimiento o base para, con la garantia lingtistica del uso
gramatical del lenguaje, proyectarse hacia la eficacia comunica-
tiva del discurso lingiiistico en relacion con el oyente.

La sistematizacion retdrica tiene un indudable cardcter ins-
trumental en lo que se refiere a la determinacion de las cons-
tantes retdricas del discurso y a su ensefianza y aplicacion a la
produccién discursiva. Esta sistematizacion se consiguio detec-
tando, estilizando por medio de la abstraccién y consolidando
tedricamente elementos y rasgos existentes en el lenguaje y en
la comunicacion general, en especial en su dimension discursi-
va, y configurdndolos de manera teGrico-conceptual; para lo
cual fue muy importante que se les diera un nombre téenico; de
ahi el cardcter decisivo de la terminologia retdrica. La sistema-
tizacion es inherente a la configuracion de la retorica como
ciencia y como téenica que supone una forma de aprehensién
del lenguaje, con la necesaria combinacion de ars y de natura
y la proyeccién pedaggica de los elementos y rasgos sisterma-
lizados (Lausberg, H., 1966-1967-1968). Es asi como la retéri-
ca llegd a instaurarse como una de las grandes disciplinas dela
cullura grecolatina y de la cullura heredera de €sta.
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La relevancia de la retdrica se produce en lanto cuanto infor-
mi la comunicacidn que estd constituida retéricamente, que se
distingue de la comunicacion gue no se sirve de la retérica. La
comunicacion de constitucion retdrica es la que se lleva a cabo
mediante discursos de mayor o menor extensién organizados
sobre la confluencia de la estructura global de los mismos en
el oyente o conjunto de oyentes. La voluntad de influir en los
oyentes lleva al productor, esto es. al orador, a organizar su ex-
presion linglifstica sobre categorias retGricas explicita o intuiti-
vamente utilizadas. La relevancia de la retérica se da también
en la medida en que la comunicacién implica la existencia de
una doble codificacion: lingiiistica y retérica, es decir, del len-
guaje y de su uso retdrico. La codificacion retérica es de segun-
do grado, se lleva a cabo sobre la codificacion de primer gra-
do que es la codificacién lingiifstica; la retérica, pues, tiene
mucho que ver con el sistema modelizador secundario que para
Lotman es el lenguaje literario (Lotman, Y., 1982: 34 y ss.).
Esta conexion entre retérica y lenguaje estd relacionada con la
antes expuesta entre retdrica y gramatica.

La relevancia de la ret6rica estd también vinculada al hecho
de que ésta impregna nuestra comunicacion, incluso de manera
inconsciente, de tal modo que puede decirse que incluso las ne-
gaciones de la retérica son de indole retérica.

La retérica es un legado de la Antigitedad v también de las
generaciones anteriores # la nuestry, del que ni podemos ni
debemos prescindir, tanto en la realizacitn de la comunicacidn
mediante discursos, como en el andlisis y en la reflexién sobre
la misma. La mejora de la comunicacion lingiifstico-discursiva
liene en la retdrica, un instrumento imprescindible para detec-
tar posibles fallos y deficiencias y para intentar remediarlos, en
aras de una mayor cficacia en la comunicacidn entre los seres
humanos.
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2. Los antecedentes de la retérica actual

2.1 Se llama rhetorica recepta a la retérica que, creada en la
Antigiiedad en los espacios culturales griego y latino, es recibi-
da en su conjunto, y como conjunto, por las generaciones pos-
teriores (Albaladejo, T., 1989: 29, 1998b). La rhetorica recepta
fue configurada, a partir de la retérica griega, por la obra retéri-
ca de Cicerén, la Rhetorica ad Herennium y a Institutio ora-
foria de Quintiliano (Albaladejo, T., Del Rio, e., Caballero, 1.
A., eds., 1998). Contiene las lineas maestras y los componenies
fundamentales de la retdrica de todos los tiempos. La constitu-
cién fundamental de la retérica en la actualidad no difiere de
manera importante de la que tenia en Roma. La retorica actual
se mantiene, por tanto, como rketorica recepia, cOmMo retdrica
recibida que continiia activa y en constante renovacion.

Para entender mejor la relacion entre retérica y realidad de
la comunicacion, considero que es necesario hacer una distin-
cién entre sistema retérico y modelo retérico.

Fl sistema retorico es el conjunto de relaciones, elementos y
componentes que subyacen en la realidad de la comunicacion
retérica. Es la organizacién del hecho retérico, fendmeno co-
municativo gue estd formado por el orador, el discurso, el oyen-
te, el referente del discurso, el contexto, el canal y el codigo
(Albaladejo, T., 1989: 43 y ss.).

Por su parte, el modelo retdrico es la representacion del sis-
tema retérico, por lo que hay tantos modelos retdricos como re-
presentaciones, cada una con sus inlereses, con sus focalizacio-
nes en determinados elementos, etc., que del sistema se hagan;
es decir, hay tantos modelos como actos cientificos de repre-
sentacién del sistema subyacente en la realidad. Para una vision
completa del sistema retérico es necesario tener en cuenta los
distintos modelos retéricos existentes; en este sentido, la repre-
sentacin més exhaustiva del sistema seria la ofrecida por el
conjunto de todos los modelos retdricos, lo cual no quicre decir
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que haya que hacer caso omiso de las posiciones opuestas o
contradictorias que en determinadas cuestiones o incluso con-
siderados en su totalidad, dichos modelos presenten,

Es posible representar la realidad que estd formada por las
propias representaciones. Para ello es necesario el metamode-
lo retdrico o modelo de los modelos retdricos, de modo seme-
Jjante al que he propuesto para los modelos lingiiisticos (Alba-
ladejo, T., 1982). Si las categorias del modelo retérico son:
discurso émico —utilizo ‘émico’ en el sentido de Kenneth L.
Pike (Pike, K. L., 1967: 37-38) como teérico o abstracto, frente
a *ético’ o concreto—, orador émico, oyente émico, contexto émi-
co, referente émico, canal émico y codigo émico, las categorfas
del metamodelo retérico son fundamentalmente: modelo retéri-
co émico (es decir, general, abstracto, metatedrico, modelo que
se realiza en los diferentes modelos retéricos concretos, reales),
constructor émico del modelo retérico y destinatario émico del
madelo retérico.

El modelo retérico como categoria representa cada modelo
retdrico concreto y también el conjunto de éstos. El examen del
modelo retérico permite observar la evolucidn de la retérica a
lo largo de su historia y, por tanto, desde la constitucién de la
rhetorica recepta hasta la actualidad.

La rhetorica recepra contiene cinco operaciones fundamen-
tales, cinco partes artis: inventio, dispositio, elocutio, memoria
Yy actio © pronuntiatio. Estas cinco operaciones no siempre han
mantenido entre si la relacion de equilibrio que puede supo-
nerse desde la perspectiva basada en que todas, como un con-
junto, contribuyen, cada una con las funciones que le son pro-
pias, a la produccion v comunicacion del discurso retérico.

En el siglo Xv comienza a perfilarse un potenciacion de la
e¢locutio, en la que colaboran Jorge de Trebisonda con sus Rhe-
toricorum libri quingue, de 1435, por el interés por el estilo y
la recuperacion de Hermégenes, y Rodolfo Agricola, con su
De inventione dialectica, de 1479, impresa en 15185, por el do-
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minio de la dialéctica sobre los aspectos de la inventio retori-
ca. En el siglo Xvi se consuma esta concentracion de la retorica
en la elocutio, gracias a Juan Luis Vives, con De disciplinis li-
bri XX, de 1531, y De ratione dicendi, de 1532, y a Pierre de la
Ramée (Petrus Ramus), con las Scholae in liberales artes, de
1569 (Florescu, V., 1982: 99 y ss.).

En los siglos Xvin y X1X, sobre todo en el espacio cultural
francés. la exclusividad de la elocutio en la retérica se consoli-
da con el Traité des tropes, de 1757, debido a Du Marsais, ¥,
mds tarde. con Les figures du discours, de 1830, de Fontanier.
En esta reduccion de la retorica hay importantes excepeiones,
como las indicadas por Kibédi Varga en Francia (Kibédi Varga,
A., 1970) o la del espaiol Gregorio Mayans y Siscar, que en
1757 publico su Retdrica, que contiene la totalidad de las ope-
raciones retoricas (Beristdin, H., 1987).

En el siglo XX, una vez que se recupera la conciencia de una
retérica completa, con todas sus operaciones y con todos sus
componentes, se reactivan todas aquellas secciones de la retori-
ca que habian sido desactivadas, como es el caso de la inven-
tio, de la dispositio, de la memoria, de la actio/pronuntiatio,
ademés de otros muchos elementos de la rhetorica recepta que
habian sido olvidados. Por ello, la retérica del siglo XX es una
retérica completa y es asi, con todos sus componentes ¥ ele-
mentos, como la retérica se dispone a entrar en el siglo Xxi.

2.3, En la evolucién de la retérica han tenido gran importan-
cia las relaciones entre retdrica y lenguaje literario. Desde la
Antigiiedad ha habido una gran proximidad entre lo relérico y
lo literario. Discursos oratorios pueden ser considerados textos
literarios, como es el caso del Encomio de Helena de Gorgias.
De los tres géneros oratorios establecidos en la Antigliedad, plan-
teados por Aristdteles en su Refdrica, aungue ya presentes en
la Retirica a Alejandro de Anaximenes de Lampsaco, el judi-
cial, el deliberativo y el epidictico o demostrativo (Aristoteles,
Retdrica: 1358*36-1358bR), es este tiltimo el mis proximo a la
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literatura, pues los oyentes de los discursos epidicticos no tie-
nen que tomar decisiones come los de los discursos judiciales
y los de los discursos deliberativos, éstas tienen como funcién
principal fijarse en la elaboracién del discurso y en la pericia
artistica del orador.

En esta proximidad entre lo oratorio y lo literario, Aristéte-
les remite en varias ocasiones desde su Reférica a su Poética a
propasito de la léxis (Aristoteles, Retdrica: 111). La retdrica ha
prestado una gran atencidn al lenguaje literario, bien ella sola,
bien desde un active conglomerado retdrico-poético (Gareia
Berrio, A., 1977: 37 y ss.).

La desactivacidn de componentes correspondientes a las ope-
raciones ret6ricas que se produce en la retdrica, de lo cual me he
ocupado més arriba, con la consiguiente potenciacién de la elo-
cutio, contribuye a una intensificacion de la relacion entre relé-
rica y lenguaje literario. Juan Luis Vives hizo una importante
reflexion sobre el estilo y sobre los tropos, precedente de la reno-
vacion que estaba a punto de producirse en el espaiiol como len-
gua hteraria (Albaladejo, T., 2000a). Sin embargo, este camino
abierto por Vives en el estudio de la conexion de la retdrica con
el lenguaje literario no serfa continuado inmediatamente. Frente
a la idea fundamental de Vives de la necesidad de la metdfora,
los tropos y las figuras en general serfan enlendidas como algo
afadido, y no esencial. El estudio de las figuras se desvinculari
asf de la funcionalidad linglistico-artistica, llegando la retérica
a un estado de moperatividad para la explicacion literaria, re-
duciéndose a elocutiva y ocupdndose solamente de las figuras v
tropos (Garcia Berrio, A., 1984). De este modo, en las primeras
décadas del siglo xx, para el formalismo ruso y para la estilisti-
ca, la retdérica elocutiva no servird para el estudio de la obra lite-
raria. Es asi como la retérica llegé al siglo xx, sin poder dar
cuenta adecuadamente de la construccion literaria.

2.4. Una de las causas principales de la decadencia y del des-
crédito de la retérica fue la errdnea reduccion de la retdrica a
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la elocutio (Genette, G., 1972). Por ello llegd a identificarse
retdérica con hablar vacuo y grandilocuente, de tal modo que se
produjo un uso inadecuado de la palabra ‘retdrica’, uso que ne
es correcto, pero que es explicable por la concentracién de la
retdrica en solo uno de los aspectos del lenguaje retdrico, el de
las figuras y los tropos. Esta identificacion con un lenguaje arti-
ficioso, hace que se reafirme la idea, de que la retdrica sirve
principalmente, para engafiar 0 para no comunicar de manera
clara, con una vuelta a los planteamientos platénicos del Gor-
gias. El descrédito de la retérica se asocia, pues, a la reduccion
de ésta a uno solo de sus aspecios. Es un descrédito debido a
que se habian desactivado sus demds componentes y, por lo
tanto, la retérica no se ha podido mostrar en su plenitud al
entrar en el siglo XX; una parte muy importante de la retérica
ha estado escondida por una accidn de borrado cultural (Garcia
Berrio, 1983). Ha sido una situacién de sinécdoque (tomar una
parte de la retérica como si fuera toda la retérica) lo que ha
favorecido el rechazo a la retérica.

A pesar de este descrédito, la realidad de la retdrica es muy
distinta y se hard evidente con la recuperacién y activacion de
los componentes retéricos que habfan sido desactivados,

3. La revitalizacion de la retdrica

3.1. La conciencia de que la retérica consta de otros componen-
tes, ademds del que conservé como retérica reducida o restrin-
gida, fue la imprescindible solucién para la salida de la retén-
ca de la situacion de descrédito a la gue habia llegado.

3.2. Una de las vias de revitalizacion de la retdrica se asienta
sobre la reactivacion de la inventio y, dentro de ésta, de la argu-
mentatio, principalmente en el campo del Derecho (Garcia Ama-
do, J. A.. 1998). Con su Tdpica juridica, Theodor Viehweg con-
solida modernamente la tOpica como ciencia que proporciona
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los tdpicos para que los jueces y las partes en litigio puedan jus-
tificar las decisiones que son tomadas © gue son propuestas
(Vichweg, T., 1964). Los t6picos o argumentos son muy diver-
s0s: principios de derecho, normas juridicas, jurisprudencia, ete.
La tépica es una téenica del hallazgo, es ars inveniendi. Por su
parte, Chaim Perelman, que pone en pie una nueva retdrica como
tratado de la argumentacion (Perelman, C., Olbrechis-Tyteca, L.,
1989), intenta determinar la racionalidad de la decision, por ello
s¢ vuelve hacia la argumentacion filoséfica como forma ideal de
la argumentacion racional, al tender a la justificacion de tesis
que sean aceptables para todo ser racional. La retdrica estd, asi,
al servicio de la argumentacidn racional en ¢l dmbito juridico.

La reactivacion de la argumentacion en la retdrica, no se limi-
ta al discurso juridico. La argumentacién también estd presente
en el texto cientifico, en el texto literario, etc., en definitiva, en
todos aquellos textos en los que se prueba o demuestra algo.

3.3. La revitalizacién de la retérica no habria sido posible sin
las retéricas generales.

La Retdrica General del Grupo u presta una especial aten-
cidn a las metdboles o modificaciones del lenguaje, sin dejar de
tener en cuenta otras metiboles que son de indole textual y que
funcionan principalmente en la obra literaria (Grupo p, 1987).
La formacidn hinglifstica de los miembros del Grupo p. permi-
tié que se estableciera una innovadora posicion en la atencion
explicativa, a las caracteristicas retdricas del lenguaje literario.
La Retérica General del Grupo p traduce la tradicional quadri-
pertita ratio retdrica (adiectio, detractio, transmutatio e inmu-
tatio) a operaciones sustanciales (por adicidn, por supresion, por
supresion/adicion) y operaciones relacionales (por permutacion ).
Su conocida clasificacion de las metaboles se asienta sobre la
distincion glosemitica, entre plano de la expresidn y plano del
contenido, por un lado, vy sobre la distincion entre nivel de la
palabra (v niveles inferiores a éste) y nivel de la oracién (y ni-
veles superiores a éste);
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_ Plano de lu expresién | Plano del contenido
Palabra (y <) Metaplasmos Metasememas
Oracion (y >) ‘ Metataxis Metalogismos

l.a Retdrica General Textual de Antonio Garcia Berrio se
sitia en la conexion textual de la retérica (Garcia Berrio, A,
1983, 1984, 1994). Es retdrica general porque contiene la retdri-
ca literaria y la no literaria, asi como las propuestas estricla-
mente retdricas junto con las propuestas poéticas, todo ello en
un plano de interrelacidn de las perspectivas retdricas y litera-
rias. Lingiiistica del texto y poética lingiiistica (Garcia Berrio,
A., 1981) son dos componentes modernos dinamizadores de
esta retérica general, a la que aportan una conciencia explicita
de la textualidad general y literana, Estos dos componentes con-
tribuyen decisivamente a la reactivacion de la retdrica, al vincu-
larla a cuestiones muy actuales del lenguaje y la literarura.

Las retoricas generales se aplican tanto a la lengua literaria,
como a la no literaria e intentan abarcar la totalidad del fené-
meno lingilifstico-artistico.

3.4. Como se ha expuesto, quedd frustrada la relacién de la
retdrica con el lenguaje literario que se pretendia con la retori-
ca reducida. La retérica revitalizada se ha planteado restaurar
la relacién con la literatura. Para ello, retoma ¢l nivel de la elo-
cutio (Plett, H. E,, 1977; Bottiroli, G., 1993; Halsall, A. W., 1995;
Paraiso, L., 1999) junto a todos los demds niveles, integrindo-
los en un conjunto definido por las relaciones entre todas las
operaciones retdricas. De este modo, se intenta aportar desde la
retdrica componenies y categorfas, que ayuden a explicar el
texto literario en todos sus niveles y en su conjunto. fnventio,
dispositio, memoria, actio/pronuntiatio, ademds de elocutio y
de intellectio (Chico Rico, F., 1987: 92-106; 1989), contribu-
yen, sin duda, de manera decisiva a entender y a explicar la
construccion literaria, en sus aspectos lingilisticos y comunica-
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tives. Ciertamente, los vinculos renovados entre retdrica y lite-
ratura, no pueden limitarse al nivel elocutivo que, no obstante,
ha de ser tenido también en cuenta.

Se produce asf, desde la retdrica, un intenso interés por la ex-
presividad en todos los niveles del texto literanio: en ¢l microtex-
tual y en el macrotextual, e incluso en el referencial, nivel que estd
en funcion del texto. Las figuras son consideradas como meca-
nismos que se extienden mas alld de la microestructurz v de la
elocutio, hundiendo sus rafces en el conjunto del sistema retdrico
y en la propia constitucion antropolégica, como proponen Anto-
nio Garcia Berrio (Garcia Berrio, A., 1985: 257 y ss.; 1994: 198
y s5.; 1998: 415-744) y Stefano Arduini (Arduini, S., 1993; 1996).

3.5. La revitalizacion de la reidrica ha de tomar en considera-
¢ién una perspectiva tan antigua como la propia retérica, la coal
comresponde a la condicidn semidtica de la retdrica, v, por tanto,
ha de tener en cuenta la relacidn entre rétdrica y semiGtica.

Retorica y semidtica no se confunden, son dos ciencias per-
fectamente establecidas, con sus objetos bien delimitados y con
sus métodos establecidos adecuadamente a dichos objetos v a
los fines de las mismas. Hay que rechazar, pues, cualquier ficil
pretensidn de identificar retdrica y semidtica, identificacion
que se asentaria sobre el cardcter global de ambas disciplinas
pero que falsearfa y desvirtuaria tanto una como otra. En la se-
midtica hay dimensiones retdricas, como en la retdrica hay di-
mensiones semidticas, lo cual es compatible con la diferencia-
cién entre las dos disciplinas (Cerisola, P. L., 1983).

En su Retdrica, Anstoteles hace un planteamiento de la reté-
rica que puede ser considerado plenamente semidtico: «Porque
consta de tres cosas el discurso: el que habla, sobre lo que habla
y a quién; y el fin se refiere a éste, es decir, al oyentes (Aris-
toteles, Retdrica: 1358a39-1358b2), La pragmatica («cl que
habla», «a qui¢n»), la seméntica extensional («sobre lo que ha-
bla») y la sintaxis («el discurso») estin presentes en la retdri-
ca, sicndo el discurso ({dgos) el elemento sintdctico (textual) ¥
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a la vez el articulador del conjunto de la comunicacién retd-
rica, que estd impregnado discursivamente. Las estructuras se-
midticas de la retérica se articulan en las dualidades retérico-
horacianas: ingenium-ars, verba-res y detectare-docere (Garcia
Berrio, A., 1977). En estas dualidades estin implicadas rela-
ciones pragmaéticas (ingenium-ars y delectare-docere), relacio-
nes sintdcticas (verba-res) y relaciones semantico-extensiona-
les (res). Por su parie, las operaciones reldricas son susceplibles
de ser explicadas semidlicamente (Albaladejo, T., 1990), as{
como las partes del discurso retdrico o partes orationis. En esta
explicacion semidtica, la perspectiva pragmilica desempefia
una importante funcién de articulacidn de la dimensién comu-
nicativa de la retorica (Brever, D., 1974; Albaladejo, T.. 1993,
Lépez Eire, A., 1995: 135 y ss.; Hemidndez Guerrero, J. A,
1998; Garcfa Berrio, A., 1999).

Es importante tener en cuenta la existencia de una concien-
cia semiotica en la retérica, en toda la actividad de indole re-
torica. La conciencia del orador de que estd llevando a cabo se-
midsis determina la totalidad del hecho retdrico y produce una
cenestesia pragmética, semdntica y sintdctica en relacion con el
discurso retérico, '

4. Retdrica en sociedad. Dimensiones comunicativas de la
retdrica

4.1. Si el lenguaje tiene una clara funcién social, la retdrica, co-
mo arte del lenguaje en discurso, tiene igualmenite una funcidn
plenamente integrada en el funcionamiento de la sociedad y estd
al servicio de las relaciones civicas. Puede incluso atribuirse a
la retérica una funcidn codificadora de las relaciones civicas
desde una perspectiva politica Institucional. Dentro de esta di-
mensién social, la retdrica contribuye a la resolucidén lingliisti-
ca de los conflictos de voluntades. Es tan fuerte como histdrica
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la vinculacion de la retdrica con la actividad politica (Lopez
Eire, A., 1996, 2000; Lépez Eire, A, De Santiago Guervis, 1.,
2000); Ferndndez Lagunilla M., 1999, Carbé, T., Martin Rojo,
L., eds., 1996-1997; Ferndndez Rodriguez, A., Garcfa Berrio
Hemidndez, A., 1998; Pujante, D., 1998; Meding, R., D., Valles
Calatrava, J. R., dirs., 1999; Albaladejo, T., 2000d).

Hoy mis que nunca, dada la proyeccion que al discurso dan
los medios de comunicacion en general (Albaladejo, T., 1999b)
y las nuevas tecnologias en particular, es imprescindible la con-
sideracion de la implicacion de la retérica en la sociedad. La re-
torica ¢s fundamentalmente retdrica en sociedad (Albaladejo,
T., 2000b). La sociedad actual es sociedad de la comunicacion
y de la informacién (Wright, C. R., 1995; Martinez Arnaldos,
M., 1990; Castells, M., 1997-1999). La comunicacién lo im-
pregna todo y por ello es constante la presencia de la retdrica
en la sociedad, tanto en la modemnidad como en la postmoder-
nidad (Beyme, K. von, 1994).

4.2, La validez del concepto de retorica en sociedad estd
unida a la textualidad/discursividad de la retorica.

Si la retdrica es la estilfstica de los antiguos, no e menos
cierto que también es la lingiifstica del texto o la teoria del texto
de los antiguos —ademds de otras cosas, como su pragmiética o,
en cierto modo, su psicologia-. El discurso entendido como
proceso acoge la interaccién social (Dijk, T. A. van, ed.. 1997a,
1997h). El cardcter textual de la retdrica hace posible que ésta
actie comprehensivamente en relacion con el mundo y su re-
presentacion y, por tanto, en relacidn con la sociedad entendi-
da desde una multiplicidad de perspectivas (politicas, sociales,
culturales, antropolégicas, econdémicas, etc.).

La textualidad de la retérica, que cuenta como unidad de co-
municacidn con el discurso, que tiene dimensiones textuales, es
el fundamento de la pragmitica retdrica, pues lo es de la comu-
nicacion que tiene lugar por medio de la retorica. La textuali-
dad ha de ser emtendida dindmicamente, como discursividad.
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La sociedad posee en su constitucion estructuras discursivas,
de tal modo que la propia sociedad puede ser entendida como
discurso, como un gran texto. De este modo, la sociedad es sus-
ceptible de ser representada comprehensivamente por el discur-
s0 retérico. La idea que Aristéreles tiene del ldgos, del dis-
curso retorice, que ha podido verse en el fragmento antes citado
de su Refdrica, esta asociada a esta vision discursiva de la
sociedad. Para Aristdteles, el discurso se extiende al orador, al
oyente y a aguello de lo que se habla; ne se mantiene, pues, en
sus limites sintdcticos en sentido semidtico, sino que impregna
la totalidad de los componentes de la comunicacion. El discur-
so afecta a los comunicantes y al referente, en una amplitud
reldrica de fundamentacidén semidtica que se comresponde con
la amplitud de la sociedad. De este modo, el discurso impreg-
na incluso a la sociedad en la que se lleva a cabo la comunica-
cion, en tanto en cuanto es discursivizada, es textualizada, en
la observacion y explicacion de la misma que es necesaria para
proceder a la comunicacion retdrica.

4.3. A esta conexion de la retérica con la sociedad, no es
ajena la distincidn entre unidad comunicativa retdrica y con-
figuracién retdrica. La unidad comunicativa retorica es el dis-
curso retdrico y. por tanto, tiene una determinada organizacion
y responde a la actividad de las operaciones retdricas consti-
tuyentes de discurso, es decir, inventio, dispositio y elocutio, si
bien recibe influencia de las operaciones no constituyentes del
discurso, a saber, intellectio, memoria y actio/pronuntiatio
(Albaladejo, T., 1989: 57 y ss.). Desde la unidad comunicativa
retérica, desde el discurso retorico, se proyecta la configura-
cidn retérica, la cual puede estar presente incluso en aguellos
discursos que no son discursos retéricos. La configuracion
retdrica comprende unas minimas condiciones comunicativas
de indole retdrica, como la voluntad de influencia en el recep-
lor y la adecuacion a dicha voluntad de la estructura del discur-
s0. Es el caso de la literatura, cuyas bases retdricas vienen da-
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das por la configuracion retorica de las obras literarias, que sin
ser discursos reloricos se atienen a las mencionadas condicio-
nes comunicativas. La idea de retorica en sociedad estd unida,
no s6lo a la unidad comunicativa retérica, sino también a la
configuracitn retdrica, en la medida en que implica en los di-
ferentes discursos una accidn social de tipo comunicativo ba-
sada en la accidn perlocutiva del lenguaje. En este sentido, la
literatura tiene, por su configuracién retdrica, una importante
funcién en la sociedad, al propiciar en los receptores adhesio-
nes o rechazos a determinados valores e ideas (Garcia Berrio,
A., 1984: 38 y ss.). Se trata de una funcién proxima a la de los
discursos de género epidictico.

4.4. La vinculacion social de la retorica no puede ser objeto
de reflexidn sin tener en cuenta las clases de discurso retdrico,
para las que todavia son relevantes los géneros retéricos aris-
lotélicos. Como es sabido, es a partir de la funcién del oyente
en relacion con el discurso como Aristdteles establece los tres
géneros: judicial, al que pertenecen los discursos cuyos oyentes
deciden sobre cosas pasadas; deliberativo, el de los discursos
cuyos oyentes deciden sobre cosas futuras, y epidictico o de-
maostrativo, el de los discursos cuyos oyentes no deciden y ac-
tilan como espectadores.

Si nos preguntamos qué validez tienen hoy los géneros retd-
ricos, daremos una respuesta afirmativa, siempre que se les
considere como grandes clases de discurso susceptibles de ser
adaptadas a la realidad textal oratoria de cada momento.

Laos géneros retdricos son la base de las clases de hechos re-
toricos. Hay hechos retéricos y discursos retéricos que pueden
ser adscritos a mds de una clase genérica. En este sentido, pue-
de hablarse de componentes genéricos, que pueden coexistir en
un mismo discurso/hecho retérico. Tenemos asi: componenite
genérico deliberativo, componente genérico judicial y compo-
nente genérico epidictico. Uno de estos componenies seria ¢l
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componente dominante en un discurso y, por ello, determinaria
el género de adsenipeidn del discurso (y del hecho) retérico.

Una interpretacidén mederna de los géneros oratorios exige
una reflexion sobre la comunicacion actual. Asi puede dedu-
cirse que no es posible mantener rigidamente la clasificacion
aristotélica, pero que los principios generales de ésta contindan
siendo validos para la explicacion de las clases oratorias.

4.5. El lenguaje hace posible la creacion de textos y también
de referentes que, representados por los textos creados con el
lenguaje, no tienen existencia con independencia de dichos tex-
tos. Asi, el lenguaje amplia el mundo tanto con la creacion de
nueyos textos como con la de nuevos referentes. Esta amplia-
cion del mundo derivada del poder creador del lenguaje tiene
lugar con la literatura, con el lenguaje juridico, por medio de
sentencias, codigos y constituciones politicas (Ramén Trives,
E., 1998), y con la retdrica. El discurso retérico, principalmente
¢l deliberarivo, supone una propuesta de realidad; es una pro-
puesta de un referente que, para ser efectivo, depende de una
accion del receptor, concretamente la consistente en el apoyo a
las tesis defendidas por el orador en su discurso (Albaladejo, T,
2000c). Es la clave de funcionamiento de la oratoria politica: el
orador propone con su discurso una realidad, para cuya trans-
formacion de realidad propuesta en realidad efectiva es nece-
saria la decision favorable de los oyentes en relacidn con ¢l dis-
curso en el que les es propuesta dicha realidad.

4.6, En sus inicios y en los momentos més intensos y signifi-
cativos de su desarrollo y consolidacion, la retorica ha estado vin-
culada a la oralidad. Hay operaciones retoricas claramente vincu-
ladas a la oralidad, como son la memoria y la actio/pronuntiatio
(Gomez Alonso, ). C., 1997), mientras que las operaciones cons-
tituyentes de discurso u operaciones lextuales, la fnventio, la dispo-
sitio y la elocutio, estan vinculadas a la oralidad y a la escritura.

La retérica surge y se establece como técnica del discurso
oral, pero esto no impide que los principios de produccién lin-
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giiistica de la retérica puedan ser aplicados al discurso escrito.
Es lo que sucede en las artes dictaminis de la Edad Media, que
desarrollan una completa codificacion retorica del discurso es-
crito (Chico Rico, F., 1987: 111-113).

4.7. El lenguaje constituye el punto més importante de confluen-
cia entre la literatura, la oratoria y ¢l derecho; en cada una de es-
tas actividades el lenguaje ocupa un lugar preeminente tanto co-
mo manifestacion a la que se presta intensa atencién por todos los
que intervienen en dichas actividades, cuanto como ordenador de
los contenidos y de la comunicacidn relativos a las mismas, Por
ello encontramos rasgos comunes en el uso y en ¢l tratamiento del
lenguaje en los textos literarios, los oratorios y los juridicos.

En la medida en que dichos textos comparten un uso ¥ una
alencion al lenguaje, puede decirse que forman parte del arte de
lenguaje como amplia categoria que engloba la literatura, la
oratoria y los textos juridicos en los que el lenguaje tiene una
posicion central.

El concepto de arte de lenguaje refuerza la relacién entre re-
I6rica y literatura, pues permite el aprovechamiento de los ras-
gos comunes a ambas. De modo parecido, la retdrica proyecta
rasgos del arte de lenguaje, para el que como téenica ha sido
construida, a otras artes, ademis de la literatura, como la miisi-
ca (McClelland, J., 1990; Lépez Cano, 2000) y las artes visuales
(Garcia Berrio, A., Hemédndez Ferndndez, T., 1988: Klinken-
berg, I.-M., 1990; Garcfa Berrio, A., Garcia-Berrio Herndndez,
T., 1998; Garcia Berrio, A., Replinger, M., 1998), en una vincu-
lacion de la amplitud del arte a la amplitud de la sociedad. En
este sentido, la inferretorica a la que se refiere Plett se basa en
una intertextualidad que se extiende entre diversos sistemas de
signos (Plet, H. F, 1999; Kibédi Varga, A., 2000; Petdfi, J. S.,
Vitacolonna, L., a cura di, 1996) y apoya la interdisciplinariedad
de la retérica (Kopperschmidt, J., 1997).

4.8. De acuerdo con la idea contenida en el concepto de retéri-
ca en sociedad, la retdrica tiene una participacién muy activa en
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la organizacién de las sociedades y concretamente en la de su
representacion a efectos politicos. Con este aspecto de la retdni-
¢4 nos situamos principalmente en el dmbito del discurso delibe-
rativo o, més exactamente, en el del discurso deliberativo de
cardeter politico ~hay discursos deliberativos polfticos y no po-
liticos y hay discursos politicos deliberativos y no deliberativos—,
aunque también en ¢l del discurso epidictico o demostrativo
igualmente de cardcter politico. Hay que tener en cuenta los dos
tipos fundamentales de discursos deliberativos politices: los dis-
cursos electorales y los discursos parlamentarios.

La retérica participa en la organizacién de las sociedades
con tres tipos de discursos politicos: discursos deliberativos
electorales, discursos deliberativos parlamentarios y discursos
epidicticos. Como antes se ha indicado, los discursos funda-
mentales en este Ambito son los deliberativos electorales y los
deliberativos parlamentarios, pero hay gue tener también en
cuenta los epidicticos, por su importante funcion politica de
afirmacion de valores e ideas de aceptacion general.

El concepto de polifonia de Mijail Bajtin, tan provechoso ¢
interesante en el estudio de la novela (Bajtin, M., 1968: 9, 11-
63; Beristdin, H., 1997: 401-403), tiene una gran relevancia a
propdsito de la oratoria politica. La polifonia bajtiniana es una
polifonia interdiscursiva, que en la retérica tiene su directa co-
rrespondencia en el dialogismo, en la sermocinatio, como for-
ma de introducir el discurso ajeno en el propio. Pero hay, ade-
mis, una polifonia interdiscursiva, constituida por los diferentes
discursos que son pronunciados por distintos oradores en una
siluacion retdrica determinada, como la de una sesién parla-
mentaria (Albaladejo, T., 2000d). En esta polifonia interdiscur-
siva se hallan ¢l clemento cognitive o ideolégico, el elemento
ético y el elemento verbal o estético, propuestos por Bajtin en
su explicacion de la novela (Bajtin, M., 1989: 30-47): cada ora-
dor, con su ideologia, constituye un sujeto de enunciacién que
construye y emite un discurso como construccion verbal. Por
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ello, puede decirse que los parlamentos como cémaras de repre-
sentacion politica de Ia sociedad tienen una estructura polifé-
nica.

En lo que concierne a los receptores de los discursos politi-
cos se da la poliacroasis, conceplo y término que he propuesto
para explicar la audicién miltiple y la plural de los discursos v
las diferencias que se dan en los conjuntos de oyentes de los
discursos retéricos (Albaladejo, T., 1998a, 1999a, 2000d). En
tanto en cuanto los discursos de los oyentes deciden, es decir,
los de género deliberativo y los de género judicial, pueden ser
también oidos por oyentes que no poseen la facultad de decidir,
se da una situacidn de poliacroasis en la que son diferenciados
los oyentes que deciden de los que no deciden. LLos oradores,
sin embargo, ademds de estar atentos a los oyentes gue deciden,
tienen presentes a los que no deciden, pues les interesa que lle-
guen a estar convencidos de las propuestas que hacen en sus
discursos.

También los discursos de género epidictico son importantes
en la orgamizacion de las sociedades. En ellos los oradores se
dirigen a oyentes que no deciden, pero cuya asuncién de las tesis
propuestas por los oradores puede ser decisiva en momentos
posteriores de decision ante discursos de género deliberativo,

En la participacion de los discursos en la estructuracién de
las sociedades, es fundamental que la psicologia esté al servi-
cio de la retdrica y de la sociedad, teniendo su l{mite en la érica
como fundamento de la relacion entre retérica y sociedad.

4.9. La argumentacion ret6rica permite, en olros CAMpos,
como el de la ciencia, explicar lo que se ve o conoce como re-
sultado de una investigaci6n, con el fin de convencer de ello al
receptor (Pera, M., 1991; Ordénez, 1., 1998).

La economia no estd en un dmbito ajeno a la retérica. Para
McCloskey la retdrica constituye una adecuacién de los medios
a los propésitos de la comunicacion (McCloskey, D., 1990),
con lo que funciona como una economia del lenguaje. La per-
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suasion es fundamental en el campo de la economia, en el que
la comunicacion retérica supone un importante apoyo a la eco-
nomia con la publicidad (Ferndndez Rodriguez, A., Garcia-
Berrio Hermndndez, A., 1998).

4.10. La retérica, que nunca ha sido una 1éenica ajena a las
tecnologias —piénsese en la escritura como ayuda para la com-
posicion del discurso o en la arquitectura al servicio de la acis-
tica del discurso—, no puede en nuestro tiempo sustraerse ni al
apoyo ni a la influencia que para ella suponen las nuevas tec-
nologfas. Estas son principalmente una ayuda para la comuni-
cacion retdrica, aunque, como es lgico, llegan a influir en ella,
Las nuevas tecnologias son prétesis que amplian la comuni-
cacién del discurso en la sociedad y que, en muchos aspectos,
hacen gue el discurso se adapte a las exigencias que se derivan
de las caracterfsticas de aquéllas.

Los medios de comunicacién, la prensa, la radio, la televi-
sién, poseen una configuracion que les permite acoger el dis-
curso retérico (en su totalidad, en parte, en restimenes, en pari-
frasis, en referencias al mismo, etc.} y a la vez impregnarlo de
los rasgos comunicativos que les son propios.

En los momentos actuales tiene gran importancia la relacion
entre retdrica y la interred, Internet. En la interred, en determi-
nados lugares, hay discursos hablados y escritos. Ante las elec-
ciones, los distintos partidos ponen en la red péginas con sus
programas y con discursos retdricos de sus dirigentes. Incluso
la propia configuracidn de los sitios web tiene una organizacion
retérica, en la que lo linglifstico se combina con lo visual y lo
acustico para caplar, en primer lugar, la atencidn del receptor y
a continuacion inlentar ganar su decision, haciendo por dichos
medios retdricos que ésta sea favorable a la tesis que se le pro-
pone desde la opeion politica que le es dirigida a través de la
web. La gran mayoria de los sitios web de indole politica y
electoral disponen de dispositivos al servicio de una comunica-
cion inleractiva en la que los receptores pueden enviar propues-
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tas, criticas y sugerencias. La relaci6n del lenguaje v de la lite-
ratura con ¢l ordenador (Murray, J. H., 1999) puede ser situada
en el dmbito de la configuracion retérica.

El correo electrénico, tan extendido hoy dia, con sus marca-
das caracteristicas comunicativas, tiene una configuracion reté-
rica propia. La reflexion sobre esta configuracin puede ser el
punto de partida de una nueva ars dictaminis para el siglo xxi.

5. Epilogo

Considerar que todo es retérica contribuye a la difuminacién de
la retérica. Uno de los mayores riesgos a los que se enfrenta la
investigacion retérica es el panretoricismo, la panretérica, co-
mo ha sefialado Antonio Garefa Berrio refiriéndose a la “vaga
¢ ineficaz tentacidn panretdricas (Garcia Berrio, A., 1984: 53).
La panretdrica hace que una gran parte de ella sea una pseudo-
rretdrica, que se deriva de no tener en cuenta el sistema retdri-
co; la pseudorretdrica es la retérica que no tiene en cuenta el ca-
rdcter retérico del objeto. A este respecto es de interés la antes
expuesta distincién entre unidad comunicativa retérica v con-
figuracion retdrica.

La retdrica entra en el siglo xx1 con la revitalizacién que le
dan la reactivacién de su sistema, la adaptacion de éste a las
cambiantes caracteristicas del discurso y de la comunicacidn y
la vital conexién con el arte de lenguaje, con las demds artes
y con la sociedad en la que funciona como codificacién de
segundo grado sobre el lenguaje y la comunicacion. Es muy
importante para esta entrada de la retérica en el nuevo siglo, la
normalizaci6n de su relacién con la literatura, que se ha conse-
guido con la reactivacion de todas las operaciones retdricas, lo
cual, sin anular el papel de la elocutio en la obra literaria, pone
al servicio del conocimiento de ésta una retorica no reducida.
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La retérica, que a lo largo de su historia ha dado suficientes
pruchas de su capacidad de adaptacién a las caracteristicas ¥y
exigencias de la comunicacién de cada tiempo, cuenta en la ac-
(ualidad con las mejores perspectivas en cuanto al entrante s1-
glo xxI, retérica y nuevas tecnologias van a ser und constante
en la comunicacidn. La retGrica esta en condiciones de afrontar
con €xito los retos de una comunicacion cada vez mis abierta
a amplios auditorios y también cada vez mas atenta a audito-
rios especializados, amplios auditorios especializados, en una
sociedad que, sin lugar a dudas, puede ser entendida como so-
ciedad de la comunicacién y de la informacion.

Y como la ética no puede dejar de acompafar a la retorica,
es necesario reclamar para esta retorica en sociedad —volcadaa
1a activisima comunicacién favorecida por las nuevas tecnolo-
gias— una constante conciencia ética que oriente sus pasos ha-
cia un auténtico servicio a la sociedad y al bien de los seres hu-
manos. La justicia y el bien han de constituir el objetivo de la
retGrica de la comunicacion actual y de dicho objetivo no han
de desviarse los apoyos que a la retérica dan las nuevas tecno-
logias, a las que tampoco pucde ser ajeno el ideal ético, ni en
<u conexién con la retérica, ni en el resto de sus actividades.

A pantir de! examen de la historia de la retorica y de la si-
tuacién actual de ésta y de las condiciones del mundo contem-
pordneo, incluidas, las sociales, las tecnologicas, las geopoliti-
cas, eic., pueden ser tenidas en cuenta dos posibles perspectivas
globales para la futura inmediata comunicacion retdrica, Por un
lado, hay que tener en cuenta la continuacion de una retorica
fundamentalmente oral ~aungue también instaurada en la escri-
tura— que configura discursos como los pasados y los actuales;
es la que podriamos [lamar continuidad de la retérica ya asen-
tada. Por otro, hay que considerar también su adaptacidn a los
nuevos medios tecnoldgicos, con la consiguiente difusion y a
la vez especializacion sectorial de los discursos. Tanto en una
como en ofra perspectiva, que necesariamenie se hallan inter-
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conectadas, la retérica no debe perder en ningdn momento sus
horizontes €ticos y de servicio al ser humano en su relacién con
los demds. Frente a homogeneizaciones impuestas, la retérica
debe mantener el compromiso de potenciar la diversidad del
pensamiento y de la comunicacion, con el consiguiente alianza-
micnto del dialogo entre los discursos y las ideas que los sos-
tienen, como principio de convivencia entre 1os seres humanos.
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