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Gadamer: Retorica y Hermenéutica

Gadamer desarrolla su posicion filoséfica partiendo del pen-
samiento de fildsofos como Hegel, Dilthey, Husserl, Nietzsche
y los griegos Platon y Aristdteles, etc. En esta parte nos centra-
remos en las criticas al cientificismo y en el fenémeno de la lin-
giiisticidad; mds adelante hablaremos de otras nociones.
Ciertamente Gadamer no estd en contra del método de las
ciencias, es mds, no cree que haya una diferencia de métodos en-
tre las ciencias del espirim y las ciencias de la naturaleza, sino,
mds bien, que la diferencia se encuentra en los objetivos de co-
nocimiento!. Lo que ecritica es la unilateralidad del metodolo-
gismo cientifico. En otras palabras, el método cientifico noes el
tinico camino para acceder al conocimiento, para la obtencion de
verdades. Y esto lo puede afirmar porque reconoce que la cien-
cia ha reducido la nocién de experiencia a experiencia sensorial,
pero, coma veremos posteriormente, esto es un error. Lo que en
ultima instancia Gadamer pone en jaque, es la idea, que ha es-
tado presente a lo largo del desarrollo de la modemidad hasta
nuestros dias, de que una verdad estd garantizada si tiene como
sustento al Mérodo con mayiscula. Pero no, el método no es una

! Cir. Gadamer, H-0. Verded v Método 1. (¥ v M. 1) Salamanca. Sigueme, 19596,
p il
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garantia para la verdad. o por lo menos no es el tinico que garan-
tiza verdades.?

En cuanto al fenémeno de la lingliisticidad, Gadamer acep-
ta el enunciado, que proviene de Aristételes, de que el hombre
es el ser vivo dotado de lenguaje. Gracias a esto puede pensar
y hablar, es decir, puede comunicar y participar de conceptos
comunes. En este sentido sélo podemos pensar dentro del len-
guaje, de tal manera que al pensar sobre el lenguaje estamos
atrapados por €l mismo, no nos podemos distanciar de €1,

El lenguaje asf no es un instrumento que estd a nuestra dispo-
sicién, no es una herramienta que tomamos, usamos y abando-
namos cuando ya no la requerimos. Esto implicaria encontrar-
nos en alglin momento frente al mundo de manera a-lingliistica,
sin expresarlo, sin pensarlo, como un animal mas en la natura-
leza. Pero en realidad, lo que ocurre es que estamos tan inmer-
sos en el lenguaje como en el mundo?, estamos atrapados por
la interpretacion lingtlistica del mundo.

Sin embargo, tal interpretacién no perienece al &mbito de la
conciencia individual, es mis, un rasgo distintivo del lenguaje
es precisamente la ausencia del yo, porque el habla pertenece a
la esfera de nosotros. Hablar es compartir algo con alguien.
Hablar es hablar a alguien. En pocas palabras: hablar es parti-
cipar en un didlogo. Y es en este sentido en el que hay gque ha-
cer pasar todo lo humano por el lenguaje *

En el habla nuestro pensamiento se expande porque una pa-
labra nos lleva a otra, es decir, la palabra conduce a unas con-
secuencias que tal vez no se habian previsto. Por ello distingue
Gadamer entre hablar y recitar. En esta iiltima no existe la ocu-
rrencia, pues ¢l que recita sabe ¢l orden en que van las frases;

? Cfr. Gadamer, H-G. “Lenguaje y comprensida”, en Verdad y Méado 11, (V. y
M. 11}, Salamanca, Sigueme, 1994, p. 183,

* Cfr. Gadamer, H-G. “Hombre y lenguaje”, en V y M. 11, p. 148,
4 Cfr, Ibidem.. p. 152,
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en otras palabras, sabe qué frase viene después de que ya se ha
expresado alguna. En cambio, hablar es un compromiso en
donde al afirmar algo me atengo a sus consecuencias. Pero no
hay que tomar el lenguaje como un conjunto de expresiones,
frases, conceptos, opiniones, etc. que estdn ahi y del cual pode-
mos hacer uso, esto es mis bien asesinar la capacidad creativa
del lenguaje, en palabras del propio Gadamer:

Yo dirfa, resumiendo, que el verdadero mal entendido en la
cuestidn de la lingtiisticidad de nuestra comprension es un mal
entendido sobre el lenguaje, como si éste fuese un inventario
contingente de palabras y frases, de conceptos, opiniones y mo-
dos de ver. El lenguaje es en realidad Ja inica palabra cuya vir-
tualidad nos abre la posibilidad incesante de seguir hablando y
conversando y la libertad de decirse y dejarse decir, El lengua-
Je no ¢s una convencionalidad reelaborada ni el lastre de los es-
quemas previos que nos aplastan, sino la fuerza generativa y
creadora capaz de fluidificar una y otra vez ese material

Ya dijimos anteriormente que Gadamer acepta la afirmacién
de que ¢l hombre es el ser dotado de lenguaje, o sea, capacila-
do para el didlogo. Ya enunciamos, también, que el habla per-
tenece al dmbito del nosotros, que no existe el habla aislada,
pues hablar es hablar a alguien. Pero si la incapacidad para el
didlogo puede recaer en la estructura monologal de la que, sos-
tiene Gadamer, padece la ciencia actual, tampoco es aceptable
el didlogo ni con muchos ni en presencia de muchos, pues lo
tinico que se logra en estos casos es un didlogo a medias. El
verdadero didlogo conserva su funcién en la intimidad de la
conversacién dentro de un pequeiio circulo.® En realidad, no
hay en el ser humano incapacidad para el didlogo, sino que més

% Gadamer, H-G, “; Hasta que punto ¢l lenguaje preforma al persamiento?”, en
V oy M. 11, p. 201,
® Cfr. Gadamer, H-G. “La incapacidad para el didlogo™, en ¥ v M. 11, p. 208,
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bien hemos atrofiado a la conversacion, en esta época tecnold-
gica, cuando rehuimos, por ejemplo, la sobremesa por enfras-
carnos comodamente en la vision del televisor, o cuando empo-
brecemos el acto comunicativo a través de una linea telefénica
evitando la confrontacin cara a cara.

Dijimos anteriormente que la ciencia reduce la experiencia a
experiencia sensonal; para Gadamer en cambio, esta nocidn tie-
ne un campo mds amplio. Como en la ciencia, la experiencia es
una fuente de conocimiento, pero no puede ser reducida a lo que
meramente accede a nuestros sentidos, y que nos puede permi-
tir lograr la formacién de generalidades, es decir, no puede ser
concehida dnicamente como experiencia sensorial que permite
arribar a lo que en ciencia se conoce como ley cientifica.

La idea de experiencia en Gadamer tiene mds que nada un ca-
rdcter negativo y no repetitivo. Lo que esto quiere decir es que la
experiencia en realidad no puede ser encerrada en un laboratorio
para confirmar nuestras hipdtesis, pues la experiencia concebida
de manera gadameriana rebasa a todo conocimiento conceptual.’

El cardcter negativo de la experiencia se asienta sobre la idea
de que ésta estd relacionada siempre con experiencias anteriores,
de tal manera que la negatividad posee un cardcter productivo
pues nos lleva a reconocer que nuesiras experiencias anteriores
no fueron las adecuadas. Por ello sostiene que las experiencias
son Unicas, pues cuando se tienen ya se les posee, y surge una
nueva experiencia cuando aparece un hecho inesperado.®

Esto es mas claro cuando uno tiene en mente la referencia de
la expresion: “es una persona experimentada”. Generalmente
se piensa en una persona que ha acumulado una gran cantidad
de experiencias pasadas, pero Gadamer cree que no basta con
haber lenido experiencias sino que también hay que haber
aprendido de ellas. Y lo primero que uno aprende y que lo hace

TGl Voy ML p. 139,
5 Cfr. Mhidem, pp. 428-9,
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aparecer como persona experimentada es que toda expectativa
¥ planificacion es ilimitada y finita; y por reconocer estos limi-
tes se puede prever un futuro.

Una persona experimentada es aquella que estd consciente
de sus experiencias, y por ello es que estd siempre abierta a
nuevas experiencias; en este sentido estd buscando siempre
nuevos saberes, aunque reconoce que las experiencias defrau-
dan nuestras expeectativas pues llevan a decepciones, pero pre-
cisamente por esto, el hombre experimentado es el mds radical-
mente no dogmdtico.

Hay por lo menos dos tipos de experiencia que atestiguan las
ideas de Gadamer, que no son repetitivas ni se pueden atrapar
exclusivamente por medio de un recurso meramente lingiiisti-
co: las experiencias de la historia y del arte. Aqui mencionare-
mos solamente, y de manera reducida, la primera, pues para
nuestros propositos no requerimos més.

La experiencia de la historia nos ensefia que ésta tiene vigen-
cia en nuestro presente, que no podemos convertimos en seres
ahistoricos cuando estudiamos la historia, en otras palabras, que
los acontecimientos del pasado tienen efectos en nuestro presente,
es decir, se concibe la historia como efectual. Es la conciencia
histérica: reconocer la historia como efectual. Esto también quiere
decir que cuando pretendemos comprender algo partimos de una
precomprension que nos sirve de guia, pues no podemos partir del
vacio. He aguf lo que se conoce como “circulo hermenéutico”; in-
terpretar lo previamente interpretado. Gadamer lo formula afir-
mando que no son tanto nuestros juicios como nuestros prejuicios
los que constituyen nuestro ser”, nuestros juicios nacen en el pre-
senle, nuestros prejuicios surgen del pasado.

La nocién del prejuicio no es tomada por Gadamer en su
sentido negativo, como algo no fundamentado que hay que con-

Y Cfr. Gadamer, H-G, “La universalidsd del problama hermendutico™, en ¥ v M,
Ip. 21Ty ¥ oy M_ 1, p. 344,
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siderar como falso, que no merece asi nuestra atencién, sino
como un juicio anticipado que incluso podria ser verdadero. La
idea que estd detrds de esta concepeion gadameriana es que:

...dada la historicidad de nuestra exisiencia, los prejuicios en el
sentido literal de la palabra constituyen la orientacién previa de
toda nuestra capacidad de experiencia. Son anticipos de nues-
tra apertura al mundo, condiciones para que podamos percibir
algo, para que eso que nos sale al encuentro nos diga algo.'”

Esto no guiere decir que estemos atrapados en la circel de
nuestros prejuicios de manera tal que no pueda surgir nada
nuevo; al contrario, nuestro estado de apertura del que nos pro-
vee la experiencia humana nos prepara para recibir lo nuevo,
las nuevas experiencias. Porque si bien el prejuicio puede ser
considerado como una autoridad, desde la experiencia herme-
néutica y no es una autoridad impuesta pues su poder no reside
en la coercién sino en ¢l conocimiento, es reconocer que ¢l otro
me manifiesta un conocimiento mejor que el propio. Asi, la au-
toridad no se otorga sino se adguiere; es pues un acto de
conocimiento y reconocimiento, estableciéndose sobre una ac-
cion de la razén que atribuye al otro una perspectiva mejor, y
no sobre una obediencia ciega'!. El rechazo a tedo prejuicio
que la Tlustracién sostuvo como un principio, es también un
prejuicio, pero es un prejuicio falso que la razdn desenmas-
cara. Estamos pues bajo ¢l reino de los prejuicios, pero esto no
nos impide ponerlos a ellos mismos bajo el fuego de la razén
crilica, para distinguir los prejuicios legftimos de los que no lo
son. Aqui no es aceptable la idea de una razén absoluta, sino
que la razén solo existe como real e histérica, no es algo que
esté mis alld del mundo humano.

10y M1, p. 218
N My M. Lp3a7y Ve M I, p 218,
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Asf pues, Gadamer rescata las nociones de prejuicio y de au-
toridad del encierro a que las habia sometido la Tlustracién, y ba-
ja la nocién de razén al mundo humane, humaniza la razén que
el Romanticismo habfa ocultado en beneficio de la tradicion.

Necesitamos ahora aclarar un concepto que recorre toda la
obra de Gadamer, me refiero al concepto de hermenéutica.
Gadamer no pretende elaborar una “teoria general de la inter-
pretacién”, pues no le otorga a la nocién de hermenéutica la
carga de una preceptiva, de un sistema de reglas, de un méto-
do para las ciencias del espinitu. Lo que si pretende es mostrar
lo que es comin a toda forma de comprender, incluso dentro
del campo de las ciencias naturales, por eso su propuesta her-
menéutica tiene tintes universalistas,

Gadamer acepta, siguiendo a Heidegger, que la comprension
es el modo de ser del propio estar ahi, y asi es como emplea ¢l
concepto de hermenéutica, como abarcando todo el conjunto de
las experiencias del “sujeto”: comprender es el movimiento
bésico de la existencia humana.

No se trata, pues, de definir lo que significa la palabra her-
mendutica, pues ésta designa méds que cualquier cosa una ca-
pacidad del ser humano que oscila entre una tarea tedrica y una
larea prictica. En cierto sentido no es algo que se pueda ense-
fiar sino que requiere de un talento natural.'?

Como Larea tedrica se encuentra con la problemdtica de otor-
garle una base racional a la comprension, preguntindose cémo
esti constituida y qué clase de acto es la comprensidn. Se ha acep-
tado que la comprension y la interpretacion forman parte del acto
de comprender, sin que una preceda a la otra, es decir, se dan en
el mismo momento. En pocas palabras: comprender es interpre-
tar, la interpretacién es la forma explicita de la comprension.

Gadamer reconoce que esto no es suficiente para tener una
visién completa del campo de la hermenéutica, pues se ha deja-

12 0fr “La hermenditica como Larcs teoncs y prictica™, en ¥y ML pp. 2934,
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do al olvido la aplicacién. Esta no es considerada por Gadamer
como un elemento posterior a la comprension, pues sostiene
que comprender es aplicar, constituyéndose asf en una parte
esencial de la comprension, Gadamer lo expresa diciendo que
un médico que se sabe todo lo referente a una enfermedad, pero
no sabe como tratarla, es un mal médico; o piénsese en un juez
que ha estudiado todo lo referente a las leyes pero no sabe co-
mo aplicarlas a un caso concreto. Lo que esto quiere decir es
que ¢l juez no ha comprendido ni siquiera el papel de las leyes,
no ha comprendido la jurisprudencia como prudencia jurfdica.
En dltima instancia, es la aplicacion la que hace explicita la
comprensidn, o bien, en palabras de Gadamer: “comprender es
siempre también aplicar."!”

Sin embargo, la aplicacidn tal vy como ha sido desarrollada,
lleva entonces al intérprete a hacer valer su opinién. No se trata,
pues, de que el intérprete reproduzca tal cual aquel texto que
quiere interpretar, sino que sepa adaptar el sentido del texto a
su propia situacion. En el dmbito de la historia Gadamer llama
a este proceso “fusidn de horizontes”. Un ejemplo que hace
ver esto con bastante claridad es el de la ejecucién musical, ya
que ésta sdlo tiene existencia én ¢l momento de su reproduc-
cion, pero para ello hay que mantener el sentido onginario del
texto, sosteniéndolo, pues, como la referencia de la reproduc-
cidn e interpretacidn; sin embargo, el acto reproductivo de una
obra musical se estd constantemente actualizando si quiere man-
tener la forma sensible de la época en que se presenta.

Recordemos, pues, que el lenguaje vive cuando hablamos.
Cuando el lenguaje estd en los diccionarios estd anquilosado; lo
hacemos renacer en la conversacidn que es en la gue se mani-
fiesta (hay que recordar que Gadamer privilegia el sentido del
oido —conversacidn- sobre el de la vista -lectura-'%). El len-

3y g M. 1, p. 380,
W Coe. Vv AL pp. 150y 200,
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guaje estd ahi, no en una conciencia individual, ni en la suma
de las conciencias individuales, sino en la cultura. Es como la
gravitacion universal gque no por no manifestarse no existe; ah{
estd, pero necesita algo, particulas sobre las cuales ejercer su
fuerza para hacerse presente. De la misma manera el lenguaje
necesila el habla para hacerse presente.

La experiencia, por su parte, expande su contenido al libe-
rarse de la concepcién cientifica que la habia arrumbado en la
cdrcel de lo sensorial. La experiencia, asf, no estd limitada por
los sentidos y, aunque nos otorga conocimiento, éste rebasa al
conocimiento meramente conceptual. La experiencia de la his-
loria ejerce una cierta influencia que estd mds alld de lo que
nuestros sentidos pueden captar, e incluso el recurso concep-
tual queda himitado para expresarla. Nuestros prejuicios, que
son los que constituyen nuestro ser, nacen precisamente en la
historia, son los que conforman nuestras tradiciones. Aqui sur-
gen los prejuicios legitimos que bajo el ldtigo de la razon son
reconocidos como una autoridad; no son algo impuesto o coer-
citivo, sino adquirido y criticable por una razén histérica, no
absoluta.

También hemos mencionado la nocién de hermenéutica, y
afirmamos que Gadamer no pretende definirla sino mds bien
designa una capacidad del ser humano: podriamos decir inclu-
so que ¢l hombre es ¢l animal que comprende. Pero el acto de
comprender no se reduce a la comprensién y a la interpretacion,
ya que hay que tomar en cuenta siempre la aplicacién, pues
comprender es aplicar. Esto implica que el intérprete debe
hacer valer su propia opinién, que es la opinién de su propia
situacion histdrica.

Asl pues, por un lado, el lenguaje nos atrapa tanto como el
mundo, nos encontramos inmersos en la interpretacion linglifs-
tica del mundo; por el otro, la experiencia nos provee de un
conocimiento que rebasa al concepto, es decir, al lenguaje. Po-
drfamos afirmar que en medio se encuentra la hermenéutica,
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que vive dentro del campo de la lingiiisticidad, pero que a la
vez rescata las experiencias no senscriales, ; Como poder lograr
esto siel lenguaje vive en el nosotros apartdndose del yo, es de-
cir, ocurre en el didlogo? La respuesta estd en la retorica.

El didlogo sdlo tiene sentido cuando no hay consenso. Si hay
un consenso pleno o un disenso pleno el didlogo es imposible.
Tarea de la retérica es lograr el consenso como soporte de las
relaciones humanas, o sea, cerrar la fisura que no permite el
consenso. Asi pues, la retdrica no se reduce a una teorfa de las
formas del discurso y de los medios de persuasién, sino que re-
quiere de una capacidad natural para la destreza practica. Como
en la hermenéutica, se requiere de un talento natural, pues aun-
que todos compartimos el lenguaje no tenemos la misma habi-
lidad para dominar un discurso que permita iluminar el tema en
cuestion apelando a los mejores argumentos. '

Si la hermenéutica se dirige principalmente al texto escrito,
a la lectura, la retdrica vive en el habla; en este sentido no se
oponen sino que se complementan. La retdrica es el recurso del
orador que arrasira al oyente, y que bajo el brillo de sus argu-
mentos despierta en éste sus afectos, a tal grado, que lo puede
incapacitar para la reflexién critica,

Por otro lado, es la retdrica la que permite sostener como
aceptable lo verosimil y lo evidente en vez de pretender la de-
mostracion y la certeza de la ciencia. No tiene la retérica como
meta la demostracidn sino la persuasién; es mds, para Gadamer
la retérica es la que permite que la ciencia se convierta en un
factor social de la vida, pues sélo por ella se puede sobrepasar
el circulo de los especialistas.

Aqui hay gue resaltar que Gadamer se remonta a los griegos,
principalmente a Plaién y a Aristoteles, para rescatar a la retori-
ca que la ciencia moderna habia arrinconado. La ciencia mo-
derna requiri6 de la evidencia para poder sostener lo no evi-

Ol .y M. 1L, pp. 227 y 229,
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dente; en otras palabras, las leyes de la ciencia moderna son
abstracciones que estan mds alld de lo evidente, necesitan del
experimento, de la evidencia o de una larga observacion para
ser aceptables. Piénsese por ejemplo, en una ley como la de la
seleccion natural que se manifiesta a través de largos perfodos
de tiempo. La retdrica, en cambio, patentiza lo evidente, no
demuestra sino ilumina lo que se nos presenta sin mediaciones,
no apela al laboratorio sino al discurso. La ciencia moderna se
sustenta asf en la confiabilidad de la evidencia; la hermenéuti-
ca, en cambio, no requiere de la evidencia sino de la retdrica,
pues la comprension se logra cuando es develado lo evidente
por la confiabilidad de la palabra., Convencer y persuadir sin
demostrar es la meta de la retérica, siendo asi un arnte dificil
para el que se necesita talento, pues existe una diferencia entre
hablar y el arte de hablar.

Como arte la retérica se desarrolla dentro del discurso orga-
nizado y vivo, que liene su propio cuerpo, en donde cada parte
se relaciona con las otras generando una armonia que remite a
la totalidad. Sin embargo, la retdrica no se reduce al cumpli-
miento de estos puntos como reglas téenicas sino que se requie-
re, como ya hemos mencionado, una cierta disposicion natural
que no se puede ensenar. En palabras de Gadamer:

En el caso de la retdrica esto significa gque el mero conocimien-
1o de las reglas y su aprendizaje al margen de la disposicion na-
tural y del ejercicio natural apenas ayuda a la oratoria, y sig-
nifica también, a la inversa, que la mera habilidad del discurso,
si no posee contenido adecuado, deriva en soffstica vacfa, '

La retdrica asi tiene un contenido, una estructura y una direc-

cion. El discurso se dirige a alguien con ¢l que se pretende
compartir un asunto, hacerle evidente lo que aparentemente es-

By ML po 2T
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td oculto. Podriamos decir, compartir nuestras experiencias re-
saltando nuestros afectos. La retdrica, pues, nos permite com-
partir experiencias, pero no existe ningin algoritmo que nos
permita demostrar que compartimos experiencias, como tam-
poco hay ningin programa de computo que sustituya a lo que
caracteriza precisamente al ser humano: su capacidad creativa
y de decision.

Para finalizar, quiero mencionar que es precisamente la re-
térica, como susienio de la hermenéutica, la que permite aban-
donar la persecusion de la verdad absoluta apelando al método,
asi como defender los aportes que las diferentes culturas hacen
a la cultura universal, es decir, negar que exista una cultura su-
perior a las otras y que por tanto se deban abandonar éstas para
adquirir la superior.
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