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RESENAS

CurisTorH, KUEPER, Linguistische Poetik, Stuttgart, Verlag W.
Kohlhammer, 1976 (Urban Taschenbuecher, 243).

¥sta es una obra breve (148 péginas), clara y que hace conver-
ger una serie importante de tendencias actuales de los estudios
poéticos. En términos generales, Kueper adopta muchas de las
tesis expuestas por Juri Lotman, pero desde la perspectiva de
la lingtifstica del texto. Por lo mismo, Kueper piensa que la
“literalidad” (traduccién textual de Todorov), que seria aque-
llo que marca 2 un texto poético como tal, sélo se puede de-
mostrar en los textos concretos; por tanto el andlisis no puede
prescindir de ellos, ni alcanzar un nivel abstracto, puramente
tedrico.

Kueper alude a una serie de trabajos importantes sobre el
tema. Nos presenta una exposicién concisa de algunos aspectos
de diversas posturas. Menciona, por ejemplo, algunos conceptos
de Eco, Plett, Bierwisch (quien busca, siguiendo la gramidtica
transformacional, definir la “competencia poética” mediante re-
glas precisas que generen este tipo de textos. Kueper considera
errénea esa finalidad) La obra contiene una bibliografia amplia
y bastante actualizada (hasta 1976); las continuas referencias
que da son siempre utiles.

Para su poética lingiiistica, que pretende adoptar de la lin-
giiistica su método cientifico, Kueper comienza por explicar los
aspectos que configuran la base semiética de su estudio. Ademds
del inventario (lexicén) y de las reglas de combinacién (gra-
matica), considera un aspecto semdntico (relacién signo-desig-
natum, segin la terminologia de Morris, es decir, la clase abs-
tracta de objetos a los cuales se refiere el signo), uno sigmitico
(relacién signo-objeto) y uno . pragmitico (relacién signo-usua-
rio). Naturalmente, todos estos aspectos funcionan simultinea-
mente. En todos ellos hay una porcién invariante (que perte-
nece a la denotacién) y una variante (connotativa), que cambia
segiin la situacidn, el contexto, etcétera,

Por otra parte Kueper recalca la diferencia entre el signo de
la lengua natural, que es esencialmente arbitrario, y el signo en
su funcién poética. Este tltimo se vuelve icénico, motivado.



172 RESENAS

Tanto la percepcién como la fijacién de los elementos que ha-
gan reconocer un icono como tal, estdn determinados por la con-
vencion, pero en el texto artistico pueden darse incluso nuevas
relaciones de percepcién, por ejemplo, al tomar como relevantes
otros rasgos de los que normalmente se consideran asf.

El autor maneja los conceptos de textualidad vs. poeticidad,
cuya relacién es “asimétrica”, porque “la textualidad es posible
sin poeticidad” (p. 28), pero no a la inversa. Por lo tanto su
primera tarea consiste en definir qué es un texto, Para ello ex-
pone dos teorias recientes: una, la gramdtica de textos que quiere
ampliar el campo de Ia sintaxis al nivel supraoracional. Kueper
la considera insuficiente porque no toma en cuenta elementos
semdnticos ni pragmdticos. En segundo lugar la teoria de textos
(siguiendo a 8. J. Schmidt), que considera precisamente el texto
como “el signo lingiiistico original”, puesto que la comunica-
cién no se realiza sino mediante expresiones coherentes, regidas
no solamente por reglas lingiiisticas sino también por normas
sociales y culturales en general. El texto sélo se puede analizar
como totalidad atendiendo a su situacién completa de comu-
nicacidn.

Dentro de esta perspectiva la significacién de un texto (en
general) se monosemiza (se desambigua) no sélo mediante ele-
mentos internos (el contexto directo), sino también debido a
la situacién externa, es decir, incluyendo por ejemplo elemen-
tos pragmdticos. Por esta misma razén, para Kueper “un texto
no tiene ‘en s’ una significacién determinada, sino que la ad-
quiere apenas en cada acto concreto de comunicacién” (p. 32).
Sin embargo cabe recordar que los lexemas tienen, en el sistema
lingiiistico, un determinado potencial de significacién mas o me-
nos establecido sin el cual la comunicacién no serfa posible.

Kueper se atiene, para la descripcién de la funcién poética,
al esquema dado por Jakobson, que presenta las funciones do-
minantes segtn los factores de la comunicacidn, La desautoma-
tizacién, que ya observaban los formalistas rusos, se debe a la
centralizacién del mensaje poético sobre si mismo mediante
equivalencias sobre el eje sintagmiético (la proyeccién de Jakob-
son) en cuanto a forma, [uncidn, significado, uso pragmatico,
etcétera. Es decir, que la forma material del texto adquiere im-
portancia para la comunicacién poética, y pasa a formar Jparte
del significado. Este resulta de muchos factores, entre ellos, los
paralelismos, que realizan una reordenacién del material lin-
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glifstico. Por estos medios el texto poético puede modificar los
significados de la lengua natural superponiéndoles otros que son
producto solamente de la organizacién del texto: hay dos siste-
mas simultdneos (cf. p. 39). En la exposicidn de estas ideas,
Kueper sigue principalmente a Lotman. Sin embargo advierte
que este autor trata mds bien de una seméntica “de la palabra”,
no del texto, que es la postura sostenida en esta obra.

En cuanto a la interpretacién del texto poético Kueper consi-
dera muy estrecho el principio de Jakobson, puesto que sblo
toma en cuenta el aspecto interno del texto. Para una interpre-
tacién completa hace falta, como ya lo indic6 Lotman, la alu-
sién a las estructuras externas al texto: histdricas, literarias, si-
tuacionales, etcétera, las cuales determinan asimismo las expec-
tativas del lector, Kueper intenta aqui tomar en cuenta estas
estructuras externas en todos los niveles de su andlisis. El sig-
nificado del texto poético es, pues, el resultado de la correla-
cién entre sus elementos internos y externos, incluso aquellos
que cabria esperar y que no aparecen.

Todos los elementos en el texto poético contribuyen al signi-
ficado, tanto por su forma como por su funcién (funcion aqui
en sentido diferente al utilizado por Jakobson), o sea, su corre-
lacién (comparacién y oposicién) dentro del todo. Por lo mis-
mo, los recursos retdricos (tropos, figuras) no hacen al texto
poético, sélo adquieren funcién (significativa) en relacién con
la totalidad del texto, en su correlacién mutua y en cuanto en-
tran en correlacién también con estructuras extratextuales.
Como es inseparable, el texto funciona as{ como un solo signo
solidario, un “supersigno” (p. 43), cuyo significado resulta del
juego de sus componentes. '

Debido a la polisemia y al significado como producto de la
correlacién no hay pricticamente redundancia en el texto poé-
tico. Esto se explica porque en.las repeticiones las correlaciones
(intra y extratextuales) son diferentes. La dicotomia tradicional
de forma y contenido no existe: en el texto poético, la ‘“forma
es contenido” (p. 44). Entendemos por forma tanto las estruc-
turas internas como externas. _

Creo importante hacer un paréntesis en este punto. El pro-
blema de las estructuras externas es basico y sumamente intere-
sante, Cabe observar, empero, que, para Kueper, estas estructu-
ras externas son propias del texto en cuanto es aprehendido en
cada acto de comunicacidn, es decir, en cada lectura, de la mis-



174 RESENAS

ma manera que cuando es producido. Por lo mismo, el signifi-
cado del texto (al menos en una parte, variable o connotativa,
que entra en relacién con dichas estructuras) no estd fijo.
Después de esta primera parte, la mds densa, que es pura-
mente tedrica, Kueper procede 2 esquematizar los diferentes ni-
veles en la estructura del texto poético, ejemplificando conti-
nuamente por medio de versos de la literatura inglesa y de la
alemana, Uno de los mayores aciertos metodoldgicos que se ob-
servan en esta obra consiste en el analisis homogéneo y sistemd-
tico de cada nivel, donde se distinguen dos tipos de fenémenos.
Por una parte Kueper advierte en cada nivel lo que él llama
“figuras de desviacién” o también figuras de construccidn, que
se asemejan de alguna manera a transformaciones del material
de la lengua natural. Por ello las denomina siguiendo una no-
menclatura de la gramdtica transformacional (aunque indica
que su sentido no es tan fijo, tan claramente definido); hay
pues fendmenos de adicién (adjunction), supresién (deletion),
permutacion vy sustitucién. Por otra parte el segundo tipo de
fenémenos que estudia el autor son las figuras de repeticidn. A
¢éstas las analiza seglin su posicién, calidad (total, parcial y en
qué aspecto), cantidad, frecuencia y distribucién. En todos estos
criterios toma también en cuenta estructuras extratextuales, Por
ejemplo, la frecuencia de una repeticién sélo adquiere valor si
es distinta de la frecuencia que se da en esa lengua natural,
en ese momento histérico, en cierto contexto sociocultural, et-
cétera. Siguiendo este método de manera consistente, Kueper
menciona algunas de las figuras mds importantes en los niveles
grafemadtico, fonoldgico (dentro del cual dedica bastante aten-
cién a la exposicién del metro y del ritmo), morfolégico, sintdc-
tico y semdntico. No intenta redefinir los conceptos ya clasifica-
dos en la retdrica clidsica sino que trata de analizar el principio
lingiifstico que subyace en ellos y da algunos ejemplos concretos
en cuanto a su funcién significativa. La clasificacién que hace el
autor de algunos tropos y figuras, me parece especialmente in-
teresante e innovadora. En el nivel semdntico explica las figuras
de desviacién por el desacatamiento de las restricciones selecti-
vas (tanto lingiiisticas como contextuales) que son parte del in-
ventario en la gramdtica transformacional. Los polos estableci-
dos por Jakobson, metaférico y metonimico, entran dentro de
las desviaciones seménticas. La ventaja de considerar estos dos fe-
némenos como polares, no exclusivos, consiste en que cabe apre-
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clar una gradacién entre ellos. La metdfora y la metonimia son,
dentro del sistema de Kueper, tipos de¢ sustitucién, en donde
importa que ambos significados (el sustituyente y el sustituido)
coexistan. ,

Finalmente Kueper aifiade otro nivel mis, el textual, que ana-
liza de la misma manera que los demds niveles, es decir, que
caben en ¢l figuras de construccién y de repeticién. Este es otro
de los aspectos interesantes del libro, y que lo diferencia de
otras teorias.

A nivel textual Kueper hace referencia a una sintaxis propia
del mismo. Esta sintaxis limita las posibilidades de combinacién,
las reglamenta, especialmente dentro de cada uno de los géneros
literarios. Sin embargo el que se sigan o no estas reglas para
que un texto se con51dere literario, depende mas bien de estruc-
turas extratextuales (por ejemplo, literatura clisica vs. litera-
tura en el Romanticismo, o bien literatura de masas (que no
se considera literaria) vs. literatura (artistica) contemporanea.

En resumen, la teoria expuesta por Christoph Kueper retine
una combinacién interesante de ideas de Jakobson, Lotman,
Todorov, Eco y los transformacionalistas. Kueper unifica todo
esto, desde su postura fundamental de teérico del texto, de una
manera original y coherente. A pesar de su brevedad, esta obra
da una visién compleja y bastante completa del tipo de analisis
metédico posible dentro de una lingiifstica poética, con nume-
rosos ejemplos que respaldan la postura del autor; en cuanto 2
la funcién de los diversos elementos poéticos, ésta se establece
solamente dentro del texto, en relacién a sus estructuras inter-
nas y externas.
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