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SEGMENTACION E INTEGRACION EN EL
ANALISIS SEMANTICO

(Un poema de Jaime Sabines)

Es bien conocida la teorfa de las funciones de la lengua de
Roman Jakobson! En 1959, en su fundamental articulo
“Linglifstica y poética”,? describié las seis funciones bdsicas
y las caracteristicas especificas de cada una de ellas y, en
especial, de la funcién poética. Los rasgos caracteristicos de
los mensajes en los que predomina la funcién poética, se
manifiestan debido al cardcter cerrado —reificado—2® de su
estructura, es decir, del hecho de que el “mensaje se centra
en si mismo”.*

Esta naturaleza estructural resulta del establecimiento de
relaciones multiples entre todos los elementos del mensaje.
Por ello, el texto literario —en el que predomina la funcién
poética—5 puede considerarse como series combinadas de
elementos (estructuras) de distintos tipos, que se suceden v,
a la vez, ocurren dé manera simultdnea. Las estructuras se
relacionan en una red patricular de semejanzas y oposicio-
nes.

Para descubrir aquellas estructuras es indispensable seg-
mentar el texto segun distintos criterios, los primeros de los
cuales serian los niveles de andlisis lingiiisticos, es decir, el
fénico, el morfosintictico y el 1éxico.® Los elementos de cada
uno de estos niveles, sin embargo, sélo adquieren significa-
cién en tanto que son partes integrantes de una unidad de
nivel superior. Es decir, como explica Benveniste, que “una
unidad lingtiistica no serd admitida como tal mds que si puede

! Cf. la primera formulacién de las funciones de la lengua en Trnka y
otros, El Girculo de Praga, Barcelona, Anagrama, 1872.

2 En Thomas Sebeok (ed.), Style in Language, Cambridge, M.L.T, Press,
1975, 69 ed., pp. 350-877.

s Ibid., p. 371.

*+ Ibid., p. 356.

® Ibid., p. 357.

¢ Emile Benveniste, “Los niveles del andlisis lingiiistico” en Problemas de
lingilistica general, México, Siglo XXI, 1975, 52 ed., pp. 118-130.
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identificirsela en una unidad mds elevada”.” Las propieda-
des de la lengua —segun las operaciones de analisis expli-
cadas por Benveniste (segmentacién, sustitucién, distribu-
cién e integracién— se derivan de la caracteristica de su do-
ble articulacién. Pero para los fines del andlisis, “la diso-
ciacién [o segmentaci6n] nos entrega la constitucién formal;
la integracién nos proporciona unidades significantes [-..]
Los caminos del andlisis van, en direcciones opuestas, al en-
cuentro o de la forma o del sentido [significado] en las mis-
mas entidades lingiiisticas”.® Tales principios de analisis pue-
den aplicarse al texto poético para descubir su polisemia.

El texto poético se crea, en su seleccidén y combinacidn,
a partir de mds de un cédigo. Ademds del cddigo lingiiistico
(en su uso prictico), se utiliza el cédigo retérico (o, en
otras palabras, las figuras y los tropos), que es un sistema
de reglas de seleccién y combinacién; estos dos sistemas ri-
gen la produccién de los mensajes poéticos.® Por otra parte
es esencial tomar en cuenta un cédigo ideoldgico*® para la
descodificacién de un texto literario; tal cddigo debe enten-
derse como series paradigmadticas en que se jerarquizan valo-
res culturales en un contexto situacional dado.

La diversidad de cédigos o series paradigmdticas manifes-
tados en una misma sintagmdtica —el texto— permite, pues,
la segmentacién multiple del mismo para los efectos del and-
lisis de los significados. Y, a su vez, tal segmentacién mul-
tiple implica distintos modos de integracién de los segmen-
tos obtenidos, dentro de distintos niveles de significacion.

En el andlisis, entonces, el texto se segmentari de acuerdo
con los niveles lingiifsticos que, en lo que se refiere a las
unidades fénicas (sonido) y sintdcticas (reglas de combina-
cién) en particular, se identificarian con las llamadas “figu-
ras de diccién: por adjuncidn, por supresién, por repeticién
y por combinacién” (metaplasmos y metataxas).*t Tal iden-

7 Ibid., pp. 121-122.

? Ibid., p. 125.

? Cf. “Las Tesis de 1929” cn Trnka, op. cil., pp. 4G-47.

1 Cf. José Pascual Buxd, “Premisas a una semiologia del texto litera-
rio” en Anuario de Letras, xtv, UNAM, 1976, y Touri Lotman, La structure
du texte artistique, Pavis, Gallimard, 1973.

™ Cf. Groupe u, Rhétorique générale, Parfs, Larousse, 1970.
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tificacién implica, desde luego, la semantizacién de todos
los elementos analizados en dichos niveles, dado que los pro-
cesos de seleccién y combinacién se llevan a cabo a partir
de dos cédigos a la vez, que se manifiestan simultdneamente
en el proceso de integracién.

El nivel léxico del andlisis lingiiistico, sin embargo, se
complica aun mis. Si se intenta encontrar su identificacion
con las “figuras de pensamiento” o metalogismos, por una
parte, y con los “tropos” o metasememas, por la otra, se ad-
vierte de inmediato que no coinciden exactamente en su
objeto. Es decir que mientras en el andlisis lingiiistico se
trata de considerar palabras aisladas o bien grupos conven-
cionales de palabras (“expresiones en paquete”),'? en el
andlisis retérico el objeto es precisamente el estudio de los
sintagmas no convencionalizados por el uso lingtiistico, sino
formados por los procedimientos retéricos. De tal manera la
segmentacion léxica de un texto poético producird —en mu-
chas ocasiones— signos formados por mds de una palabra
(o lexema) , combinadas segtin reglas especificas. Es notable,
en estos casos, la importancia que cobran los nexos y el
orden gramatical, ya que son los factores que determinan
las relaciones de coordinacién o subordinacién entre los ele-
mentos del signo.

Se ha mencionado un tercer codigo en la realizacidn del
texto poético que también incide en los procesos de selec-
cién y combinacidn. Este cédigo —el ideoldgico o cultural—
manifiesta una jerarquia de valores con sus oposiciones a
través del uso de los otros dos cddigos —el lingiifstico y el
retérico—, es decir, a través de la seleccidn y la combinacién
de los miembros de éstos. Cabe sefialar aqui que la presen-

# Cf. John Laver, “La produccién del habla” en John Lyons (ed.)), Nue-
vos horizontes de la lingiiistica, Madrid, Alianza, 1975: “En ¢l campo de la’
fonética, el concepto de ajustes anticipatorios en la articulacion se acepta
desde hace mucho; Stetson lo llamaba con razén la ‘ley de prevision’, Pos-
teriormente, Lashley ha dicho que ‘hay razones para creer que, antes de la
enunciacién interna o patente de una oracién, se activa o prepara parcial-
mente un conglomerado de unidades léxicas’. [...] Los limites del grupo
tonal coinciden a menudo, aunque no siempre, con los de la cldusula sin-
tactica.” (p. 70). Esto debe complementarse con la tecorfa de la gramdtica
generativa; ¢f. J. Lyons, “Sintaxis generativa” en Lyons, op. cit,
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cia de los tres cddigos mencionados no es, de ninguna ma-
nera, un rasgo exclusivo del texto poético o literario. Los
tres codigos pueden coexistir en un mensaje referencial; pero
puede decirse que el codigo lingiiistico y el ideoldgico obli-
gadamente se manifiestan en cualquier tipo de mensaje ver-
bal. El rasgo diferenciador entre el mensaje poético y otros
mensajes, en lo que a esto se refiere, se encuentra en la iso-
topia’® (en éstos) y la falta de ella (en el mensaje poético)
entre los distintos codigos en una misma actualizacidn.

La manifestacién mds evidente del cédigo ideoldgico en
un texto poético es el uso de emblemas o simbolos conven-
cionales en un grupo social determinado, que se desglosan
de acuerdo con el céddigo retdrico y se integran al nivel de
andlisis semantico en relacién con otros elementos. Pero el
uso de tales emblemas y de sus combinaciones, dentro de
un contexto de estructura cerrada de relaciones internas.
implica valores innovadores de esos emblemas. Esto quiere
decir que la seleccién y la combinacién de los codigos lin-
glifstico y retérico en un texto dado, presuponen una jerar-
quia de valores ideoldgicos.

Lo que hasta aqui se ha descrito se refiere a la segmenta-
cién e integracién “horizontal” para el andlisis de un texto.
La dimensién horizontal es la lectura consecutiva, lineal, es
decir lo que en general se entiende como la recepcién de un
mensaje verbal. Se especifica esta dimension, en tanto que
se opone —en un texto poético— a una dimensién vertical.
Se intentard describir la “verticalidad” del texto poético, en
lo que se refiere a su construccién y a su andlisis. Como se
dijo antes, la estructura de un texto poético es cerrada, es de-
cir que estd compuesta por diversas subestructuras que esta-
blecen una red de relaciones internas, especifica y tnica en

B Cf. A. J. Greimas, Semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1973, “...un
mensaje o una secuencia cualesquiera del discurso no pueden considerarse
como isGtopos mds que si poseen uno o varios clasemas en comin. Lo que
es mds: rchasando el cuadro estrecho del mensaje, trataremos de mostrar,
gracias a este concepto de isotopia, cobmo los textos enteros se hallan situa-
dos a niveles semdnticos homogéneos, cémo el significado global de’ un
conjunto significante, en lugar dé ser postulado a priori (como propone
Hjelmslev), puede ser interpretado como una realidad estructural de la ma-
nifestacién lingitistica” (p. 81).
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cada texto. Esto produce relaciones de tipo vertical —es de-
cir correlaciones— entre elementos con las mismas caracte-
risticas, segtn los distintos niveles analizables. Por ejemplo,
de acuerdo con la segmentacién posible de los componen-
tes de un enunciado, las palabras aliteradas, rimadas o acen-
tuadas son equivalentes; las palabras de la misma categoria
o que desempefian la misma funcién gramatical puedern re-
lacionarse en equivalencias fundadas en su semejanza u
oposicién; igualmente, los sintagmas u oraciones construi-
dos sobre los mismos esquemas sintdcticos pueden, en oca-
siones, ser considerados como equivalentes. En el nivel 1¢-
xico se conocen va las relaciones entre sindénimos y entre
anténimos. Se trata, en breve, de la presencia fundamental
del paralelismo en un texto poético que produce la equiva-
lencia —dentro de la estructura cerrada— de las variantes
de una misma invariante, segiin los distintos niveles de ana-
lisis. Por ello, los elementos incluidos en figuras y tropos, es
decir, los elementos combinados de acuerdo con las reglas
establecidas por el cédigo retdrico contraen relaciones de
equivalencia; igual cosa ocurre con las manifestaciones del
codigo ideoldgico. Se utiliza aqui la palabra “relacién” en
el sentido de relacién semdntica, o sea, de equivalencia en-
tre valores semdnticos, que puede realizarse ya sea por seme-
janza, ya sea por oposicion.

Tales equivalencias se dan independientemente del espa-
cio textual que pueda mediar entre uno y otro término de
la equivalencia; o sea que ambos términos pueden estar
en un mismo sintagma, verso, oracién o estrofa o en estro-
fas distintas, sin que ello afecte su equivalencia. La lectura
“vertical” de tales equivalencias seménticas complementa la
lectura horizontal”; y, al mismo tiempo, la dimensién verti-
cal es uno de los resultados de lo que Jakobson ha determi-
nado como el rasgo especifico de la funcién poética de la
lengua: la proyeccién del principio de equivalencia del eje
paradigmatico sobre el eje sintagmadtico, por lo que la equi-
valencia se convierte en un elemento constitutivo de la se-
cuencia.’* Por otra parte, las equivalencias “verticales” con-

* Roman Jakobson, “Lingiifstica y poética” en Sebeok, op. cit., p. 358.
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forman la integracién de los elementos del texto como' uni-
dades significativas incluidas en series mds amplias, o cam-
pos semdnticos, distintas a las creadas por los contactos en
la distribucién sintagmdtica. Y, a su vez, la integracién de
estas nuevas series paradigmdticas, mediante los paralelismos
verticales, revela los paradigmas ideoldgicos manifestados en
el texto.

La pluralidad de relaciones horizontales y verticales -—o
sea de relaciones y correlaciones— es, pues, lo que determi- -
na la polisemia del texto poético; la simultaneidad de todas
esas relaciones dentro de una sola estructura cerrada es la
causa de la ambigiiedad caracteristica del texto poético.

En la btsqueda de la red de relaciones semdnticas que
estructuran el poema —que es el objetivo central del and-
lisis literario—, es fundamental el aspecto sintdctico. Me-
diante las posibles combinaciones de la materia verbal se
establecen los contactos de unos signos con otros y su forma
de enlace, tanto en la lectura horizontal como en la vertical.
También sobre la base de estas relaciones se estructuran las
figuras y los tropos, La retdrica, en tanto que repertorio de
modelos de construccién y relacién especificos, atiende tan-
to a la funcién de figuras y tropos como a la prevalencia
que se concede a ciertos elementos sobre otros, pero en ge-
neral, no se refiere a las relaciones semdnticas establecidas,
precisamente por la construccién sintdctica de aquellos re-
cursos. El hipérbaton, por ejemplo, no sélo logra dar mayor
importancia a algunos elementos por el cambio de orden
gramatical de los componentes de una oracién, sino que los
coloca de manera que tengan contactos inesperados con otros
elementos; esos contactos provocan “asociaciones de ideas”
o, en otras palabras, la integracién de dos (o mds) conjun-
tos de semas (sememas) para conformar nuevos campos se-
mdnticos, nuevas connotaciones.

De la misma manera la metdfora suele analizarse con un
criterio mds léxico que sintdctico. Los tipos de metdfora mds
generalmente tipificados con la “impura” o simple (en la
que se manifiestan tanto el término “real” como el “irreal”),
la “pura” (en la que no aparece mencionado el término
“real”) y la “continuada” o “superpuesta” (en las que apa-
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recen un término ‘real” y varios “irreales”). Sin embargo
todos estos términos — ‘reales” o “irreales”— estdn ligados
entre st y con su contexto por medio de relaciones sintdcti-
cas. Ante todo, la sintaxis establece ciertas ligas posibles que
tienen funciones especificas: en especial la yuxtaposicién, la
coordinacién y la subordinacién.

Por ello una metdfora no puede segmentarse en lexemas
para llegar al andlisis de su significado. Es indispensable con-
siderar el tropo como un solo signo, cuyo andlisis sémico?®
incluye necesariamente las relaciones entre su elementos le-
xemiticos. Se trata, pues, de lo que Benveniste denomina
el estudio semdntico, en oposicién al semidtico:

Lo semidtico designa el modo de significancia que es propio
del signo lingiiistico y que lo constituye como unidad [...].
Todo el estudio semidtico, en sentido estricto, consistird en
identificar las unidades, en describir las marcas distintivas y
en descubrir criterios cada vez mds sutiles de la distintivi-
dad [...].

Con lo semdntico entramos en el modo especifico de signifi-
cancia que es engendrado por el discurso. Los problemas que
se plantean aqui son funcién de la lengua como productora
de mensajes. Ahora, el mensaje no se reduce a una sucesién
de unidades por identificar separadamente; no es una suma
de sienos la que produce el sentido; es, por el contrario, el
sentido, concebido globalmente, el que se realiza y se divide
en “signos” particulares, que son las palabras. En segundo
lugar lo semdntico carga por necesidad con el conjunto de
referentes, en tanto que lo semidtico estd, por principio, se-
parado y es independiente de toda referencia. El orden se-

¥ Gf. Greimas, op. cit. Sema =— rasgo distintivo del significado. Greimas
describe un método de andlisis del signo (semema) en términos de una je-
rarquia de semas (nucleares y contextuales): “Tenemos derecho a suponer,
a continuacién, que [el lexema] posece igualmente un conlenido positivo,
que debe ser, necesariamente, una disposicién hipotdctica de semas. (...)
consideremos a este contenido positivo como el nuicleo sémico y designé-
mosle mediante Ns, suponiendo que se presenta como un minimo sémico
permanente, como una invariante, Pero, si Ns es una invariante, las varia-
ciones de “sentido” (...) no pueden provenir mds que.del contexto {(...)
Consideremos provisionalmente a estas variables sémicas como semas con-
textuales” (p. 67).
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mintico se identifica con ¢l mundo de la enunciacién y el

universo del discurso.!8
Si bien esta diferenciacién de Benveniste se refiere a la len-
gua en general, se convierte en una “regla” —por as{ de-
cir— del anilisis de una obra literaria, dadas las caracteris-
ticas de su estructuracioén.

He seleccionado un poema de Jaime Sabines para ejem-
plificar algunos tipos de segmentacién y sus modos de inte-
gracién para el andlisis del significado. Desde luego, el and-
lisis completo —es decir, la red tejida por todas las relacio-
nes semdnticas del texto— implica un estudio mds profun-
do y extenso. Por lo tanto sélo se presentardn algunas de
aquellas relaciones, con el fin de poner a prueba la eficacia
de los procedimientos de segmentacién e integracién aqui
sefialados. El texto es el siguiente:

1 Préximo, en Ia noche, un poco al margen,
2 como tocando puertas en Ja sombra

3 (esto ha de ser la vida, ay, tan cercana),
4 caminando en oscuros corredores,

5 buscindome, buscando dénde estuve,

6 mi nombre, mis olores, aigo mio,

7 No dije adids a nadie, ni a m{ mismo.

8 Nada dejé: ni un hueso para un perro.

9 Despedazando a Dios, trapos oscuros,
10 jaldndolo a mi muerte, ven conmigo,
11 arrdstrate, criatura, aqui 2 mi hoyo,
12 cae conmigo.

13 Y esto es caerse horizontalmente,
14 caer como al fondo de una calle,

(de Maltiempo, “Collage”, 1972)

La primera estrofa de este poema presenta una equivalen-
cia sintdctica por posicién (o funcién) entre todos los com-

¢ E. Benveniste, “Semiologfa de la lengua”, en Problemas de lingiiistica
general 11, México, Siglo XXI, 1977, pp. 67-68. :
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plementos circunstanciales referidos a una misma predica-
cién tdcita (“yo estoy”). Tales elementos tdcitos estin im-
plicados, sin embargo, en otras formas y funciones dentro de
la enumeracién de complementos (por ejemplo, “buscdndo-
me”). Una primera segmentacién de la estrofa, segun los
complementos circunstanciales, podria ser la siguiente:

a) proximo
b) en la noche
¢) un poco al margen
d) como tocando puertas /en la sombra/
e) caminando /en oscuros corredores/
f) buscindo (1)-me
g) buscando (2) dénde estuve
(3) mi nombre
(4) mis olores
(6) algo mio

Ademids de la identidad del ntcleo de los complementos f)
y ) (“buscando™), los otros complementos también se esta-
blecen como equivalentes por semejanza. Sin embargo estas
equivalencias generales tienen implicaciones semdnticas di-
versas. En una primera descripcidén puede sefialarse que apa-
rece reiteradamente el sema ‘oscuridad’: en el complemento
b) (“noche”), el d) (“en la sombra”) y el e) (“oscuros
corredores”) . Por otra parte hay una aparente contradiccién
entre los complementos a), ¢) y d): “préximo” y “tocan-
do” incluyen el sema ‘cercania’, mientras que “al margen”
implica ‘lejania’ (aunque esté modificado por “un poco”).
La repeticidn de “buscando” produce una equivalencia por .
semejanza entre sus objetos directos enumerados, que se dan
en la forma de una serie de sinécdoques del primer obieto;
es decir, que “ddnde estuve”, “mi nombre”, “mis olores” y
“algo mio”, son sinécdoques del “yo” (“buscindome”).

Kl gerundio de los complementos d), e), f) y g) (“tocan-
do”, “caminando”, “buscando”) bharfa suponer una relacién
semantica entre ellos, dada la construccidn enumerativa re-
ferente a un mismo sujeto oracional técito. Pero el andlisis
sémico de estas palabras no revela tal relacién, a menos que
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se considere que son partes de signos de mayor extensién.
Los signos que se relacionan, pues, son: “tocando puertas
en la sombra”, “caminando en oscuros corredores” y “bus-
cindome”. Estos resultan equivalentes por semejanza sintdc-
tica y seméntica, en cuanto que los tres incluyen los semas
de ‘busqueda’ y ‘desconocimiento’. De la misma manera, la
aparente contradiccién entre “préximo” y “al margen” —ya
seflalada—, de acuerdo con un criterio semidtico de segmen-
tacién, se elimina por cuanto se considera “préximo, en la
noche” como un solo signo; asi, este signo resulta equiva-
lente a los complementos c), d), e), f) vy g).

Puede decirse, entonces, que esta sucesién de complemen-
tos circunstanciales hace semdnticamente equivalentes a los
componentes de cada uno, por una parte, y por la otra, com-
plementarios, porque todos repiten ciertos semas (‘btisque-
da’ y ‘desqconocimiento’) aunque incluyen, ademds, semas
particulares distintos.

La serie de sinécdoques —objetos directos del verboide
“buscando”— comparten igualmente una misma caracteris-
tica morfémica, la primera persona del singular: (1) en el
pronombre dtono (“-me”); (2) en la persona verbal (“es-
tuve”); (8) y (4) en el pronombre posesivo en su forma
singular y plural (“mi”, “mis”); (5) en el adjetivo posesivo
(*mio”). La equivalencia morfémica produce, a su vez, la
equivalencia semintica de los signos complejos: “dénde es-
tuve”, “mi nombre”, “mis olores”, “algo mio”. Tales signos
podrian considerarse —debido a la identidad de la primera
persona del singular— como “sinécdoques metaféricas’; es
decir que, dentro de la construccién sintictica dada, los lu-
gares, el nombre, los olores y cualquier otra cosa (indeter-
minada) constituyen partes de su ntcleo (yo), en tanto que
se relacionan con éL.

En el tercer verso de esta estrofa se dan relaciones de otro
tipo. En primer lugar se trata de una oracién (sin elemen-
tos tdcitos, como los otros versos del grupo), aislada por
medio de paréntesis. La puntuacién, por su parte, tiene des-
de luego valor sintdctico y semdntico; en este caso, los pa-
réntesis significan un comentario explicativo respecto del
término que lo antecede. El tercer verso del texto se refiere
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directamente a “tocando puertas en la sombra” que, a su vez,
se relaciona como equivalente (por el nexo comparativo
“como”) con el signo anterior “préximo, en la noche, un
poco al margen”. Sin embargo este comentario entre parén-
tesis no incluye la caracteristica significativa de ‘busqueda’
que tiene su antecedente, aunque si la de ‘desconocimiento’
(“ha de ser”). De tal manera, “esto ha de ser la vida” esta-
blece la referencia anafdrica de “esto” con los versos 1y 2
¥, por lo tanto, la integracidn de los semas ‘busqueda’ y ‘des-
conocimiento’ relativos al campo semdntico de “vida”. “La
vida”, por su parte, estd calificada por “tan cercana”, que
remite directamente (por una cuasi sinonimia) a “préxi-
mo’’; pero tal adjetivacién estd, a su vez, calificada por una
interjeccién con valor convencional negativo (“‘ay”, en este
caso, significa ‘desgraciadamente’) . Asi, el signo “la vida, ay,
tan cercana” tiene los mismos semas nucleares que los com-
plementos circunstanciales enumerados en esta primera es-
trofa, tanto en lo que se refiere a sus antecedentes directos
—'esto” = verso 2 = verso 1— como a los que le siguen.

Se intenta, con esta descripcidn, sefialar una manera en
que los distintos tipos de segmentacién —tanto horizontal
como vertical —se complementan y se apoyan para produ-
cir, en la unidad integrada, un significado que resulte de
la unién de todas las relaciones de los significados. Benve-
niste, en sus consideraciones acerca del mensaje referencial
—que, en este caso, No toma en cuenta la polisemia del
mensaje poético—, también plantea el problema de la posi-
cion de la palabra dentro de un contexto:

Una frase constituye un todo, que no se reduce a la suma de
sus partes; el sentido inherente a este todo se halla repartido
en el conjunto de sus constituyentes. La palabra es un cons-
tituyente de la frase, de la que efecttia la significacién; pero
no aparece necesariamente en la frase con el sentido que tie-
ne como unidad auténoma.l?

Puesto que, como se ha dicho, este resultado se logra en
cada uno de los segmentos segin los distintos principios de

W E. Benveniste, op. cit,, 1975, p. 122.
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segmentacién, la relacidn entre ellos produce una gama
de significados mds amplia. Asi, pues, la significacién (o
integracién de significados) de esta primera estrofa ha de
postularse, a su vez, como unidad semdntica que establece
relaciones con los demds versos y estrofas del poema. El and-
lisis sémico de segmentos cada vez mds extensos debe llegar,
légicamente, a un andlisis semdntico del texto como signo
unico.!® Este revelaria, pues, la integracién de todos los cam-
pos semdnticos particulares en un solo significado global,
cuyo signo es el texto integro.

Los dos versos que conforman la segunda estrofa (versos
7 v 8) presentan nuevos elementos que modifican la estrofa
inicial. En ellos, tanto los sujetos como los verbos en tiempo
pretérito estdn explicitos en dos oraciones. Sin embargo tal
explicitacién aparece acompafiada de negaciones (7: “no
dije”; 8: “nada dejé” ['no dejé nada’]). Las negaciones se
reiteran: “No dije adiés a nadie, ni a mi mismo./Nada dejé:
ni un hueso para un perro.” Las dos oraciones implican, ante
todo, el traslado de un lugar a otro, el abandono de un lu-
gar (“dije adids”, “dejé”), que puede relacionarse con la
continuidad de accién implicada en los gerundios de la es-
trofa anterior (por el significado gramatical del gerundio y
por el significado léxico, en especial de “caminando” y de
“tocando puertas”). El reforzamiento de las negaciones en
estos versos produce nuevas relaciones; por ejemplo, “nadie”
estd especificado por “ni a mi mismo”, “nada” por “ni un
hueso para un perro”. De esta manera las especificaciones
modifican y determinan los campos semdnticos de las nega-
ciones indeterminadas (nadie; nada).

Los versos 9 a 12, que forman la tercera estrofa, combi-

% Gf. 1. Lotman, op. cit, p 54: “Simultanément 2 la transformation des
signes linguistiques généraux en ¢éléments du signe artistique se déroule le
processus inverse. Les éléments du signe dans le sistéme de la langue natu-
relle: phonémes, morphémes —insérés dans des répétitions conformes— se
sémantisent et deviennent des signes. Ainsi, un méme texte peut étre lu
comme una chaine de signes organisés selon les régles de la Jangue natu-
relle, comme une succession de signes plus importants que le découpage du
texte en mots, jusqu' la transformation du texte en un seul signe, et comme
une chaine organisée de [agon particulitre, de signes plus morcelés que le
mot, jusqu'aux phonémes.”



nan gerundios —dentro de sintagmas que tienen la funcién
de complementos circunstanciales— con imperativos. Las
dos formas verbales se relacionan con el mismo sujeto pro-
nominal (segunda personal singular) de las oraciones su-
bordinadas con funcién de objeto directo. El sujeto princi-
pal de la estrofa es, al igual que en la primera estrofa, la
primera persona del singular que aparece sdlo en forma té-
cita. La tercera estrofa estd compuesta por tres oraciones
subordinadas que tienen el mismo sujeto (td, con su apo-
sicién especificadora, “criatura’), tres verbos morfoldgica y
sintdcticamente equivalentes (“ven”, “arrdstrate”, *‘cae”)
y varios complementos de distinto tipo:

despedazando a Dios
[trapos oscuros]

ven ———m—————1 jaldndolo a mi muerte.

conmigo
aguf
. t F
o digo} )
v 9 (criatura)| arréstrate—————{
a mi hoyo

{cae_-———-———-— conmigo

Puede observarse que, si bien los verbos del imperativo son
equivalentes semanticamente en lineas generales, as{ como
sintdcticamente (porque significan ‘movimiento hacia’y, pa-
recen indicar una progresién consecutiva que va desde el
llamado directo (“ven”) hasta la especificacién del destino
“cae”). Pero en el texto —como se ha dicho antes— los
lexemas no son los signos minimos de un texto; por lo tanto,
estos verbos se convierten en signos, en tanto que se combi-
nan con sus complementos. Se consideraria, entonces, la
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equivalencia entre “ven conmigo”, “arrdstrate aqui, a mi
hoyo” y “cae conmigo”; y estos tres sintz}gmas estarian mo-
dificados por “despedazando a Dios, trapos oscuros” y “ja-
lindolo a mi muerte”.

El vocativo, sujeto de la oracién subordinada, establece
una oposicién léxica con el objeto directo de “despedazan-
do” (criatura/Dios). Pero las relaciones establecidas en esta
estrofa se complican en la consideracién de segmentos mds
amplios, es decir, de los signos complejos. El “Dios” se de-
termina por su aposicién “trapos oscuros” (metéfora meta-
moérfica en que el Dios se hace equivalente a trapos que, a
su vez, son la tinica o el recubrimiento, utilizados en los
ritos religiosos), por lo que puede ser “despedazado” y “ja-
lado” hacia la “muerte” que es equivalente, por su parte, a
“hoyo” (“hoyo” es metonimia de ‘tumba’ y ‘entierro’) . Con-
siderando nuevamente una lectura vertical se encuentra la
linea de contenido basada en el sema de ‘oscuridad’, que
comienza en el primer verso con “noche” y se contintia en
“sombra”, “oscuros corredores”, ‘‘Dios, trapos oscuros’,
“muerte”, “aqui, a mi hoyo”; se verd en seguida el final de
esta serie en el ultimo verso: “al fondo de”.

Antes de segmentar y reintegrar los Ultimos dos versos
cabe hacer ciertas consideraciones en lo que se refiere a los
sujetos aparecidos en el texto. Tanto la primera estrofa como
la segunda tienen como sujeto —técito en un caso, explicito
en otro— la primera persona del singular. Sin embargo en
los mismos fragmentos del poema aparece la primera per-
sona del singular en funcién de complemento (directo una
vez, indirecto la otra) de la accién realizada por el mismo
“yo”: “buscindome”, no dije adiés a nadie, ni a m{ mismo”.
Puede observarse, pues, un desdoblamiento de esta primera
persona del singular, en la que adquiere doble valor (suje-
to/objeto) , respecto de la misma accién y dentro del mismo
contexto. La tercera estrofa (versos 9-12) tiene el mismo su-
jeto (primera persona del singular) de las dos anteriores,
que no aparece sino en forma ticita —como sujeto de la
oracién subordinante— y en forma de adjetivo o adverbio
(“mi muerte”, “mi hoyo”, “ven conmigo”, “cae conmigo”)
en los complementos circunstanciales de las oraciones su-
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bordinadas. Pero las subordinadas de esta tercera estrofa tie-
nen un destinatario (td, “criatura”), sujeto, que establece
una oposicién con el emitente (primera persona singular/
segunda persona singular). Por ello la segunda persona se
integra también a la funcién de desdoblamiento. De tal ma-
nera se realiza una equivalencia entre el ti y el yo-objeto.
Esta relacién modifica necesariamente las relaciones verti-
cales establecidas entre los signos de los primeros ocho ver-
s0s y los cuatro siguientes, de manera que “vida” (verso 8)
y “muerte” (verso 10) ademds de sus semejanzas y oposicio-
nes creadas por la contigiiidad (posicién y funcién sintdc-
tica) , se relacionan verticalmente con las oposiciones Dios/
criatura, yo-sujeto/yo-objeto, tii/yo, cexcania/lejania, luz/
oscuridad. Tales relaciones sintagmdticas se entrecruzan pa-
radigmdticamente en sus semas contextuales, dados los dis-
tintos principios de segmentacién vy, por lo tanto, los distin-
tos modos de integracién. Un ejemplo de estas relaciones
podria ser el siguiente:

vida | muerte Dios | criatura
luz oscuridad Iaz oscuridad
cercanfa  lejania lejania cercania

la vida, ay, | mi muerte —

tan cercana aqui, a mi hoyo = Dios, trapos | criatura
conmigo oscuros ven
cercania cercania oscuridad . Iuz
tocando... en la sombra = | muerie = yo [ (ti)criatura
ha de ser lavida mi hoyo =
oscuridad luz
oscuridad oscuridad  cercania lejania

yo sujeto ] yo objeto

cercania lejania
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Esto, desde luego, no pretende mds que mostrar algunas con-
tradicciones y, por lo tanto, ambigiiedades, que integran
—itodas juntas— el significado de ciertos signos, en tanto se
segmentan para poner de relieve las oposiciones. Un andlisis
sémico de este tipo podria establecer la red de relaciones se-
manticas creada por el texto, en tanto que indicaria los valo-
res —contradictorios y complementarios— de cada elemento
del texto.

Los dos ttltimos versos del poema complican atin mds la
urdimbre de significados. El verso 13 presenta el sujeto de
la oracién, un pronombre determinativo, equivalente a to-
dos los versos que le anteceden: “esto”; por ello se plantea
también la equivalencia de aquéllos con los dos complemen-
tos adnominales (y apositivos) que le siguen. El nucleo de
estos complementos es “caer” {en su forma de infinitivo sim-
ple o de infinitivo reflexivo, “caerse”), que remite directa-
mente —por semejanza— a la accién descrita en los versos
9 a 12, resumida en “cae conmigo”. Sin embargo el destino
de tal accién (caer), indicado por sus complementos, es la
sintesis explicativa del texto: “Y esto es caerse horizontal-
mente,/caer como al fondo de una calle.”

La accién de “caer” implica el sema de ‘verticalidad’. La
estrofa anterior especifica, por su parte, los elementos de
“caer” y de “hoyo”. Pero “caer horizontalmente” es un sig-
no que integra semas distintos (apoyado también por “ja-
landolo” y “arrdstrate” de los versos 10 y 11, que implican
basicamente la ‘horizontalidad’) . De tal manera el sema de
‘verticalidad’ del verbo “caer” se suspende, y la ‘finalizacién’
o ‘conclusién’ pasa a ser sema nuclear del signo, junto con
la ‘continuidad’ implicada por la ‘horizontalidad’. La expli-
cacién se determina aun mids en el ltimo verso, ligado en
forma de comparacién con el anterior, por el cual se crea
la equivalencia por semejanza entre “horizontalmente” y “al
fondo de una calle”. Tal modificacién sémica debe relacio-
narse con los significados y campos semanticos integrados
por los signos precedentes, de modo que se incorporen cohe-
rentemente a ellos. As{, el sema recurrente de ‘oscuridad’
—serie marcada anteriormente— se integra al de ‘continui-
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dad’ en el espacio entre “vida” y “muerte”; los limites de
ese espacio indican, por su parte, que esa continuidad se da
en un espacio de tiempo, que es ‘finito’. Asimismo la ‘con-
tinuidad’ se integra también con la ambigiiedad implicada
en la oposicidén ‘cercaniaflejania’. En breve se advierte que
todos los semas se integran en relacidén con un solo signo:
el texto.

Por dltimo debe sefialarse que el andlisis de un texto poé-
tico, por medio de distintos principios de segmentacién y
distintos tipos de integracién, revela también la presencia
de un cédigo ideoldgico en la construccién misma de ese
texto. Se ha podido integrar el campo semdntico de “vida”
en este poema mediante una serie (“vertical”) de equiva-
lencias: vida = oscuridad = busqueda = continuidad =
cercania = yo-sujeto. El campo semdntico de “muerte” se
integra de la misma manera (muerte = oscuridad = cerca-
nia = conclusién = criatura = yo) 7y, si bien léxica o se-
midticamente parecerfa ser equivalente al de “vida” por
oposicién, semdntica e ideoldgicamente lo son por semejan-
za. La presencia de los valores culturales y actitudes ante las
circunstancias —lo pasajero de la vida y la inutilidad e irre-
versibilidad de la muerte— puede comprobarse verticalmen-
te con otros textos del mismo autor y de la misma época.’®

MObNICA MANSOUR
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®» Fl poema siguiente de ese libro comienza asf: “Siempre pensé que ca-
minar a oscuras/era lo normal.” El campo semdntico de ‘oscuridad’ serd
equivalente y complementario del que se integra en el poema analizado.



