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EL ESTRIBILLO EN LAS “COPLAS DEL ALMA
QUE PENA POR VER A DIOS”, DE SAN
TUAN DE LA CRUZ

Para cualquier lector asiduo de San Juan de la Cruz, la ri-
queza y la hermosura de sus poemas son hechos indiscuti-
bles. Sin duda alguna, San Juan representa una ctspide den-
tor de la poesia en lengua espafiola. Esto podria deberse,
entre otras cosas, a que el autor maneja la enorme comple-
jidad del mensaje poético de tal modo que, al lector, el
mensaje no le parece ni dificil ni oscuro.

Pero tomemos un ejemplo. En este trabajo intentaré lle-
var a cabo un andlisis lo mis cientifico y objetivo posible,
para fundamentar juicios como los que se mencionan en el
pérrafo anterior, de manera que éstos cobren realmente sen-
tido.

I
ALGUNAS GENERALIDADES SOBRE EL MENSAJE POETICO

1. Multiplicidad de cédigos. No insistiré, en este momento,
en que el mensaje poético presenta una complejidad que
supera en mucho la de cualquier otro tipo de mensaje en
la lengua natural. Esta complejidad resulta del hecho de
que el texto poético se cifra en mds de un cédigo: en primer
lugar en el de la lengua natural a que pertenece; en segun-
do lugar en el cédigo caracteristico de la lengua poética,
que establece sus propias reglas y suspende algunas de las
de la lengua natural. En tercer lugar podemos lamar cédigo
cultural a otro 4mbito de invariantes, ideoldgicas, que de-
terminan, por ejemplo, cudles paradigmas del cddigo poé-
tico han de actualizarse.r En un texto como el que aqui nos

* José Pascual Buxé estd estudiando actualmente los sistemas o cédigos
que se actualizan en un texto poético, y llama “semiolégico” al tercer cd-
digo que se menciona aqui. También Juri M. Lotman, en Die Struktur
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interesa, estos tres cédigos se entrecruzan. En general pode-
mos afiadir que los dos segundos son verbalizables por me-
dio del primero, es decir, que pueden aparecer en un men-
saje lingiifstico, pero no necesitan hacerlo. Al aludir al cé-
digo ideoldgico no me refiero pues a la ideologia (o par-
ticular reticulacién del mundo) que cada lengua conlleva,
sino precisamente a aquellos elementos ideolégicos o cultu-
rales que pueden ser manifestados a través de diversos len-
guajes (por ejemplo, el pictérico). Con esto quiero recalcar
que este codigo no es exclusivo de los mensajes lingiiisticos,
y ni siquiera de los poéticos, aunque aparezca en ellos.

El texto poético, segin nuestra hipdtesis, hace coincidir
en algin punto estos tres cédigos. La lengua natural sirve
de materia prima para actualizar elementos propios de los
demds sistemas. Esto podria esquematizarse de la siguiente
. manera:

1) CODIGO
DE LA LENGUA
NATURAL

3} CODIGO
CULTURAL

lilerarischer Texte, recalca la importancia de los elementos culturales, aun-
P : s

que no los define como parte de un cédigo preciso, i.e, como sistema de

invariantes culturales.
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Este cruce da cuenta, al menos de manera parcial, de la
complejidad y de la enorme carga informativa que el men-
saje poético posee. Sin embargo hay asimismo otro aspecto
importante, que trataré a continuacién, para la explicacién
de estos fendémenos.

2. Semantizacién de niveles. Basicamente la finalidad esen-
cial de todo mensaje es la transmisidn de significados. El
mensaje poético, dependiente de mltiples paradigmiticas,
presenta una especial complejidad de significados. Conduce
a ella una de las invariantes propias del cédigo de la len-
gua poética, que consiste en la semantizacién de todos los
niveles linglifsticamente analizables. Esto quiere decir que,
en el mensaje poético, aquello- que en cualquier otro tipo
de mensaje lingliistico servirfa inicamente como medio para
la transmisién —a saber, los elementos fonoldgicos y mor-
fosintdcticos— adquiere significacién propia, lo cual aumen-
ta de modo .considerable la carga informativa. Este hecho
es, precisamente, la causa de que el contenido de] mensaje
poético sea inseparable de su forma, puesto que todo en él
reviste una dimensién semdntica, como trataré de compro-
bar mds adelante.

3. El método de andlisis. Como resultado de lo expuesto has-
ta aqui, proponemos un andlisis que intente dar cuenta de
los miembros paradigmiticos relevantes de cada uno de los
cddigos que el texto actualice, y esto en los diversos niveles
analizables lingliisticamente. Creo recomendable proceder
por niveles, puesto que resulta mds claro y sistemdtico. Pero
no hay que olvidar en ninglin momento que el texto fun-
ciona como totalidad, y como tal transmite sus significados
complejos. Ademds todo contribuye al aspecto semdntico
del texto, que es el mds importante; los ejes de significacion
que lo cruzan en los diversos niveles, acttian siempre entre-
lazados y en relacién con otros ejes u otros niveles. El as-
pecto semdntico cubre, pues, cada una de las subestructuras
textuales. Por lo ni\ismo distingo los niveles siguientes:

a) Nivel fonosemintico.
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by Nivel morfosintactico-seméntico.
¢) Nivel léxico-semdntico.

Esta distincién no concuerda con la hecha tradicionalmen-
te, ya que recalca en todos los niveles un aspecto semdntico
especial. "Fal vez sea importante aclarar que, en el tercer ni-
vel, no se entiende como “semdntico” lo mismo que seria
analizable en un mensaje no poético, es decir, los denotata
de la lengua referencial, en la cual el significado y el signi-
ficante de los signos son solidarios y complementarios. La
distincién anterior se refiere, en los tres niveles, Justamen-
te a esa semantizacién espec1f1ca de la lengua poética, a la
cual me referi en el segundo inciso. Al recalcar el aspecto

-semdntico en cada uno de los niveles, es importante sub-
rayar que cualquier caracteristica, presente en alguno de
ellos, tiene repercusiones semdnticas. Asi, es inseparable el
aspecto fénico del seméntico, por ejemplo, la carga signifi-
cativa de una aliteracién, del significado de la o las palabras
en que esta aliteracién aparece. Asimismo estoy totalmente
de acuerdo con Hjelmslev cuando se opone a separar la mor-
fosintaxis de la semdntica,® porque, en efecto, funcionan
como totalidad. Pero a pesar de ello considero util para el
andlisis hacer una distincién de niveles por razones de mé-
todo, lo cual ni contradice que cada uno de estos niveles
funcione como uno de los aspectos de la expresién de los
contenidos, ni que todos estos niveles se den a un mismo
tiempo y, por ser simultdneos, son separables solamente en
un andlisis objetivo y no en el momento de la aprehensién
del mensaje.

II
ErL TEXTO

Anahzaré aqui un texto de San Juan de la Cruz para tra-
tar de comprobar algunas hipétesis que presentaré a conti-

* CLt Louis Hjelmslev, Prolegdmenos a una teoria del lenguaje, Gredos,
Madrid, 1971.
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nuacion, y que se refieren tanto a la complejidad y riqueza
del mensaje poético en general, como al caso especial del
estribillo de este poema. He aqui el texto:?

COPLAS DEL ALMA QUE PENA POR VER A DIOS

Vivo sin vivir en mi
y de tal manera espero,
que muero porque no IMmuero,

I En mi yo no vivo ya,
y sin Dios vivir no puedo;
pues sin El y sin mi quedo,
este vivir ¢qué serd?
Mil muertes se me harg,
pues mi misma vida espero,
muriendo porque no Imuero.

11, Esta vida que yo vivo
es privacién de vivir;
y asi, es continuo morir
hasta que viva contigo.
Oye, mi Dios, lo que digo,
que esta vida no la quiero;
que mMuerc porque no muero,

ITI. Estando ausente de Ti,
dqué vida puedo tener,
sino muerte padescer,
la mayor que nunca vi?
Listima tengo de mi,
pues de suerte persevero,
que MUuero porque no IMUero,

IV. El pez que del agua sale
aun de alivio no caresce,
que la muerte que padesce,
al fin la muerte le vale.
¢Qué muerte habrd que se iguale

* La versién que manejo procede de: San Juan de la Cruz, Pida y obras,
5% ed.,, Madrid, B. A. C,, 1964, pp. 929-930.
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a mi vivir lastimero,
pues, si mds vivo, mds muero?

V. Cuando me pienso aliviar
de verte en el Sacramento,
hdceme mids sentimiento
el no te poder gozar;
todo es para mds penar,
por no verte como quiero,
y MUETc porque no muero,

VI. Y si me gozo, Sefior,
con esperanza de verte,
en ver que puedo perderte,
se me dobla mi dolor;
viviendo en tanto pavor
y esperando como espero,
muérome porque no muero.

VII. Sicame de aquesta muerte,
mi Dios, y dame la vida;
no me tengas impedida
en este lazo tan fuerte;
mira que peno por verte,
y mi mal es tan entero,
que muero porque no muero.

VIII. Lloraré mi muerte ya
y lamentaré mi vida
en tanto que detenida
por mis pecados estd,
jOh mi Dios!, ¢cuindo serd
cuando yo diga de vero:
vivo ya porque no muero?

Se trata de un poema estréfico popular que presenta un
tipo de glosa, es decir, un estribillo y una serie de mudan-
zas que repiten, al final, parte del estribillo, a veces con li-
geras variaciones. El estribillo consta de un terceto con ri-
mas abb. Las estrofas de siete versos contienen una redon-
dilla de rimas abrazadas, cddc, y un terceto, cbb, que remite,
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tanto por rima como por ritmo, al estribillo, pero que igual-
mente se enlaza con la estrofa.

Las estrofas constan de versos octosilabos polirritmicos en
combinaciones diversas. El estribillo presenta una mayor re-
gularidad en cuanto a la combinacién de sus octosilabos. En
la mayoria de las apariciones (presentacién y estrofas I, I,
111, V, VI y VII) el segundo verso es un octosilabo trocaico
con acentos a partir de la tercera silaba (oo éo 6o 60), y el
tercer verso (con excepcién de la estrofa VI) un octosilabo
mixto con anacrusis, pero con un acento obstructivo de rit-
mo sobre la sexta sflaba (o 6o 606 ¢0). En las variaciones
ritmicas que se dan en la estrofa IV, tercer verso de la VI
y en la estrofa VIII, se trata siempre de octosilabos dactili-
cos (600 oo 6o) .

IIT
EL ESTRIBILLO

El hecho de la repeticién de un estribillo o refrdn cons-
tituye un problema interesante para el andlisis poético.* En
un texto poético una repeticion difiere totalmente de cual-
quier repeticién que se dé en un texto no poético. En éste
una repeticién es redundante y remite cada vez al mismo
sentido. En el texto poético, al contrario, las repeticiones no
son nunca idénticas ni redundantes y, por la pertenencia del
texto a varias paradigmdticas, se produce la polisemia que
lo caracteriza y que hace que cada repeticidn se cargue con
matices de sentido diferentes.

En nuestro caso concreto la vuelta del estribillo tiene
varias funciones. Por una parte al repetirse de manera casi
idéntica (en cuanto a rima, ritmo y sentido) en las tres pri-
meras estrofas, ayuda a establecer el sistema ideoldgico de
partida que priva en la primera mitad del poema: una vida
(terrena) despreciable, una situacion de desesperanza. Por

+ Este problema ha sido estudiado por Carlos Bousoilo, T'eoria de la ex-
presidn poética, Gredos, Madrid, 1966.
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otra parte al introducir variaciones (v, vi, vim) provoca
una tensién en ese sistema ya establecido, y lo modifica,
reforzando el cambio de actitud y de enfoque (Dios ya est4
cercano, y no distante como en la primera mitad del poe-
ma) que se da en las mudanzas: hay un viraje hacia la espe-
ranza desde que hay, en esta vida terrena, ocasién de vis-
lumbrar y anhelar la vida eterna y verdadera. La variacién
fundamental se encuentra al final del poema, en donde se
resuelve la paradoja presentada al principio y, por tanto,
se llega a la situacién opuesta a la inicial. Dentro de la
paradigmdtica cultural esta solucién remite a la clave en
la significacién total del poema: la salvacién del alma.

Todo lo anterior, naturalmente, ha sido dicho en forma
sucinta, y solamente un andlisis exhaustivo del poema com-
pleto nos llevarfa a verlo con claridad.

No hay que olvidarnos tampoco de que, por constituir el
principio de nuestro texto, el estribillo le da al lector las
claves necesarias para su insercién en los cédigos que actua-
liza. En otras palabras el principio del poema, que en este
caso es precisamente la presentacién del refrdn, sefiala al
texto como un mensaje poético, con sus caracteristicas pe-
culiares (multiplicidad de cédigos, semantizacién de nive-
les). En este andlisis trataré de demostrar la existencia de
estas caracteristicas en la primera presentacién del estribillo.

Por otra parte el estribillo encierra ya, y en su mayor con-
centracion, el problema seméntico-ideolégico que va-a des-
arrollar el poema en cada estrofa, en sus diferentes aspectos.
Por ello el refrén constituye el mejor ejemplo para una
muestra de andlisis del mensaje poético, puesto que presen-
ta sus caracteristicas en su mayor complejidad.

v
ANALISIS DE LA PRESENTACION DEL ESTRIBILLO
Intentaré aqui proceder por niveles, de acuerdo con lo

expuesto en la primera seccién de este trabajo. Aclaro, sin
embargo, que atenderé a las interrelaciones de un nivel con
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otro, de modo que se hace dificil discernir, por ejemplo, si
se trata mas bien de un fendmeno perteneciente al nivel
morfosintictico o 1éxico-semdntico. En casos como ese, tra-
taré el problema al hablar del nivel en el cual se hayan dado
las descripciones, para su mejor comprension.

a) Nivel fonosemdntico. Antes que nada cabe sefialar que
cualquier caracteristica del significante tienme una correla-
cién con el significado. Asf, dos palabras con significantes
similares, por ejemplo desde el punto de vista fénico, pro-
ducen, dentro del cédigo de la lengua poética, asociaciones
semdnticas que pueden no existir en textos no poéticos.’
Este es uno de los medios que se utilizan para crear un sis-
tema propio de sinonimia y antinomia.

En el estribillo que nos ocupa notamos en el primer verso
una aliteracién de ¢ que se da en todas las silabas ténicas:

Vivo sin vivir en mi

A partir de la palabra /sin/ todas las vocales son palata-
les, de modo que podemos ver ahi una escisién en el verso.
Esto subrayaria el sema de “carencia” que esta palabra con-
fiere al lexema que modifica. Ademds ésta relaciona, a ma-
nera de eje, el mismo verbo /vivir/ utilizado una vez en
primera persona y la otra en infinitivo. Por esta aparente
homogeneidad contextual en la que se sitlia esta preposicion
/sin/, se refuerza también su significado que sobresale como.
elemento no homogéneo. Asimismo la aliteracidn relaciona
/sin/ con /mi/. Todas las palabras relacionadas ponen de
manifiesto, en su relacién, tanto sus semejanzas como sus di-
ferencias. Se dan asi, en el primer verso, los siguientes pares
debidos a la aliteracién y a los acentos:

vivo : sin vive :  vivir
sin  : Vivir sin. : mi

® Cf Jakobson, “Lingiifstica y poética”, en Ensayos de lingiiistica general,
Seix Barral, Barcelona, 1975, y también Lotman, op. cit.
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Ademds se asemejan las preposiciones /sin/ : [en/, tanto por
la funcién como por las aliteraciones (palatal, nasal) .
El segundo verso,

y de tal manera espero,

presenta sus crestas acentuales sobre la vocal media a y la
palatal e. Las relaciones que se producen son:

tal : manera manera : €espero

En este ultimo par la paronomasia -¢ra : -ero realza las di-
ferencias entre las categorias ¥, a la vez, se “contaminan’ una
2 la otra: [tal manera/, en relacién con /espero/, dota de
‘intensidad’ al verbo, mientras que /espero/ verbaliza, si se
puede decir asi, a /tal manera/.

Por otra parte /tal/ y [espero/ introducen las primeras
oclusivas sordas, lo que las asemeja también.

El tercer verso,

que muero porque 7o muero,

presenta una tendencia clara hacia las vocales velares: wue,
0. Dos de los acentos principales recaen sobre la misma pa-
labra, recalcando asi, en un significante homéfono, diferen-
cias de sentido, ya que el mismo hecho de la repeticién hace
que cambie de significado en el cédigo poético. Ademds el
acento obstructivo de ritmo sobre /no/ refuerza la negacién
¥, con ello, la paradoja.

El acento secundario en la cuarta silaba, por-, es refor-
zado asimismo por la repeticién de /que/, Nuevamente un
contexto fénico homdlogo hace resaltar el elemento distin-
tivo, esta vez, en cuanto a su sema de ‘causalidad’ : que :
porque.

En sentido vertical hay una oposicién fonolégica entre el
primero y el tercer versos, debida a las vocales palatales en
el primero y a las velares en el tercero. Por otra parte las
nasales en los tres versos relacionan /mi/ : /manera/;
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jmuero/ : /no muero/. Los campos seménticos de todos
estos signos son importantes para el poema.

La rima entre /espero/ : /no muero/ recalca la sinoni-
mia que el texto establece entre estas dos unidades. (Cf. mds
adelante.)

b) Nivel morfosintdtico semdntico. El estribillo presenta
un periodo con tres oraciones coordinadas —al menos for-
malmente-—, la tercera de las cuales presenta, a su vez, una
subordinada causal. La primera coordinacién, introducida
por la conjuncién copulativa [y/ es, sin embargo, mds bien
una adversacion, tanto por el sentido como por el hecho for-
mal de que su estructura es inversa a la de la primera ora-
cién principal:

1) verbo - complementos circunstanciales.
2) complemento circunstancial - verbo.

De este modo, aunque por una parte los dos primeros versos
son reiterativos en cuanto a significacién (cf. infra), por la
otra se oponen. La posicién de los verbos, sinénimos aqui,
[vivo/ y [espero/, destruye y refuerza al mismo tiempo su
coincidencia semdntica, provocando tensién.

Todos los verbos que aparecen en 'modo personal estdn
en primera persona y ocupan posiciones acentuadas en el
Verso:

Vivo sin vivir en mi
y de tal manera espero,

que MUCYO porque no muero.

La posicién produce las equivalencias en todos los sentidos:

vivo : muero; vivo : nomuero;
espero @ No muero; vivo : espero;
muero :  Eespero.

La columna de la izquierda muestra las oposiciones provo-
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cadas por los verbos que ocupan una posicién homdloga;
la de la derecha las oposiciones resultantes de una posicién
contraria. Al mismo tiempo las posiciones homélogas estdn
ocupadas por verbos que se oponen en los paradigmas de la
lengua natural y que, a la vez, revisten una carga significa-
tiva importante dentro de los paradigmas culturales. La se-
gunda columna contiene, en las oposiciones que en el poe-
ma se dan de arriba hacia abajo, sindnimos, el primer par,
de la lengua natural, el segundo, de una sistema idecldgico.
En la pareja de en medio, que contiene los verbos que se
oponen de abajo hacia arriba, hay una relacién antindmica
ya solo a nivel ideoldgico (muero : espero), en donde el
significado de /espero/ ya ha sido establecido antes.

Las dos paradojas que se presentan en el primero y en el
tercer versos, tienen diferente fuerza, cuya sefial es una mar-
ca morfolégica distinta. La segunda paradoja /muero por-
que no muero/ provoca mayor ruptura que la primera [vivo
sin vivir/, puesto que en las formas verbales coincide la per-
sona gramatical.

Vimos ya, al hablar del nivel fonosemantico, que el sema
de ‘causalidad’ que porta el nexo de la oracién subordinada
es reforzado por el contorno fonoldgico. Esto, unido al he-
cho de que sea un término homéfono, y de que el primer tér-
mino de la paradoja sea justamente la causa del otro, que
aparentemente lo niega, otorga al recurso su mayor fuerza.

De todo esto podemos deducir que las semejanzas y opo-
siciones morfosintdcticas provocan determinados juegos se-
ménticos. Esto nos comprueba la semantizacién de este nivel.

c) Nivel léxico-semdntico. La caracteristica principal, facil
de advertir a simple vista, es el juego de homénimos y antd-
nimos que presenta este estribillo. Llamo homénimos a las
repeticiones, puesto que ya mencionamos con anterioridad
que en un texto poético éstas no son posibles en la misma
medida en que lo son en un texto diverso, en lengua natu-
ral. Aqui, ya que cualquier caracteristica en alguno de los
niveles se correlaciona con el aspecto semdntico, las posicio-
nes y funciones diferentes provocan, naturalmente, un cam-
bio en el significado. Asi, no es lo mismo
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vivo (verbo ppal.) : sin vivir (término de la prep.,
S compl. circunstancial}

muero (verbo orac. ppal.) : no muero (vbo. orac.
subord.)

El segundo verso no presenta repeticiones verbales homdni-
mas. Sin embargo el juego existente entre /manera/ : [es-
pero/ carga al verbo de una intensidad especial (Cf. antes.)
En el eje vertical del estribillo, la oposicién léxica fun-
damental es la de los anténimos de la lengua natural

vivir'  : ‘morir’,

que forman, a la vez, uno de los pares basicos en cualquier
sistema ideoldgico.

El eje horizontal presenta, en los juegos de estos dos an-
tdnimos, la doble paradoja:

vivo (4) vs. sin vivir (—)
muero (—) Vvs. no muero ()

En ambos casos el segundo elemento es antecedido por un
signo de negacidn, pero el efecto semdntico es opuesto. Los
signos entre paréntesis indican la carga semintica positiva
para ‘vivir’, es decir, ‘no morir’, ‘ser’; y negativa para ‘mo-
Tir’, es decir, ‘no vivir’, ‘no ser’. Se produce asi un efecto
quiasmdtico:

vivo , {'ser’) sin vivir {(‘no ser’)

muero ('no ser’) porque no muero (‘ser’)

La situacién inicial y la final son idénticas, o sea, de deses-
peracién, puesto que se trata de un vivir que se contradice.
El hecho de ser posible una tal contradiccién, utilizando los
vocablos de la lengua natural, nos remite inmediatamente a
otro cédigo, el poético, que restituye la logicidad de una
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predicacién como ésta y, asimismo, a un determinado siste-
ma cultural o ideolégico que dote de sentido —de un sen-
tido determinado— a la misma. Son estos dos cédigos, su-
perpuestos al de la lengua natural, los que pueden expli-
carnos la posibilidad de la predicacién del tercer verso en
el cual, a nivel de lengua denotativa, la causa contradice lo
expresado en la oracidn principal.

El verbo /espero/, tanto por la rima como por la homo-
logacién posicional con /no muero/, e igualmente por la
conjuncién copulativa que es el nexo de la segunda ora-
cién, se asemeja y acerca a los semas presentes en ‘vivo’, que
es sinénimo como ya vimos de ‘no muero’. Hay de este
modo una relacién sinonimica en este texto concreto, entre
‘vive’, ‘espero’ y ‘mo muero’, que adquiere caracteristicas
temporal y positiva, frente a ‘muero’, intemporal y negativo.
Este hecho, el hacer coincidir Ja vida con una espera (de
la muerte), nos remite con toda claridad a un cédigo ideo-
légico que explica el tipo de espera, precisamente, y cuyos
paradigmas son comprobables también en otra clase de tex-
tos (filosoficos y teoldgicos, por ejemplo).

De esta manera el estribillo del poema de San Juan pre-
senta una problemdtica ideoldgica compleja. En ésta, la vida
(en su acepcién inmediata) no es tal, no conlleva los rasgos
positivos propios de la lengua natural. En este esperar (la
muerte) que es la vida, los rasgos negativos atribuidos a
‘morir’ en la lengua natural son los que, en realidad, corres-
ponden a esta vida. Sélo la muerte (en su acepcidn cultural,
es decir, cristiana) traerd consigé la vida verdadera (en esta
misma acepcién). ¢Cémo es posible esta interpretacién?
Como hemos visto, la introduccién del cédigo poético hace
que se suspendan las oposiciones propias del cédigo de la
lengua natural. Precisamente mediante las predicaciones pa-
radojicas, de acuerdo con los recursos del segundo cédigo,
puede llegarse a las significaciones del tercero. Dicho de otro
modo: al decir

[vivo sin vivir en mi]

se ha introducido un nuevo cédigo que hace que esta predi-
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cacién, aparentemente ilégica, sea posible y significativa.
Pero el significado que le es propio hay que aprehenderlo
de un tercer sistema, ideolégico o cultural, que explica en
qué sentido preciso ‘vivo sin vivir en mi’. El texto nos dota,
él mismo, de las claves: en- las mudanzas que glosan este
estribillo se establece perfectamente la inclusién de este tex-
to en un contexto cultural determinado (/y sin Dios vivir
no puedo...[).

Asi, los significados propios de las palabras mds impor-
tantes dentro del estribillo, las parejas opositivas entre los
anténimos naturales, resultan ser precisamente los contrarios
a los significados de la lengua denotativa o de un texto no
poético. Podemos entenderlo asi: Como ‘vivo sin vivir en
mi’, el primer /vivo/ alude, en realidad, a un ‘muero’, pues-
to que es /sin vivir/, lo que se interpreta como ‘en ausencia’
(de Dios), esto es, solo en cuanto a la vida corporal. El se-
gundo /vivir/, en cambio, se refiere a la vida del alma. Asi,
este ‘vivir sin vivir’ conlleva, en total, una carga negativa.
El segundo verso, sin embargo, carga positivamente al poe-
ma, pues, al ‘esperar’ (la vida eterna), se desea la vida del
alma. Pero en todas las estrofas, con excepcién de la ltima,
el tercer verso del estribillo retorna a la situacién inicial
con la otra paradoja: /muero por que no muero/. El primer
/muero/ alude a la vida animica, la vida verdadera, y se
interpreta como ‘sufro’; el segundo, en cambio, se refiere a
la vida terrena, corporal, que es detestable dentro de la pa-
radigmdtica de este cddigo cultural.

Resulta interesante trazar unos esquemas para ilustrar
esto con mayor claridad. El lector, al enfrentarse a este texto,
no desconoce los significados que.los lexemas antonimicos
tienen en la lengua natural, pero los suspende y, por las
correlaciones en todos los niveles, atribuye a estas palabras
nuevos significados. Sin embargo los que tienen ndrmalmen-
te no dejan de actnar, estdn ah{ al mismo tiempo, provocan-
do tensién cuando no coinciden. Asi, si representamos la
contraposicion entre la vida del cuerpo y la del alma, y los
valores positivo o negativo, con respecto a éstas, obtenemos
el siguiente resultado:
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1) | ‘vivo sin viviren m{’

Resultado de {a predicacion:

+cuerpo —alma — valor ideolégico

. ero,’ . 20 "
2} | ‘y de tal manera esper -+ valor ideolégico

+ alma

‘3| que muero porque no muero’

- valor ideolégico
—alma + cuerpo

En el desarrollo del poema las estrofas establecen prime-
ro, y matizan luego, esta problematica, y van resolviendo la
enorme tension producida tanto por el juego antonimico y
sinonimico a la vez, como también por la alternancia
(—/+/—) en los tres versos en cuanto a la carga ideolé-
gica. Ademids las estrofas, como ya indiqué anteriormente,
insertan con toda claridad el texto dentro de la paradigmsd-
tica ideoldgica de la mistica: la muerte (corporal) llevari
a la vida verdadera (del alma), porque conducird el alma
hacia Dios. De igual manera hay otras muchas sefiales tex-
tuales que nos hacen introducir paradigmas culturales: des-
de la forma métrica, que remite a la poesfa popular espa-
fiola, hasta los juegos complejos de oposiciones antonimicas
y las paradojas, que remiten a la poesia trovadoresca de los
cancioneros, y al barroco.

Las variantes principales del estribillo, en la estrofa 1v y
en la v, son importantes para la interpretacién de las sig-
nificaciones totales. Desde el punto de vista formal, ademds
de variar el ritmo, se oponen al resto de las vueltas en cuan-
to, mientras éstas siempre presentan en el segundo verso del
terceto el lexema ‘vida' o alguno de sus sinénimos, y en
el tercero el lexema de ‘muerte’, en estas dos estrofas el til-
timo verso presenta ambos términos opositivos, lo cual acen-
tia el problema presentado. En cuanto al valor ideolégico,
la cuatra estrofa lo conserva (—/+/—) ; tnicamente invier-
te, en el ultimo verso, el orden:
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‘pues si méas vivo, mds muero’
-+ cuerpo — alma

En cambio la resolucidn final anula, simultineamente en los
tres cédigos, la paradoja, inexistente ya en

‘vivo ya porgue no muero’
-+ alma — cuerpo

y esto cambia los valores ideoldgicos, dando la serie —/-+/-,
es decir, una predicacién en donde los dos versos del estri-
billo tienen sélo marcas semdnticas positivas. Esta es la espe-
ranza del cristiano, encontrar la vida verdadera de Dios. El
hecho de que esta predicacién sea formalmente paralela a la
inicial (/muero porque no muero/), y que contenga verbos
en presente de indicativo, recalca, a nivel ideoldgico, sus se-
mejanzas (de posibilidad real) y diferencias (las situaciones
opuesta) .

Con un andlisis de este tipo no se trata de demostrar sig-
nificados que sean inasequibles para un lector competente.
Al contrario, quien esté avezado en esta clase de textos, pue-
de llegar perfectamente a aprehender sus significados. El and-
lisis, empero, los comprueba objetivamente y los dota de
mayor intensidad, puesto que nos hace ver de qué manera
y hasta qué punto la intencién semiantica recorre todos los
niveles del mensaje. Se producen asi significados nuevos, dis-
tintos a los de la lengua natural, enriquecidos por sus corre-
laciones mutuas en el texto e inseparables de ellas. De este
modo se generan esos significados poéticos que, si bien son
inexpresables en lengua denotativa, pueden describirse, con
un metalenguaje, mediante un analisis por niveles, que mues-
tre su complejidad y su intrincada interrelacién estructural.
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