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LA SEMANTICA DE ROMAN TAKOBSON

1. Una de las tareas principales —si no la principal—

del andlisis estructural de un texto poético, debe ser la de
dar cuenta de los efectos de significacién producidos en el
receptor de ese texto. Los andlisis concretos realizados hasta
ahora, en gran medida debidos a Jakobson o inspirados en
sus ejemplos, han dado por supuesta la existencia de una
semdntica cientifica sin preocuparse por explicitar sus bases
tedricas. Con un gran aparato de andlisis, tanto fonoldgico
como sintdctico, estos trabajos nos han mostrado que en un
poema “todo significa”, pero no logran indicarnos de ma-
nera definitiva cémo se producen esos efectos de significa-
cién. .
Pienso que una de las razones de esa limitacién es la ca-
rencia de una teoria semdntica que defina y delimite las
unidades del significado. En la identificacién o diferencia-
cién de las unidades semdnticas se han considerado vnica-
mente los aspectos del significante, olvidando que éste es
sélo un mecanismo diferencial al servicio de la significa-
cién; la base de esta identificacidn o diferenciacién tiene
que ser semdntica. ‘

Esto no implica que aqui intenten descalificarse los ani-
lisis de Jakobson en lo que respecta a la significacién; al
contrario: se parte de la base de que Jakobson ha puesto los
principios para el desarrollo de la poética como una ciencia,
la ciencia de la literatura. El punto de partida de esta cien-
cia es la definicién de su objeto, puesto que su objeto no
puede estar formado por las obras literarias tomadas en si
mismas. Jakobson demostré que en la ciencia de la litera-
tura, como en toda ciencia, el objeto tiene que ser construi-
do, formado de categorias abstractas identificables en las
obras literarias y por las leyes de su intervencién. Ya en
1919 llamé a este objeto literariedad. Sobre este punto dice
Todorov: “El discurso cientifico debe dar cuenta de los he-
chos observados, pero no tiene por finalidad la descripcién
de los hechos en si mismos. El estudio de la literatura, que
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Jakobson llamard més tarde poética, tendri por objeto no
las obras sino los ‘procedimientos’ literarios.”

En este trabajo se intentars, en la primera parte, deter-
minar y precisar algunos puntos importantes de la seménti-
ca; en la segunda parte se estudiard la obra de Jakobson,
buscando los aspectos pertinentes desde el punto de vista del
significado, para obtener su concepcién de la seméntica.

2. Aunque desde el Curso de lingiiistica general ya estdn
presentes los intentos por estructurar el léxico, es hasta 1957,
afio en que Hjelmslev publica “Para una semdntica estruc-
tural”, cuando se hace explicita la intencién de comprobar
si las significaciones forman una estructura.

Todos los desarrollos posteriores encaminados a estable-
cer una teorfa, muestran que existe la certeza de que los
significados se encuentran organizados, pero ninguno llega
a formular una teoria de esa organizacién. Entre las razones
de esta deficiencia se puede mencionar el hecho de querer
realizar una semdntica lexemadtica, la cual no agota la tota-
lidad de significados expresados por una lengua. Ya Grei-
mas ha puesto en guardia contra una concepcién tal: “Una
semdntica lexemdtica permanece [...] en demasfa ligada atin
a las articulaciones del plano de la expresién como para que
pueda resolver el problema capital de la sinonimia, hacien-
do posible al mismo tiempo un verdadero andlisis del con-
tenido.”® La semdntica que estudia los signos aislados no
sirve para conocer la estructura de una lengua ni para re-
presentar la capacidad de los hablantes. Otra razén es lo ex-
tenso del trabajo, pues la descripcién de la totalidad de
significados de una lengua implica describir la totalidad
de los contenidos culturales que se expresan a través de di-
cha lengua.

2.1. Todo intento de estructuracién semdéntica estd basa-
do en la idea de Saussure de que la palabra no es una uni-
dad aislada; por lo tanto hay que descubrir los conjuntos

* T. Todorov, Théories du symbole, Ed. du Seuil, 1977, p. 344,
* A. J. Greimas, Semdniica estructural, ed. Gredos, 1871, p- 78.
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donde se integra como elemento, enlazdndose con otras pa-
labras para formar una red de relaciones que es la estructura
del conjunto. Si se quiere descubrir esta estructura lo pri-
mero que hay que hacer es delimitar las unidades semén-
ticas.

Sélo es posible la comunicacién si se dispone de elemen-
tos constantes para todos los miembros de un grupo hablan-
te; y es en estos elementos constantes donde la lingiiistica
puede operar, tratando de identificarlos en el con]unto de
sus manifestaciones. Ya H]elmslev ha mencionado la impor-
tancia de distinguir lo invariante de lo variante dentro de
un sistema lingiiistico. El criterio para determinar las inva-
riantes —o unidades— debe ser la forma, no la sustancia;
la calidad de invariante-es el resultado del establecimiento
de limites en la sustancia, de darle forma a la sustancia. La
semantica, como ciencia del contenido, tendrd que ocuparse
de la forma del contenido, de los limites impuestos a la
sustancia del contenido. Pero la descripcién de las unidades
no es el unico oficio de la semdntica: también tendrd que
describir la composicién de esas unidades y sus posibilida-
des de combinacién. S6lo en esa medida serd posible una
semdantica cientifica.

2.2. Para la definicién de invariantes, Hjelmslev recurre
al factor distintivo; dice que “habrd dos invariantes del con-
tenido diferentes si su correlacién tiene relacién con una
correlacién de la expresidn, y no en otro caso [...] habrd
dos invariantes de contenido si el cambio de una por la otra
puede entrafiar un cambio correspond1ente en el plano de
la expresion”.® Es decir, que las invariantes resultardn de
una correlacién solidaria entre los dos planos, expresién y
contenido. ' g

Sin embargo hay expresiones en las que no puede aplicar-
se esta .definicién. Por ejemplo, en las expresiones la man-
zana estd verde y la manzana es verde, habrd que convenir
que los dos significados de verde son manifestaciones de dis-

3 L. Hjelmslev, Prolegémenos a una teoria del lenguaje, Gredos, Madrid,
1971, p. 97.

L
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tintos invariantes de contenido. Esta distincién no proviene

~de la conmutacién de significantes (véase 2.3) , puesto que
hay uno solo, sino que la diferencia de significado proviene
de una diferencia de relacién con formas de contenido dis-
tintas. Las dos ocurrencias de verde no tienen relacién entre
si, pues no son conmutables, aunque tampoco son variantes
sustituibles de la misma invariante. La diferencia de valor
entre el signo verde de la primera expresién y el signo verde
de la segunda no se debe tampoco al contexto, como serfa el
caso en las expresiones la manzana es roja y la manzana estd
roja, en las que roja de la primera expresién y roja de la
segunda, son variantes de la misma invariante. Los dos sig-
nos verde conforman sustancias distintas, zonas del sentido
diferentes. Para que pudieran ser variantes serfa necesario
que conformaran de distinta manera la misma zona de la
sustancia del contenido; ambos signos, manifestados por
la misma expresién verde, son formas de contenido de dis-
tintas zonas de la sustancia del contenido; por lo tanto son
manifestaciones de invariantes distintos.

Esto viene a demostrar que no es posible aceptar que las
invariantes resulten solamente de la correlacién entre los dos
planos, de la correlacién entre significantes distintos que
conmutan; todo parece indicar que hay que considerar la
presencia de componentes de significacién en el esquema
sintdctico. Tanto las formas gramaticales como las 1éxicas
tienen un contenido, el cual no puede dejarse de lado cuan-
do se investigan las posibilidades de relacién de esas formas.
Por lo tanto puede concluirse que para que dos unidades
del significado puedan identificarse, es necesario que coinci-
dan en la sustancia y en la estructura funcional, o sea, que
posean la misma sustancia formalizada y que puedan con-
traer el mismo tipo de relaciones sintagmiticas o paradig-
miticas con otras unidades del mismo nivel.

2.3. El método de Hjelmslev para distinguir entre varian-
te e invariante es el de la conmutacién: “A la correlacién
en un plano que [...] tenga relacién con una correla-
cién en el otro plano del lenguaje, la llamaremos conmu-



LA SEMANTICA DE JAKOBSON 75

tacién”;* mds adelante dice: “El niimero de invariantes den-
tro de cada categoria se establece por la prueba de la con-
mutacién”. En un articulo posterior establece:

Llamaremos conmutables (o invariantes) a los dos miembros
de un paradigma pertenecientes al plano de la expresion (o
al significante), si el reemplazo de uno de dichos miembros
por el otro puede comportar un reemplazo analogo en el pla-
no del contenido (o en el significado); e inversamente, dos
miembros de un paradigma del contenido son comparables
si el reemplazo de uno por otro puede comportar un reem-
plazo analogo en el plano de la expresién. Dos miembros de
un paradigma que no sean conmutables pueden ser llamados
sustituibles (o variantes).®

Esto quiere decir que la conmutacién sdlo puede darse
entre los miembros de un mismo paradigma; es decir, que
por medio de esta prueba se pueden determinar los elemen-
tos de un paradigma, pero no es capaz de darnos razén de las
relaciones establecidas en el sintagma. En otras palabras, si
con la prueba de la conmutacién pretendemos obtener iden-
tidades y diferencias entre cualesquiera elementos, serd ne-
cesario que esas identidades y diferencias resulten tnicamen-
te de las unidades correlacionadas: los contextos tienen que
ser los mismos para tener la seguridad de que las diferencias
o identidades sélo se deban a las unidades probadas.

La prueba de la conmutacién nos permite saber a cudl
paradigma pertenece cada signo, y tal vez pueda ayudar a
encontrar las ‘“figuras de contenido’; pero, si atendemos a
1o que debe ser la tarea de la semdntica segin el propio
Hjelmslev, esa prueba es insuficiente: “La descripcion se-
méntica debe pues consistir ante todo en un acercamiento
de la lengua a las otras instituciones sociales...”;7 y mas
adelante dice: “La descripcién seméntica no se reduce a la
pura descripcién seméntica de los elementos del contenido

¢ L. Hjelmslev, Prolegémenos, p. 105.

¢ Ibid., p. 107.

L. Hjelmslev, “Para una semintica estructural”, en Ensayos lingiiisticos,
Gredos, Madrid, pp. 184-135.

7 Ibid., p. 143,
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detectados por el andlisis, sino que subsiste el deber de des-
cribir las manifestaciones de las unidades més amplias”.® Los
andlisis realizados por Hjelmslev se reducen a la determina-
cion de contenidos que poseen en otro lugar del sistema una
expresién diferenciada; y esto s6lo ocurre en un pequeiio
numero de formas de contenido, como las formas de paren-
tesco. Sus ejemplos pertenecen a dominios privilegiados del
léxico donde la estructura es ficil de construir por ser pa-
ralela a una estructura cientifica o légica.

Es posible que la carencia de resultados positivos se deba
a querer llevar mds alld de lo posible las analogias entre los
dos planos: en fonologia es posible establecer diferencias en-
tre las magnitudes en términos de sustancias fénicas, las cua-
les pueden ser estudiadas como objetos fisicos; en cambio,
las magnitudes del contenido no pueden medirse. La sustan-
cia del contenido y la sustancia de la expresién pertenecen
a drdenes distintos, y el hecho de que Hjelmslev haya lla-
mado “sustancias” a ambas, ha inducido a no pocos errores.
La analogia estricta entre los dos planos ha llevado a inves-
tigadores a comparar definiciones de objetos lingiifsticos, a
comparar articulos de diccionario, los cuales suelen ser in-
tuiciones subjetivas, o a comparar los objetos fisicos desig-
nados por los signos, como es el caso de Pottier. '

Si se dispone solamente de la prueba de la conmutacién,
no se puede aspirar al logro de una semdntica cientifica: esa
prueba indica cudles son los signos, cudles son sus paradig-
mas; pero no indica cémo estdn constituidos. La semintica
no puede reducirse a una ciencia de localizacién y clasifica-
cién de signos, pues los resultados de estas operaciones no
producen la totalidad del significado.

2.4. RASGOs DE SIGNIFICACION. Si hay algo en lo que los
teéricos estén de acuerdo es respecto a la ausencia de una
estructura semdntica global: todos llegan a la conclusién de
que los significados tienen que estar estructurados en cam-
oS semdnticos, campos que estructuran una misma zona de
la sustancia del contenido. Para poder delimitar estos cam-

.

¢ Ibid,, p. 145.
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pos es prec1so que sus componentes compartan los mismos
elementos minimos de significacién.

La nocién de “‘rasgo dlstmuvo de swmhcacmn cierta-
mente puede dar lugar al comentario de M. Ronat:

Cada vez que la lingiiistica hace un descubrimiento tocante
al aspecto fénico del lenguaje, una accién semdntica se lo
apropla para aplicarlo a la descripcién del significado. Asi,
la semdntica estructural toma prestado a la fonolorna sus
rasgos distintivos para constituir sus dtomos de significado.
M3s recientemente, la semdntica generativa utiliza los arbo-
les de la sintaxis chomskiana para representar el significado
proposicional [...], hay fuertes oportunidades de que el pro-
gramador no encuentre en el texto mds que lo que quiso po-
ner en ¢éL°

A pesar de estos peligros creo que este tipo de préstamos
por parte de una clencia constituida a otra sin constituir, no
sélo son validos sino que son esenciales para el proceso de
constitucién. Es lo que la epistemologia contempordnea de-
signa con el concepto de “apuntalamiento™.®

Volviendo a los rasgos elementales de significacion, y to-
mando en consideracién todo lo expresado anteriormente,
estos rasgos tendrdn que ser de tres tipos:

a) Los rasgos que definen la distribucién de los signos
en los esquemas sintdcticos de una lengua y que podrian lla-
marse rasgos de clase. Estos rasgos son los que diferencian
los signos “verde” ya mencionados, y estdn en muy estrecho
contacto con los elementos “relacionales”. Por esquema sin-
tactico hay que entender los patrones de distribucién sin-
tactica, que no consideran principalmente los valores con-
cretos de los signos usados: Algunos rasgos de clase pueden
ser, por ejemplo, “concreto”, “abstracto”, “humano”, “tran-
sitivo”, etcétera.

b) Los rasgos que definen diferencias concretas sobre una

® M. Ronat, La langue manifeste. Littérature et théories du langage, Ac-
tion poétique, 1975, p. 57, nota 2.

* Fichant y Pécheux, Sobre lo historia de la ciencia, Siglo XXI, México,
1871; p. 31.
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base semdntica comun. Estos rasgos no afectan la distribu-
cién de los signos en los esquemas sintdcticos, pero si afectan
sus posibilidades de combinacién con otros signos. De acuer-
do con la terminologia de Greimas, remiten al nivel sem4n-
tico de la lengua, por lo que podriamos homologarlos con
los clasemas.

¢) Los rasgos que definen una clase de objetos fisicos o
mentales. Son rasgos extralingiiisticos, ya que no afectan ni
a la distribucién ni a las posibilidades de combinacién. Pue-
den considerarse equivalentes a los semas nucleares, los cua-
les remiten al nivel semiolégico.’? A pesar de ser extralin-
giiisticos, estos rasgos no pueden dejarse fuera del analisis,
ya que todo campo semdntico es un sistema de signos que
tiene por unidad el conjunto de los semas nucleares.

En resumen, cada signo es una matriz de rasgos de los dos
primeros tipos, relacionada con una realidad fisica o concep-
tual analizable en rasgos del tercer tipo. Los signos “gato”,
“perro”, “leén”, son signos distintos de una misma clase,
pues comparten los rasgos de clase “animado”, “no huma-
no”, “masculino”, etcétera. Los signos “casa”, “choza”, “pa-
lacio”, son signos distintos del mismo campo semdntico, o
sea, estin referidos al mismo ntcleo semantico, poseent se-
mas nucleares en comun.

Establecer los rasgos distintivos de significacién de un sig-
no es delimitarlo; estos rasgos se encuentran en la clase dis-
tribucional y en los contrastes entre signos referidos al mis-
mo nucleo. En otras palabras, delimitar un signo es estable-
cer su clase y su campo semdntico. El anilisis distribucional
nos proporciona los rasgos de clase, es decir, determina los
elementos que tienen conmutacién entre si. Por esta razén
se establecid que la prueba de la conmutacién no es sufi-
ciente, pues s6lo proporciond la clase a la cual pertenece el
signo. La prueba de la conmutacién sitda al signo, pero hay
que hacer un andlisis semdntico de sus contextos; sélo asi, y
haciendo referencia al ntcleo semdntico se podra saber que
un signo manifiesta una invariante y podrin conocerse sus
componentes.

¥ Greimas, Semdntica estructural, p. 79 y ss.
2 Ibid., p. 75.
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9.5. INVARIANTES SEMANTICAS. La determinacién de las in-
variantes seménticas deberd basarse, como ya se establecid,
en la sustancia del contenido conformada: todos los signos
que se identifiquen con una invariante deben tener la mis-
ma base sustancial, deben hacer referencia al mismo nucleo
semantico. Las invariantes podrdn ser:

—invariantes de contenido con expresiones distintas (que
es el tnico caso para Hjelmslev) ;

—invariantes de contenido con expresiones iguales; es de-
cir, invariantes en las que el significante representa signos
diferentes. En este caso tienen que entrar en juego factores
semantico-sintdcticos para seflalar las diferencias.

Esto viene a demostrar la inoperancia de una semantica
lexemadtica, tal como se dijo antes. Considerando la necesi-
dad de tomar en cuenta los esquemas sintdcticos para la ob-
tencién del significado de un signo, es necesario concluir
que la semdntica que describa las unidades de significacidn,
la composicién de estas unidades, y sus posibilidades de
combinacién tendrd que ser una semdntica sintagmdtica. Es
urgente trabajar en esa direccion.

2.6. En la siguiente seccién se estudiard la obra de Jakob-
son para buscar en ella los elementos de significacion que
¢l considera pertinentes. Era muy importante hacer este lar-
go preambulo, puesto que se requiere un punto de referen-
cia respecto al cual comparar la semdntica de Jakobson.

Esta seccién no pretende sentar las bases de una teoria
seméntica, ni dictar la vnica posibilidad de considerar los
rasgos minimos del significado. Después de haber estudiado
muchos autores y muchas corrientes lingiiisticas queda la
impresién de estar apenas en la periferia del problema; pero
queda la certeza de que mientras no se elaboren los concep-
tos de “rasgos semdnticamente pertinentes” o “figuras de
contenido”, v no se les dé el estatuto tedrico que requieren,
no serd posible contar con una verdadera teorfa semdntica.
A pesar de eso creo que no es tan oscuro el panorama como
lo pinta Mounin cuando dice: “...esos dtomos de conteni-
do apenas superan el género préximo y la diferencia espe-
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cifica de las definiciones de Aristételes (yegua = caballo -
hembra, etcétera) ; y, sobre todo, los procedimientos esboza-
dos para extraerlos apenas han hecho progresos auténticos,
lingtiisticamente hablando”.3

8. INVESTIGACION EN LA OBRA DE Jaxosson. Considerando
que los mds importantes articulos relacionados con poética
se encuentran en el volumen Queslions de poétique,™* este
estudio se centrard en ese libro. Se estudiard también Essais
de linguistique générale,’® libro en el cual aparece el ensayo
“Lingiifstica y poética”. Para propésitos de la exposicién se
consideran en primer lugar sus ensayos tedricos, para pasar
posteriormente a los articulos de andlisis de poemas.

3.1.. A 'lo largo de la obra de Jakobson se pueden encon-
trar algunas precisiones acerca de lo que entiende por sig-
nificado; asi, por ejemplo, en un articulo de 1959 dice:

Para el lingiiista como para el usuario ordinario del lengua-
je, el signilicado de una palabra no es otra cosa que su tra-
duccién por otro signo que puede sustituirlo, especialmente
por otro signo en el cual se encuentra mds completamente
desarrollado.18

Y en otro ensayo del mismo afio dice lo siguiente:

Las ecuaciones bilingiies, pero ante todo la interpretacién
de {los] conceptos por medio de expresiones equivalentes, eso
es precisamente lo que los lingiiistas entienden por “signifi-
cado”, lo cual corresponde a la definicién semidtica dada
por Peirce: el significado de un simbolo es su traduccién en
otro simbolo.27

De estos dos pasajes se deduce que Jakobson identifica sig-

® G. Mounin, Glaves para la semdnlica, ed, Anagrama, p. 167.

* R. Jakobson, Questions de poétique, Ed. du Seuil, 1973, 510 pp. (de
aqui en adelante: QP).

* R. Jakobson, Essais de linguistique générale, ed. de Minuit, 255 pp.
(De aquf en adelante; ELG). ‘

 dspects linguisliques de la traduction, ELG, p. 79

Y La notion de signification grammaticale selon Boas, ELG, p. 203,
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nificado e interpretante: .el signo se dirige a alguien, es
decir, crea en la mente de otra persona un signo equivalente
o tal vez un signo mds desarrollado. A este signo creado yo
le llamo el interpretante del primer signo.”*$ Pero hay que
recordar que para Peirce un signo puede ser cualquier cosa,
smmpre y cuando establezca una relacién con otras dos co-

as: el objeto y el interpretante. Se trata, por lo tanto, de
una relacién triddica, mientras que Jakobson siempre habla
en términos binarios. Un problema por resolver aqui es que,
para Jakobson, el signo es la entidad de dos caras de la que
habla Saussure, mientras que para Peirce un signo es “toda
cosa que determine alguna otra cosa (su interpretante) al
referirse a un objeto al que ella misma se refiere del mismo
modo, con lo que el interpretante se convierte, a su vez €n
un signo, y asi sucesivamente hasta el infinito”.?® En otras
palabras, Peirce llama “signo” a lo que Saussure llama “sig-
nificante”, o Hjelmslev “expresién’.

En esta primera definicién Jakobson no dice nada refe-
rente a los rasgos minimos o componentes del sxgmflcado
sélo dice que el significado de un signo es otro signo y, aun-
que no lo especifica, se puede inferir que este Gltimo signo
puede pertenecer ya sea al mismo sistema semidtico o a sis-
temas distintos.

Uno de los aspectos constantes en la obra de Jakobson es
la relacidn entre el sonido y el significado, una de las carac-
teristicas del lenguaje poético. Ya en 1919 decfa sobre esto:

En los lenguajes emocional y poético, las representaciones
verbales (fonéticas y semdnticas) atraen sobre si una mayor
atencién. el lazo entre el aspecto sonoro y la significacién se
estrecha.?0

En 1942, en su articulo sobre El cuervo, de Poe, dice:

[La] propensién a inferir de la semejanza de sonidos una

1 G, S. Peirce, Collected Papers. {Citado por Umberto Eco, Tratado de
semidtica general, ed. Lumen, 1977.) .

» Peirce, Collected Papers, 1, p. 300,

® La nouvelle podsie russe, QP, p. 14.




82 ' CESAR E. GONZALEZ

conexidn de significados, es un rasgo caracteristico de la fun-
cién poética del lenguaje.2

En Lingiiistica y poética dice, hablando de la rima:
Cualquiera que sea Ia relacién que hay entre sonido y signi-
ficado en las diferentes técnicas de rima, ambas esferas estdn
necesariamente involucradas [.. -] Las palabras semejantes en
sonido estdn unidas en el significado,2

En el ultimo ensayo de Questions de poétique, que data de
1973, dice lo siguiente:

La poesia pone de relieve los elementos constructivos de to-
dos los niveles lingiiisticos, comenzando por la red de rasgos
distintivos hasta la disposicién del texto completo. La rela-
cién entre el significante y el significado funciona a todos
los niveles lingiifsticos y adquiere un valor particular en el
verso, donde el cardcter introvertido de la funcién poética
alcanza su apogeo. Se trata, para decirlo en términos baude-
laireanos, de una “compleja e indivisible totalidad” donde
todo se hace “significativo, reciproco, convertible, correspon-
diente”, y donde un perpetuo cruce del sonido y del signifi-
cado establece entre ellos una conexidén, a veces paronomds-
tica y anagramdtica, a veces figurativa (a veces onomatopé-
yica).2?

En todos estos ensayos, y en muchos otros escritos en el
transcurso de mas de medio siglo, Jakobson ha demostrado
la existencia de un lazo o conexién entre el sonido y el sig-
nificado: si en 1919 dice que “...el lazo entre el aspecto
sonoro y la significacién se estrecha”, en 1973 dice que
“...un perpetuo cruce del sonido y el significado establece
entre ellos una conexién. ..”. Pero tampoco aqui se aprecia
un intento de delimitacién de unidades seménticas ni defi-
niciones explicitas del significado. En cambio si es posible

% Le langage en action, QP, p. 216.
= Linguistique et poétique, ELG, p. 234,
® Post-scriptum, QP, p. 487.
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advertir relaciones entre el significado y las categorfas gra-
maticales en un largo ensayo de 1966:

.a todos los niveles de la lengua, la esencia en poesia de
la técnica artistica reside en las repeticiones reiteradas, Mien-
tras que rasgos y secuencias fonemdticas, mientras que ele-
mentos a la vez morfoldgicos y Iéxicos, sinticticos y semanti-
cos (al nivel de Ia [rase), se encuentren en posiciones que se
corresponden en el interior del verso —o de la estrofa—, ne-
cesariamente, frente a ese conjunto de hechos nos encontra-
mos, consciente o inconscientemente, frente a las preguntas
siguientes: ¢tienen entre si un lazo de similaridad las entida-
des que se corresponden por sus posiciones?, ¢de qué mane-
ra?, ¢hasta qué punto??*

t

También pregunta en este mismo ensayo:

¢Qué género de afinidad entre categorfas gramaticales o fo-
nolégicas les permite funcionar como equivalentes en el mo-
delo dado? [y responde:] las categorfas en cuestién tienen un
denominador comin en el cédigo lingiiistico de la comuni-
dad parla{}te a la que concierne.?

Siete afios mas tarde afirmaba:

La rima [...] implica infaliblemente una relacién, ya sea de
equivalencia o de contraste entre el sonido y el significado,
tanto léxico como gramatical.?

Aqui se advierte que ya existen al menos cuestionamientos
acerca de la busqueda de los rasgos que definen la distribu-
cién de los signos en los esquemas sintdcticos, a los que an-
tes se llamé rasgos de clase. Cuando se examinen los andlisis
de poemas, se verd que esta busqueda tiene un desarrollo.

Muy cercana a la relacién entre el sonido y el significado
se encuentra la nocién de equivalencia. Es precisamente con

® Le paralldlisme grammatical et ses aspects russes, QP, pp. 234-235.
® Ibidem, p. 235.
= Post-scriptum, QP, p. 497.
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este nombre como Jakobson nombra a la relacién sonido-
significado, aunque también le da otros nombres, como si-
militud, semejanza, asociacién, afinidad. He aqui algunas
referencias a esta nocién:

[...] en la poesia la similaridad se superpone a la contigiii-
dad y, por consecuencia, la equivalencia se promueve al ran-
go de procedimiento constitutivo de la secuencia [.. NEY

La seleccién tiene lugar a base de una equivalencia, simili-
tud, desigualdad, sinonimia y antinomia, mientras que la
combinacién del entramado de la secuencia se basa en la con-
tigiiidad. La funcién poética proyecta el principio de la
equivalencia del eje de la seleccién sobre el eje de la combi-
nacién, La equivalencia se convierte en recurso constitutivo
de la secuencia.?®

La equivalencia de sonidos, proyectada dentro de la secuen-
cia como su principio constitutivo, envuelve de modo inevi-
table una equivalencia seméntica [...] toda secuencia es -una
semejanza.?®

De todo esto se puede deducir que normalmente la equi-
valencia es lo que rige la seleccién, y la contigiiidad la que
rige la combinacién; pero esto no ocurre en la poesia, pues
la funcién poética hace que la contigiiidad sea desplazada
por la equivalencia para formar la secuencia. Es decir, en la
poesia creemos ver sintagmas, pero en realidad vemos para-
digmas, equivalencias.

El pasaje anterior de Lingiiistica y poética es el tinico lu-
gar donde aparece un intento de definicién de equivalencia,
cuando se hace igual a “similitud, desigualdad, sinonimia y
antinomia”, los cuales, cuando se agregan a los demds que
Jakobson usa indistintamente por equivalencias, hacen que
la nocién original amplie tanto su significado, que corre el
riesgo de no ser utilizable como concepto. 4

La nocién de equivalencia se ha visto sujeta a varias cri-
ticas entre las que se puede mencionar la de Jean-Claude

% Podsie de la grammaire et grammaire de la podsic, QP, p. 295,
® Linguistique et poctique, ELG, p. 220,
= Ibid., p. 238.
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Coquet,?® quien dice que Uinicamente se tienen impresiones
acerca de la naturaleza de esta equivalencia y que no se ha
dicho sobre ella nada concreto, pues nunca se ha logrado
demostrar. Contintia Coquet diciendo que los andlisis reali-
zados revelan la existencia de paralelismos fénicos, grama-
ticales y semdnticos. Dentro de cada nivel pueden detectarse
equivalencias, pero dice que para que tenga valor el prin-
cipio de equivalencia, las equivalencias deben realizarse en-
tre un nivel y otro, principalmente entre el semdntico y to-
dos los demds. Coquet concluye diciendo que un principio
de equivalencia debe no sélo comprobar que hay equivaten-
cias, sino que debe dar las reglas que relacionan los diferen-
tes niveles; pero esto no es posible en el estado actual de la
semantica.

Otra critica es la que hace Nicolas Ruwet en un ensayo
de 1975, donde se lee:

La nocién de equivalencia entre los diversos elementos de
un texto es tan general —en tanto no se especifique precisa-
mente desde qué punto de vista deben tenerse esos elementos
por equivalentes— que a primera vista no es evidente que
realmente permita dar cuenta de la especificidad de los tex-
tos poéticos.3t

Ruwet dice que la “férmula” de Jakobson evidencia algo
comun a los paralelismos, pero no dice nada que restrinja
su aplicacién a textos considerados como no poéticos, des-
apareciendo asi la especificidad de los textos poéticos. Su fi-
liacién chomskiana lo lleva a usar términos como. “super-
ficial” y “profundo” cuando dice:

Ya se trate de la rima, de los diferentes sistemas de metros,
de los paralelismos sintdcticos, etcétera, esos procedimientos
se sithan precisa y exclusivamente en [los] niveles superlicia-

% 7. C. Coquet, “Poética y lingitistica”; en A, J. Greimas y AA, VV,,
Ensayos de semidtica poética, Planeta, 1976.

3 N, Ruwet, “Parallélismes et déviations en poésie”; en: Langue, discours,
societé, pour Emile Benveniste. Ed. du Seuil, 1975; p. 307.
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les, cuyo papel es despreciable o secundario en la estructu-

racién habitual del discurso.s2

Para Ruwet las equivalencias debieran darse en los aspec-
tos semdntico, referencial y pragmdtico de los enunciados,
que son los que operan en su interpretacién y que sélo indi-
rectamente estin ligados a su sintaxis y casi independientes
de los aspectos morfolégico, fonoldgico y fonético.

La insistencia de Jakobson en los efectos semdnticos de
los paralelismos (una de las manifestaciones mds claras de la
equivalencia), lleva a Ruwet a cuestionar la naturaleza de
esos efectos semdnticos, “que sin duda no provienen de una
semdntica en sentido estricto del término [ ..}, sino mds
bien de un orden simbélico”.8® Niega por lo tanto que los
paralelismos tanto fénicos, como sintdcticos, generen equi-
valencias semdnticas: “...se lleva [al lector] a que busque
un lazo semdntico entre elementos que, precisamente, nada
liga seménticamente, pero que estan dispuestos en un para-
lelismo sintdctico.” 3*

A pesar de que el estatuto tedrico de los términos de
“equivalencia” y de “paralelismo” no estd suficientemente
fundamentado y que, por ser centrales en los estudios de Ja-
kobson, requieren un mayor tratamiento, las criticas del tipo
de las sefialadas no estdn a la altura de lo criticado, aunque
s anotan puntos interesantes para la reflexiéon. Cuando Co-
quet dice que sélo se tienen impresiones de la equivalencia
y que no se ha demostrado, se equivoca, pues Jakobson ha
demostrado infinidad de veces la relacién entre el sonido y
el significado. Cuando Ruwet critica la nocién de paralelis-
mo, sigue utilizando el mismo término. En todo caso lo que
habria que criticar son precisamente esas nociones por pro-
ceder de una prictica empirica y querer ser conceptos abs-
tractos. En toda prictica cientifica se tiene por referencia
el conjunto de percepciones cadticas, a partir de las cuales
se encuentran semejanzas y diferencias analizables. De esa

= Ibid,, p. 815.
= Ibid., p. 317.
% Ibid, p. 319.



LA SEMANTICA DE JAKOBSON 87

forma, por un proceso de andlisis realizado a partir de esas
representaciones, se obtienen las nociones, como la de equi-
valencia o de paralelismo, que son unidades elaboradas en
la practica. Pero hasta aqui sélo se ha designado un feno-
meno, se lo ha identificado; y esto no implica haberlo ex-
plicado. La identificacién y la designacién son el resultado
de un trabajo precientifico que, por andlisis, llega a descu-
brir ciertas regularidades propias de lo empirico. El error
es considerar este resultado como un conocimiento cienti-
fico, y se agrava si se le superponen inferencias que le dan
apariencia tedrica.

Las nociones son ttiles para pasar a construir los concep-
tos abstractos cuyo conocimiento tiene que ser producido
por la practica cientifica. El discurso cientifico no puede ser
la simple reproduccién de lo observado; Jakobson ha iden-
tificado las equivalencias y los paralelismos; por lo tanto
hay que trabajar tedricamente en ellas si se quiere crear
una ciencia del andlisis del discurso poético.

3.2. ArticuLos pE aNALISIS. Desde 1960 Jakobson se ha de-
dicado a demostrar el principio del paralelismo en una serie
de andlisis de poemas pertenecientes a lenguas y épocas dis-
tintas. Su andlisis mdas conocido, comentado y criticado, el
que hace junto con Lévi-Strauss del soneto Los gatos de
Baudelaire, permite ver que el aspecto semdntico de este
andlisis se reduce a clasificar los sujetos de las oraciones que
componen el soneto como pertenecientes a la clase de los se-
res animados, opuestos a los de la clase-de los seres inani-
mados. De la misma manera clasifica los objetos directos,
los cuales sitiia en las clases sustantivos animados-sustantivos
inanimados.

A lo largo del andlisis de Los gatos se encuentra que los
procedimientos poéticos siempre hacen equivalentes a los
términos sobre los que actiian. En varias ocasiones se refiere
a “afinidades semdnticas”, pero se ve que mds que una sim-
ple afinidad se crea siempre una identidad. Las relaciones
semdnticas se acentian por medio de las rimas; cuando no
existe semejanza de sonidos para acentuar la relacién se-
miéntica (las equivalencias), se recurre a otras obras de Bau-
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delaire para ver otros contextos en los que aparece una
misma palabra, o para buscar extensiones de su campo se-
mdntico. Otra clasificacién a la que recurre para los sus-
tantivos es la de concreto vs. abstracto.

Cuando hace el andlisis seméntico del soneto de Dante,
Si vedi li occhi miei, encuentra que:3bis

...emerge un sustantivo femenino abstracto, de manera si-
métrica en el antepentltimo verso de cada estrofa: pietd, gi-
ustizia, paura, vertw [...]. El acercamiento de esos cuatro
sustantivos hace aparecer una red de relaciones hinarias muy
notorias [...] la afinidad de los términos estd subrayada por
su idéntica posicién.3”

Encuentra también que los sustantivos pietd v paura son
las respuestas respectivas del poeta, indisociables de los su-
frimientos infligidos a giustizia y a wvert, estableciéndose
asi una estrecha relacién entre pietd y verti:

La referencia a la piedad (pietd) [...] y al terror (paura)
[...] Heva en los dos casos, por asociacidn, a la evocacién del
“corazén’ 88

En el andlisis del ultimo Spleen de Baudelaire, Jakobson
busca en la obra del poeta los significados atribuidos a los
términos que aparecen en el poema: “recapitula el diccio-
nario de Spleen”; y mis adelante dice: “Desde el primer
verso de Spleen, el cielo bajo y pesado [...] provoca inme-
diatamente una asociacién convencional con la tumba.” 87

Una situacién similar aparece en el andlisis del soneto 129
de Shakespeare:

El leitmotiv semdntico de cada estrofa es la predestinacién
tragica: lust [...] is perjurd, la lujuria es perjura, es decir,
deliberadamente desleal, {...]. La terminologia de esta situa-

*Dbis. Para lo que sigue, cf. T. Todorov, Théories du Symbole, ob, cit.,
cap, 10 “La poétique de Jakobson”.

® R. Jakobson, §i vedi Ui occhi miei, QP, pp. 307-308.

® Ibid., p. 309.

¥ R. Jakobson, Une wmicroscopie du dernier “Spleen”, QP, p. 432,
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cidén dramdtica estd en estrecha relacién con el vocabulario
del teatro de Shakespeare.®®

En el andlisis del soneto de Du Bellay, Jakobson dice que:

[...] la actualidad de adore viene a reemplazar la marca
potencial del verbo pouras [...]; los dos circunstantes desig-
nan, uno —au plus hault ciel— la distancia mixima, y el otro
—en ce monde—, la proximidad mds intima en el espacio.®?

Todos estos ejemplos muestran que lo que une los anali-
sis semdnticos de Jakobson es que se pueden distinguir en
ellos dos grupos: en el primero estdn los hechos sintagma-
ticos, los casos en los que identifica el valor relativo de la
posicién de un segmento lingliistico respecto a otro. Estas
son las relaciones establecidas por los paralelismos. El otro
grupo estd formado por los hechos que se establecen en el
marco de un paradigma, uno de cuyos miembros figura en
el poema analizado. Asi, puede decirse que tal sustantivo o
que tal objeto directo es abstracto o concreto; que una estro-
fa participa de la constancia respecto a otra que participa
del accidente; etcétera.

En realidad, tanto los hechos sintagmdticos como los para-
digmiticos son hechos relacionales, es decir, corresponden
en gran medida al andlisis realizado en términos de lo que
antes se llamo rasgos de clase, o sea, los que definen la dis-
tribucidn de los signos en los esquemas sintdcticos y que casi
no toman en cuenta los valores concretos de los signos utili-
zados. En el andlisis del soneto de Dante no se dice qué es
la pieta, sino sélo se dice que se relaciona con paura y se
articula con verti. En el andlisis del dltimo Spleen no se
hace una descripcién completa de ese “cielo bajo y pesado”,
sino que unicamente se dice que “provoca inmediatamente
una asociacién convencional con la tumba”. En el andlisis
del soneto de Du Bellay, no se dice qué es el cielo para Du
Bellay, sino s6lo que pertenece a la clase de los objetos le-

= R, Jakobson, L’art verbal dans “Th'expence of spirit” de Shakespeare,
QP, p. 363.
®» R, Jakobson, §i nostre vie, QP, pp. 351-352.
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janos, que se opone a los miembros de la clase de los objetos
cercanos, como el mundo.

La concepcidn de la semdntica por parte de Jakobson
—semdntica puramente relacional, hecha de diferencias e
identidades de los términos en el interior de sintagmas y
paradigmas— estd muy cercana a la concepcién de Saussure
y a la de Hjelmslev, ya que ninguno de ellos describe los
contenidos semdnticos individuales. En otras palabras, casi
puede confundirse en ellos el valor con la significacién.

Puede observarse que es precisamente en los articulos
practicos, de andlisis, donde pueden hacerse inferencias acer-
ca de la forma en que Jakobson concibe la semdntica. En
sus articulos tedricos hay continuas referencias al significa-
do desde sus escritos de 1919 hasta los actuales, pero en nin-
guno aparece explicitado su punto de vista acerca de que el
significado se define con base en las diferencias y similarida-
des de los signos, sin considerar los rasgos semdnticos indi-
viduales. Hay que recordar que todos sus articulos donde
analiza poemas son posteriores a 1960, y que es hasta 1952
cuando reconoce:

/

Durante afios hemos luchado para anexar los sonidos del ha-

bla a la lingiifstica, constituyendo asi la fonologia. Debemos

ahora abrir un segundo frente: tenemos ante nosotros la ta-
rea de incorporar las significaciones lingiifsticas a la ciencia
del lenguaje.t0
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“ R, Jakobson, Le langage commun des linguistes et des anthropologues,
ELG; p. 42,



