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EN TORNO A LA TEORIA DE LA
' ENUNCIACION®

INTRODUCGION A LA PROBLEMATICA

Hasta hace relativamente poco tiempo la lingiiistica estruc-
tural tuvo esencialmente un cardcter inmanentista. Su objeto
de analisis era el enunciado y se preocupaba sobre todo por
definir su funcionamiento interno. Con el advenimiento de
la escuela lingiiistica de Praga algunos? de sus colaboradores
extranjeros, como E. Benveniste y R. Jakobson, adoptaron
un punto de vista diferente: emprender el andlisis de los
enunciados partiendo del proceso de su produccion. Se tra-
taba de encontrar en el enunciado las huellas del acto de
enunciacién que lo ha producido, es decir, de reconstruir
el proceso a partir de su resultado. Este nuevo planteamien-
to fue de gran importancia para el andlisis lingiiistico por-
que puso de relieve una serie de elementos del lenguaje
nunca antes estudiados.

La enunciacién ha sido y sigue siendo un campo poco
explorado y a menudo mal definido. Esto se debe a que
muchos lingitistas relegaron una serie de problemas a los
que no podian darles una solucién satisfactoria dentro de
la teorifa lingiiistica; tal es el caso de los factores sicolégicos,
sociolégicos, contextuales, etcétera, que intervienen en el
acto de comunicacién y cuyo estudio siempre fue conside-
rado fuera de los alcances de la lingiiistica.

En general, 1a enunciacién ha sido presentada “como el
surgimiento del sujeto en el enunciado, como la relacién
que el locutor mantiene a través del texto con el interlocu-
tor, o como la actitud del sujeto hablante con respecto a su
enunciado”.*

La enunciacién se ocupa del estudio de las formas lingiiis-

* Expreso mis reconccimientos al Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-
logia, con cuya ayuda fue posible hacer este trabajo.

1 Duboils, J., “Enoncé et énonciation”, Langages, Paris, Didier-Larcusse,
marzo 1969, n? 13, p. 100.
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ticas indiciales,? a las cuales corresponden una serie de cate-
gorias gramaticales y semdnticas. Las primeras son: los pro-
nombres personales, los pronombres demostrativos, los ad-
verbios y adjetivos de tiempo y de lugar, los tiempos del
verbo, los verbos que Benveniste llama de actitud (“creo
que”, “deduzco que”), los verbos performativos, los térmi-
nos modalizantes (“tal vez”, “indudablemente”) y las fun-
ciones sintdcticas (sujeto-predicado). Por otra parte las ca-
tegorias semanticas son: la identidad de los interlocutores, el
tiempo de la enunciacién, su lugar (segin Todorov, las in-
dicaciones espacio temporales presentes en los adverbios,
también se localizan en otros términos como por ejemplo
en el verbo venir), y las modalidades.

En el presente trabajo trataremos de ver cudles fueron los
antecedentes inmediatos que impulsaron el surgimiento de
la teoria de la enunciacién y presentaremos las diversas teo-
rizaciones que se han hecho al respecto.

LA TRADICION SAUSSURIANA

Al abordar la problemitica de la enunciacién es necesario
hacer referencia a algunos de los principics expuestos por
Ferdinand de Saussure, para sefialar a partir de ellos el rom-
pimiento con la tradicién saussuriana.

La materia y el objeto de la lingiiistica

En los primeros capitulos del Curso de lingiiistica general
Saussure define la materia de la lingiiistica como el conjunto

2 Ducrot, O., Todorov, T., Diccionario enciclopédico de las ciencias del
lenguaje, Buenos Aires, Siglo XXI, 1974, trad. de E. Pezzoni, pp. 36 y ss.
Todorov, T., “Problemes de 1’énonciation”, Langages, Paris, Didier-Larous-
se, marzo 1970, n? 17, p. 7. El término “indice” proviene de la obra del
filésofo norteamericano Charles Sanders Peirce, quien al constituir a la
semidtica como disciplina independiente, definié tres niveles en el signo:
el icono, el indice y el simbolo. “El indice es un signo que es encuentra en
contigiiidad con el objeto denotado.” En la lengua son indices todos los
deicticos, es decir, las expresiones cuyo referente se determina en relacién
con los interlocutores. Para una exposicién mds amplia sobre este proble-
ma véase: Ducrot, O., Todorov, T., op. cit,, pp. 104 y ss.
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de manifestaciones del lenguaje humano. En el lenguaje in-
tervienen diversos factores: fisiolégicos, sicolégicos y socio-
l6gicos, y en consecuencia, frente a esta masa de fendmenos
tan diferentes, el lingiiista se encuentra ante la imposibili-
dad de constituir una ciencia del lenguaje, ya que, o bien se
dedica a estudiar s6lo un aspecto del lenguaje —con el ries-
go de no percibir todo el fenémeno en su conjunto—, 0
bien estudia todo los elementos que lo constituyen —lo que
trae como resultado una masa heterogénea de informacion.
Por consiguiente Saussure concluye que el objeto de la lin-
giifstica debe residir en la lengua, entendida como la norma
de todas las manifestaciones del lenguaje. La lengua es lo
suficientemente abstracta como para englobar toda la mate-
ria de la lingiiistica y al convertirse en el punto de vista a
través del cual seran observados los fendmenos del lenguaje,
la lengua aparece como el aspecto privilegiado y no como
uno de sus sectores estudiados; estas caracteristicas, segin
Saussure, erigen a la lengua en un objeto cientifico propia-
mente dicho. La lengua

es a la vez un producto social de la facultad del lenguaje y
un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el cuer-
po social para permitir el ejercicio de esa facultad en los
individuos [...] La lengua [...] es una totalidad en si y un
principio de dlasificacién. En cuanto le damos el primer lugar
entre los hechos de lenguaje, introducimos un orden natural
en un conjunto que no se presta a ninguna otra clasificacion.’

La dicotomia lenguafhabla

Saussure opone a la lengua el habla, la cual es la Tealiza-
cién ‘de aquélla por los sujetos hablantes. “Al separar la
lengua del habla, se separa a la véz: 1) lo que es social de
lo que es individual; 2) lo que es esencial delo que es acce-
sorio y m#$ o menos accidental.”’* Para Saussure el conoci-

s Saussure, F. de, Curso-de lingilistica géneq‘al‘, Buenos -Aires, Losada,
1971, trad., prélogo- y: notas de A. Alonso, p. 5L '
¢ Sausspre, T. de, Ibid., p. 87, :
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miento de la lengua es independiente de su empleo o reali-
zacién; es por esto que el habla ocupa un lugar secundario
en relacién con la lengua que tiene cardcter cientifico. De la -
oposicién social/individual entre la lengua y el habla nos
ocuparemos mds adelante; por el momento seguiremos expo-
niendo a Saussure. :

La funcidn del lenguaje

Hasta fines del siglo x1x se tenia la idea de que el len-
guaje era la representacién del pensamiento, es decir, que
era una especie de espejo a través del cual se reflejaban las.
ideas que existfan independientemente de éL5 .

Con el advenimiento de la lingiifstica saussuriana la len-
gua fue considerada un cédigo cuya funcién era la de servir
como instrumento de comunicacidn. Segun Saussure el pen-
samiento se presenta antes del lenguaje, como una “nebu-
losa”, como una “masa amorfa e indistinta”,® y si cada len-
gua tiene una organizacién determinada en cada fase de su
existencia, esto no es debido a que preexista una estructura
del pensamiento a la constitucién de la lengua, sino a que
ésta debe ser considerada como un sistema en el interior del
cual cada uno de sus elementos lo presupone. Por consi-
guiente la tinica funcién que desempefia la lengua es la de
comunicar.

El rompimiento con las concepciones de Saussure

Como acabamos de ver, para Saussure, la lengua repre-
senta el aspecto social del lenguaje y el habla su realizacidén

mndividual. Esto significa que de acuerdo con el Gurso de

lingiiistica general los individuos tienen la libertad de ‘ha-
blar independientemente de cualquier presién social, ya que: .
s6lo la lengua tiene cardcter social. Sin embargo, como dice
O. Ducrot, “no vemos por qué el acto del habla tendrii+la

 Para una exposicién mds amplia sobre este problema véase: Ducrot,

O., Le structuralisme en linguistique, Paris, Seuil, 1973,
¢ Saussure, T, de, Ibid., p. 191,
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suerte de escapar mas que cualquier otro acto a los 1mpera-
tivos del medio ambiente”.” Esta idea que aparece en el
Curso de lingiiistica general, continia diciendo Ducrot, se
contrapone con aquella expresada por Saussure en sus cur-
sos, los cuales fueron parcialmente reconstituidos por R.
Godel (Les sources manuscrites du Cours de linguistique gé-
nérale). En efecto, en su libro, Godel afirma que Saussure
consideraba que el habla también estd regida por una serie
de imperativos de cardcter social. Por lo tanto es sélo en el
libro de Saussure donde se afirma lo contrario. Ahora bien,
aun cuando Saussure haya reconocido el cardcter social del
habla, esta afirmacién ha permanecido desde entonces como
una evidencia que, en cuanto tal, nunca ha sido estudiada.
La teoria sobre la enunciacién, como veremos mas adelante,
constituye un primer acercamiento en la explicitacién del
funcionamiento de la actividad lingtiistica, considerada como
una practica social.

Otra idea exphcrca en el Curso de lmguzstzca general es
que la lengua es el tnico objeto de estudio de la lingliistica.
Esta concepcién tiene como consecuencia que el valor que
adquieran los enunciados a ‘través de su enunciacién, serd
secundario o no se tomard en cuenta para la descripcidn
sem4ntica de los mismos, debido a que la caracterizacion
del acto de enunciacién depende directamente del habla.

Al respecto trataremos de ilustrar, siguiendo a diversos
autores y partiendo de la teorfa de los actos del lenguaje de
J. L. Austin: 1) que en contraposicién con el Curso de lin-
giiistica general el habla no es eminentemente individual,
ya que existen factores de orden social —los cuales a su vez
ser4 necesario explicar— que intervienen en su funciona-
miento; esta concepcién termina con la idea de asimilar la
actividad linglifstica a la creatividad individual; 2) que la
lengua no sera ya considerada, a la manera de Saussure,
como un instrumento de comunicacién destinado a la trans-
misién intersubjetiva de informaciones explicitas, ya que
otra de sus funciones es el establecimiento de determinadas

7 Ducrot, O., “De Saussure 4 la philosophie du langage”, en: Searle, J.
R., Les actes de langege, Paris, Hermann, 1972, trad. de H. Pauchard,
p. 9.
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relaciones entre los interlocutores, y 8) que cada vez es mds
patente que la descripcidn semdntica de los enunciados debe
hacer alusién al valor pragmdtico de sus enunciaciones, tesis
que se encuentra en contraposicién con la de los log1cos neo-
positivistas sobre el orden lineal de las fases o niveles de
toda lengua.

LA FILOSOFIA ANALITICA INGLESA

Es a partir de la llamada escuela de Oxford y en espemal
de J. L. Austin, que el nivel pragmamco deja de ser excluido
del andlisis lingiiistico y por consiguiente el estudio del len-
guaje de su situacic')n de produccién, apareciendo asi los
primeros esbozos de una posible teorfa sobre la enunciacién.

Los enunciados performativos

El punto de partida lo constituye el descubrimiento de
los enunciados performativos. El término performativo de- -
riva, dice Austin, del verbo inglés “perform” (realizar eje-
cutar, hacer) el cual se emplea generalmente junto con el
sustantivo “accién”; los verbos performativos son aquellos
que indican que producir su enunciacién equivale a ejecu-
tar una accién. Las enunciaciones performativas parecen
simples afirmaciones, pero de hecho no tienen la caracteris-
tica de poder ser calificadas de verdaderas o falsas.® Precisa-
mente a partir de la oposicién con los enunciados constati-
vos (“Pedro juré decir la verdad”) Austin definié los enun-
ciados performativos (“Juro decir la verdad”) como aquellos
enunciados que ademds de describir una accién del locutor
(caracterlstlca propia de todo enunciado con un verbo de
accién en primera persona del presente de mdl(,atwo) su
“enunciacién tiene la funcién de realizar-dicha accidh. Asi,
Austin distinguié en un principio los’ enunc1ados constatlvos :
(cuyo e)emplo tipico son las aserciones), de cardcter mera:

® Austin, J. L., Quand dire c’est faire, Paris, Seuil, 1970, mtrod trad y
comentario de Gilles Lane, pp. 41 ¥ ss. .
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mente descriptivo, sujéetos a ser calificados de verdaderos o
falsos, de los. enunciados performativos, proferidos -siempre
en primera persona del presente de indicativo (ya que sdlo
de esa manera el que formula el enunciado es el mismo qué
efecttia la accién) y sujetos, COmMO VEremos mss adelante;, a
realizarse con éxito o a no poderse efectuar.

Es necesario notar, como dice Ducrot,® que la realizacién
de la accién en los enunciados performativos no constituye
una simple consecuencia de su enunciacién, como seria el
caso de enunciados como “Te hablo seriamente”, donde el
locutor estd haciendo lo que dice hacer, pero cuya funcién
sélo es la de llamar la atencién del oyente. En los enun-
ciados performativos, en cambio, la realizacién de la accién
es la funcién especifica de su enunciacion. Asi, el enunciado
“Prometo cumplir con mis obligaciones” tiene la funcién de -
comprometerme a hacer lo que digo por el simple hecho
de haberlo dicho, ya que de lo contrario faltaria a una regla
social que establece que la gente “debe ser formal y cumplir
con lo prometido”. Es por esta razén que deciamos (cf. su-
pra pp. 26 v 27) que la actividad lingiiistica tiene cardcter
social, ya que el valor que adquiere un enunciado performa-
tivo esté4 determinado por una serie de convenciones sociales.
Fstas son las que imprimen el cardcter de obligatoriedad a
los enunciados performativos. Aqui vemos una vez mds que
la concepcidén ‘saussuriana que considera a la lengua como
{inico objeto de estudio de la lingitistica, no es vélida, ya
que enunciados como “Juro decir la verdad” no podrian ser
descritos seménticamente sin hacer alusién al acto que rea-
lizan a través de su enunciacién. Trataremos mds adelante
esta cuestién al desarrollar las tesis de Ch. Morris. _

Austin sefiala los requisitos indispensables para que una
enunciacién performativa (V.g. “Yo te bautizo en el nom-
bre...”) realice un acto.* '

Condiciones objetivas:

A.1. Debe existir un procedimiento reconocido convencio-

° Ducrot, O., Ibid., p. 12.
# Austin, J. L., Ibid., pp. 49-51.
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nalmente, dotado de un cierto efecto Yy que contenga
la enunciacién de ciertas palabras proferidas por cier-
tas personas en circunstancias determinadas;

A.2. es necesario que, para cada caso, las personas y las cir-
cunstancias particulares sean las convenientes para po-
der invocar el procedimiento en cuestién;

B.1. el procedimiento deberd ser ejecutado por todos los
participantes a la vez correctamente y
B.2. integralmente.

Condiciones subjetivas:

C.L. Es necesario que los participantes del acto tengan la in-
tencién de adoptar el comportamiento implicado y

C.2. estos ultimos deberdn comportarse, de hecho, de esa
manera.

Si se falta a los requisitos A o B, el acto no es ejecutado
con éxito, es decir, no se levard a cabo; si se falta a los
requisitos C.1. o C.2. el acto tiene lugar, pero llevarlo a cabo
en esas circunstancias equivaldrd a abusar del procedimien-
to y se considerard como un acto puramente verbal y no
consumado.

La teoria de los actos del discurso

La teorfa sobre los enunciados performativos cobré im-
portancia porque Austin se dio cuenta de que los performa-
tivos no eran los Unicos enunciados que efectuaban una ac-
cién. De ahi surgié la teoria general sobre los actos del
discurso. En efecto, el fenémeno de la llamada performati-
vidad de los enunciados, no hubiera constituido —fuera de
una teorfa general que lo englobara— mas que una excep-
cién a la concepcién saussuriana que concedia cardcter so-
cial sélo a la lengua, dejando los fenémenos del habld como
simples manifestaciones de la creatividad: individual.

La teorfa de los actos del discurso se basa en la concep-
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cién de que el lenguaje es un modo de accién. Al respecto
dice Todorov:

Malinowsky introdujo en el discurso cientifico una idea que
habia sido formulada desde la antigiiedad: las acciones ver-
bales son acciones como las otras, el lenguaje es accién, Una
frase tiene un sentido pero también tiene una funcién (de
accién); si-en el examen del sentido podemos atenernos al
enunciado, es evidente que en el segundo caso nos encontra-
mos con la enunciacién del enunciado: el enunciado en si
mismo es un hecho, no una accién.!

Austin parte de la distincién entre acto locutorio, acto
ilocutorio y acto perlocutorio, que son las tres modalidades
de todo acto del discurso.!? ‘

El acto de “decir algo” equivale, dice Austin, a “hacer
algo’”’: producir sonidos y palabras en una construccién, do-
tada ésta de una significacién (de un sentido y de un refe-
rente) ; y “decir algo” es igual a ejecutar un acto locutorio.
El acto locutorio consta de tres actos diferentes: el acto fo-
nético que consiste en la produccién de sonidos; el acto
fatico que es la produccién de vocablos o de palabras que
se conforman a una gramdtica; el acto que Austin llama
rético (en la traduccién francesa “rhétique”), el cual em-
plea esos vocablos en un sentido y con una referencia mds
o menos determinados. Por consiguiente en toda enuncia-
cién intervienen siempre, € 1ndepend1entemente de la enun-
ciacién, tres clases de actividades: la fonética, la gramatical
y la semintica. :

El acto ilocutorio se efecttia “diciendo algo’” —en oposi-
cién con el acto locutorio que es el acto de “decir algo”. Los
actos ilocutorios tienen un valor convencional; los enun-
ciados performativos quedardn por consiguiente dentro de
esta categoria. Para ser efectuados con éxito, los actos ilocu-
torios deben producir un cierto efecto sobre los destinata-
rios; éste consistird en provocar la comprensién, 1) de la
significacién que adquiere la enunciacién a través del acto

1 Todorov, T., “Problemes de I'énonciation”, op. cit., p. 4.
2 Austin, J. L., Ibid., pp. 109-110, 113, 114, 119,
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. - :
locutorio, y 2) del valor adquirido a trayés del acto ilocuto-
tio (v.g. el enunciado “Vete a la escuela” podra tener el va-
lor ilocutorio ‘de un consejo, de una orden, de una adver-
tencia, etcétera). Ahora bien, no hay que confundir el efec-
to que todo acto ilocutorio debe producir en los destinata-
rios, con las consecuencias que produce su enunciacién: el
primero es de orden discursivo y estd constituido por el
conjunto de reglas establecidas convencionalmente que ha-
cen que, por ejemplo, el acto de preguntar siempre impli-
que una respuesta obligatoria, mientras que las segundas
son de orden sicoldgico.

Los actos perlocutorios constituirdn las consecuencias del
acto de “decir algo” —vya que son los actos donde la palabra
sirve de instrumento para alabar a alguien, hacerse admirar
de alguien, etcétera. Es necesario distinguir entre los actos
con objetivos perlocutorios (convencer persuadir, amenazar)
y los que simplemente llevan consigo resultados perlocuto—
rios , (que generalmente son 1mprevxs1bles) La mayoria de
los actos perloctitorios no son convencionales, aunque tam-
bién pueden suscitarse a través de actos 110cutorlos con ob-
jetivos bien precisos.

Como resultado de las distinciones establecidas a partir
de los actos locutorios, ilocutorios y perlocutorios, desapa-
rece la oposicién entre enunciado constativo y enunciado
performativo ya que, como afirma Austin, cada vez que se
dice algo se efecttia al mismo tiempo un acto locutorio y un
acto ilocutorio, y es precisamente por medio de esos dos ti-
pos de actos que se-buscaba oponer el “decir” al “hacer”.
Por consiguiente esta oposicién fue ficticia y se debié a que
“en la enunciacién constativa descuidamos los aspectos ilo-
cutorios (sin contar los aspectos perlocutorios) del acto del
discurso, para concentrar nuestra atencién. en sus aspectos
locutorios... En la enunciacién performativa tomamos en
cuenta al mdximo el valor ilocutorio de la enunciacién y
dejamos de lado la dimensién de la correspondencia con los
hechos”.*® Por consiguiente todo acto del discurso compren-
de ambos aspectos (locutorio e ilocutorio) .

® Austin, J. L., Ibid, pp. M8-149,. v . e H0 g RS
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La otra concepcién en que se basaba la distincién entre
enunciado constativo y enunciado performativo era que los
primeros estaban sujetos a ser calificados de verdaderos o
falsos, meintras que los segundos sélo podian tener una feliz
realizacién o no llevarse a cabo, dependiendo esto de una
serie de condiciones arriba expuestas (cf. supra, p. 29). Al
respecto, segin Austin, las aserciones también pueden estar
sujetas a los mismos tipos de éxitos o fracasos que los enun-
ciados performativos, ya que al afirmar o al describir tam-
bién se realiza un acto ilocutorio (como al interrogar, ame-
nazar, ordenar, perdonar, suplicar, recomendar, etcétera) .
La verdad o la falsedad son sustantivos que no designan
relaciones o cualidades sino una dimensién de apreciacién,
a saber: la manera como las palabras dan cuenta, mds o me-
~ nos satisfactoriamente, de los hechos, acontecimientos, situa-
ciones, etcétera, a los que remiten.'*

Austin considera, en consecuencia, que la performativi-
dad es un caso particular (aquel constituido por verbos en
primera persona del presente de indicativo, cuya enuncia-
cién realiza la accién que significan) de un fenémeno gene-
‘ral que es la actividad ilocutoria, es decir, el conjunto de
actos convencionales que se realizan especificamente por me-
dio del uso de la palabra, imprimiendo asi un cardcter emi-
nentemente social a la actividad lingitistica. Es preciso notar
qgue la naturaleza convencional es inherente al valor (la sig-
nificacién) del acto. Por ejemplo la obligacién (establecida

por una convencién social) forma parte del acto de pro-
meter. :

El acto ilocutorio estd intimamente relacionado con la
enunciacién debido a que a partir de él se establecen deter-
minadas relaciones entre el locutor y sus oyentes. Asi por
ejemplo, hacer una pregunta equivaldrd a crearle la obliga-
cién al oyente de responderla, si no quiere cometer una
descortesia; igualmente dar una orden situard al oyente en
la posicién de obedecerla o desobedecerla. Es decir, que a
través de una serie de reglas discursivas, se establecen toda
una serie de relaciones jerarquizadas (al dar una orden, el

. Austin, J. L., Ibid., pp. 141, 151-152.
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locutor se sittia por encima de sus oyentes) entre los inter-
locutores, con lo cual se comprueba que el lenguaje no es
un mero instrumento de comunicacién.

Una vez aclarada la naturaleza de los actos ilocutorios
vemos que se diferencian de los locutorios en que estos tl-
timos se definen independientemente de los resultados que
produce la enunciacién del enunciado, mientras que los pri-
meros dependen directamente de ella.

Finalmente cabe especificar que la teorfa de los actos del
discurso tiene como objeto de estudio “no la frase sino la
produccién de una enunciacién en la situacién del discur-
s0”.** Asi, Austin coloca su teorfa en el interior de la pro-
blemitica de la enunciacién y esta \ltima fuera de los limi-
tes de la frase, es decir, dentro de los planteamientos de una
lingiiistica del discurso, de la que hablaremos m4s adelante.

LA ESCUELA DE LOS LOGICOS NEOPOSITIVISTAS

Hasta ahora hemos empezado a tratar el problema de por
qué el habla debe formar parte del objeto de estudio de la
lingiiistica. En efecto, la teoria sobre los actos del discurso,
y en especial sobre la fuerza ilocutoria del lenguaje, nos
mostrd que el habla, o lo que es lo mismo, la actividad lin-
gliistica tiene cardcter social, y que la funcién del lenguaje
consiste en el establecimiento de determinadas relaciones
entre los interlocutores. A continunacién abordaremos el pro-
blema de por qué es necesario hacer alusién, en Ia descrip-
cion semdntica de los enunciados, al valor que adquieren
éstos a través de la enunciacién. Esta cuestién serd una prue-
ba mds de la importancia que una teorfa de la enunciacién
tiene para la lingfifstica.

Para tal efecto nos referiremos a uno de los estudiosos de
la semiética moderna, el 16gico norteamericano Charles W.
Morris.*® Esta exposicién no se propone abordar ampliamen-
te los problemas que trata Morris, sino simplemente dar

* Austin, J. L., Ibid., p. 143.
* Morris, Ch. W., “Foundations of the theory of signs”, Writings on the
General Theory of Signs, La Haya, Parfs, Mouton, 1971, pp. 17-69.
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cuenta de algunas de sus concepciones para tratar, a partir
de ellas, el problema arriba mencionado. ,

Para Morris la semiosis es el proceso por medio del cual
algo funciona como signo. En la semiosis intervienen tres
componentes: el signo, el designatum y el interpretante
(“interpretant”) . A estos tres elementos se les puede afiadir
un cuarto: el intérprete (que es el agente del proceso, en
oposicién con el interpretante que es el que “toma en cuen-
ta” este proceso) . El designatum de un signo es el objeto al
cual recurre ese signo. El designatum no es una cosa, sino
que est4 constituido por una clase de objetos; esta clase pue-
de contar con varios miembros, con un miembro o con nin-
guno. Morris también distingue los denotata que son los
miembros de la clase.

Por otra parte Morris considera —y es esta concepcion
la que nos interesa— tres dimensiones en todo signo. Estas
coinciden con las tres caracterizaciones gue se han hecho del
lenguaje —que constituye el sistema de signos por excelen-
cia—. Los formalistas consideran que cualquier sistema axio-
miético es un lenguaje, independientemente del hecho de
que existan o no cosas denotadas por €l, o que este sistema
sea usado por un grupo de intérpretes. Los empiristas por
su parte subrayan la importancia de la relacién de los sig-
nos con los objetos que denotan. Por ultimo los pragmdticos
ven al lenguaje como una actividad de origen social cuyo
objeto es la comunicacién entre los miembros de un grupo
para satisfacer sus necesidades comunes e individuales. Se-
gin Morris estas caracterizaciones constituyen tres aspectos
de un mismo fenémeno, los cuales podrian ser definidos de
la siguiente manera: 1) el aspecto o la dimensidn sintdctica
de la semiosis es el estudio de las relaciones de los signos
entre si; 2) la dimensién semdntica se ocupa de la relacion
de los signos con sus designata y en consecuencia, con los ob-
jetos que denotan; 3) la dimensién pragmdtica es el estudio
de la relacién entre los signos y sus intérpretes. .

Abhora bien, como dice Ducrot,.nadie puede negar que
las cuestiones indicadas en estas tres dimensiones sean efec-
tivamente diferentes entre si. El problema aparece cuando
se hace alusién al orden en que deben ser tratadas. Al res-
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pecto dice Morris que le campo de la sintdctica se ha des-
arrollado més debido a que es relativamente més ficil estu-
diar las relaciones que mantienen los signos entre si, las cua-
les estdn determinadas por reglas, mientras que el grado de
dificultad aumenta cuando se quieren caracterizar las situa-
ciones existenciales bajo las cuales los signos son empleados,
o lo que pasa en un intérprete cuando est4 funcionando un
signo. Por consiguiente el aspecto sintctico puede dar mu-
chos indicios para las investigaciones seménticas y pragma-
ticas. Es por esto que dice Morris que el desarrollo de la se-
mdntica presupone un desarrollo relativamente superior de
la sintdctica; pero al mismo tiempo el desarrollo de la se-
mdntica se separa de la pragmética porque independiente-
mente de tratar con signos simples o complejos, la seman-
tica se limita a la dimensién semdntica de la semiosis. Si
frecuentemente han aparecido factores pragmiticos en las
paginas dedicadas al estudio de la dimensién semdntica, esto
se debe a que al reconocimiento general de que Ia sintdctica
debe ser complementada por la semdntica, no ha correspon-
dido un reconocimiento andlogo del papel que juega la prag-
matica. En la presentacién sistemdtica de la semidtica, la
pragmdtica presupone tanto a la sintdctica como a la semén-
tica, ya que para discutir adecuadamente la relacién de los
signos con sus Intérpretes, es necesario tener conocimiento
de la relacién de los signos entre si y con las cosas a las gue
remiten sus intérpretes.

Muchos lingiiistas han considerado, de acuerdo con la con-
cepcién de Morris, que existe un orden lineal entre estos tres
factores. Segtin Ducrot esta sucesién ha sido vista de dos for-
mas: o bien cada dimensién presupone la precedente Y no
viceversa (el valor pragmdtico de una frase depende de su
contenido informativo y éste depende a su vez de la estruc-
tura gramatical; mientras que las reglas sinticticas son inde-
pendientes del contenido de los enunciados y este ultimo es
independiente de la actividad lingiiistica a la que dan lugar
esos enunciados) ; o bien en el anilisis de un enunciado,
cada componente sélo puede trabajar a partir de los resul-
tados obtenidos por el componente anterior (el “input” del
componente pragmdtico, por ejemplo, lo constituird el “out
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put” del componente semdntico). La consecuencia de esta
ultima concepcidn es la de afirmar-que en la descripcidn sin-
tdctica del enunciado no existen marcas de tipo pragmatico,
ya que éstas sélo podrian ser interpretadas en el tercer com-
ponente. En oposicién a esta tesis Ducrot afirma que en la
mayorfa de los enunciados, y a nivel sintdctico, es posible
encontrar marcas que determinen el valor pragmitico de
éstos.}?” De acuerdo con esta concepcién toda-enunciacién tie-
ne un valor de acto (determinado por las relaciones que se
establecen entre el locutor y el oyente} que estd intimamen-
te relacionado con la lengua misma. Asi, en el interior de
la lengua se instituye un juego lingiiistico de relaciones
de fuerza entre los individuos. ‘

Es necesario aclarar al margen de esta discusién, que aun
cuando la tesis de Ducrot sea valida, la problematica sobre
los tres niveles de la lengua ya habia sido abordada, entre
otros por Hjélmslev, quien explica que la semiosis es la re-
Iacién de los planos de la expresién y del contenido; esta
dicotomia sélo es valida tedricamente, ya que ambos planos
son indisociables.

APARICION DE LA TEORIA SOBRE LA ENUNCIACION

Para poder probar la tesis de Ducrot serd necesario abor-
dar tanto el estudio de las categorias o elementos lingiiisti-
cos, cuya significacién' depende del valor que adquieren a
través de su enunciacion, como en general el estudio de la
actividad ilocutoria del lenguaje. El andlisis de las marcas
enunciativas nos llevard a la conclusién de que “el proble-
ma del reconocimiento de todo enunciado [ .. .] implica nece-
sariamente 1) que se defina el dominio de la enunciacién,
2) que no se separen, en las reglas metalingiifsticas, las ope-
raciones predicativas de las operaciones enunciativas [...]
enunciar es construir un espacio, orientar, determinar, esta-
blecer una red de valores referenciales, en resumen, un sis-
tema de reconocimiento. Todo enunciado es reconocido a

17 Anscombre, J. C., Ducrot, Q., “L’argumentation dans la langue”, Lan-
gages, Parfs, Didier-Larousse, junio 1976, n? 42, p. 6.
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través de una situacién de enunciacién, la cual se define
a través de un sujeto enunciador [...], de un tiempo de
enunciacién’ 18

ROMAN JAKOBSON: LOS EMBRAGUES Y LA CLASIFICACION DE LAS
CATEGORIAS VERBALES

Jakobson®® utilizé la nocién de “embrague” (“shifter’)
para calificar las particulas o elementos lingiifsticos (tam-
bién llamados “deicticos”) cuyo referente sdlo puede esta-
blecerse en relacién con los interlocutores y, en consecuen-
cia, con la enunciacién.

El mensaje (el objeto intercambiado en el acto de comu-
nicacién) y el cédigo (el medio utilizado para realizar el
intercambio) funcionan, dice Jakobson, ya sea como objetos
de empleo o como objetos de referencia. Asf, un mensaje
podrd remitir al cédigo o a otro mensaje, y la significacién
de un elemento del cédigo remitird igualmente al cédigo
mismo o al mensaje. Como resultado de este doble funcio-
namiento podemos encontrar 1) el mensaje que remite a
otro mensaje {(por ejemplo el discurso citado) ; 2) el cédigo
que remite al cédigo mismo (como en el caso de los nom-
bres propios, donde Pedro sélo puede significar la persona
que se llama Pedro); 3) el mensaje que remite al cddigo
(como en el enunciado “Tren tiene cuatro letras”), y 4) el
cédigo que remite al mensaje; dentro de este ltimo grupo
se localizan los embragues que son elementos del cédigo de
la lengua cuya significacién sélo puede ser definida hacien-
do referencia al mensaje: los pronombres, los adverbios de
tiempo y de lugar, ctcétera.

Jakobson también formula una. clasificacién de las ca-
tegorias verbales tomando en cuenta la enunciacién. Las
distinciones de base son: el “hecho narrado” (“narrated
event”) o enunciado (Ce), el acto o proceso de enuncia-

3 Culioli, A., “Sur ququuES contradictions en lmgulstxquc Communi-
cations, Yaris, Seu;l 1873, n? 20, p. 88.

*® Jakobson, R., Essais de linguistique générale, Parfs, Minuit, 1970, pre-
facio y traduccién de N. Ruwet, pp. 176-184.



TEOR{A DE LA ENUNCIACION 39

cién (Ca), el protagonista del enunciado (Te) y el prota-
gonista de la enunciacién, ya sea el enunciador o el desti-
natario (Ta).

Las categorias verbales pueden implicar a los protagonis-
tas o no implicarlos. Las primeras caracterizan a los prota-
gonistas en sf mismos (Te) o su relacién con el enunciado
(TeCe) . Las segundas caracterizan al enunciado en s mismo
(Ce) o su relacién con otro enunciado (CeCe).

Jakobson emplea el término de “designadores” para las
categorias que caracterizan un solo término (ya sea el enun-
ciado [Ce] o los protagonistas [Te]) ; y de “conectores” para
las que caracterizan un término relaciondndolo con otro
(aquellas que caracterizan a los protagonistas en relacién con
el enunciado [TeCe] y las que caracterizan al enunciado re-
laciondndolo con otro enunciado [CeCe]). Los “designado-
res” pueden indicar la calidad o cantidad del término del
enunciado; Jakobson los llama “calificadores” o “cuantifi-
cadores” Ttespectivamente. Tanto los “designadores” como
los “conectores” caracterizardn al enunciado y a sus prota-
gonistas haciendo o no referencia al acto de enunciacién
(Ca) y a los protagonistas del mismo (Ta). Los embragues
serdn las categorias que impliquen esta referencia (en la cla-
sificacién son las que llevan un asterisco) .

I. Designadores

1) Categorias que caracterizan a los protagonistas del enun-
ciado (Te) sin bhacer referencia a la enunciacién:-el
género (“calificador”) y el nimero (“cuantificador”).

*2) Categorias que caracterizar a los protagonistas del enun-
ciado en relacién con los protagonistas de la enuncia-
cién (TeTa): la persona (la primera persona, por
ejemplo, sefiala la identidad de uno de los protagonis-
tas del enunciado, con el agente del proceso de enun-
ciacién) .

8) Categorias que caracterizan al enunciado (Ce) sin ha-
cer referencia al proceso de enunciacién: el aspecto
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(que determina si la accién descrita por el verbo es in-
coactiva, si estd en proceso o si ya concluyd).

*4) Categorias que caracterizan el enunciado en relacién
con el proceso de enunciacién (CeCa) : los tiempos (el
pretérito, por ejemplo, implica que el enunciado es
anterior al acto de enunciacién).

I1I. Conectores

1) Categorfas que caracterizan la relacién que se estable-
ce entre el enunciado y sus protagonistas, sin referirse
a la enunciacién o al locutor (TeCe): la voz.

*2) Categorfas que caracterizan la relacién entre el enun-
ciado y sus protagonistas en relacién con los protago-
nistas del acto de enunciacién (TeCe/Ta): el modo.

Jakobson también hace referencia a otras categorias ver-
bales; presentes sélo en algunas lenguas. Tal es el caso de
lo que él Hlama —siguiendo a Whorf— el estatuto que es la
categoria que define la calidad légica del proceso. Los enun-
ciados tendrdn estatuto afirmativo, negativo, interrogativo,
etcétera, dependiendo de la forma verbal que presenten. En
inglés, por ejemplo, la particula “do” es facultativa en las
afirmaciones, pero obligatoria en las interrogaciones y en
las negaciones.

Al respecto, tal vez podriamos comentar que, como vimos
anteriormente (cf. supra, pp. 80 y s) la llamada ‘calidad 16-
gica de los enunciados se caracterizard, de manera mis ge-
neral, por el hecho de constituir diversos actos ilocutorios
(el acto de afirmar, de interrogar, etcétera), o aun cuando
existan en algunas lenguas, particulas verbales que determi-
nen la clase de acto ilocutorio realizado.

Por otra parte Jakobson sefiala que tanto el aspecto como
la voz no son categorias embragues, ya que el proceso de
enunciacién no interviene en su caracterizacién. Sin embar-
g0 -—y como veremos mis adelante— estas categorias inter-
vienen indirectamente en el andlisis de las marcas de la
enunciacién, al determinar la “tensidn”, es decir, la relacién
que se establece entre el enunciador y sus destinatarios.
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EMILE BENVENISTE: PRIMERA FORMALIZACION DE LA TEORJA
SOBRE LA ENUNCIACION

Benveniste fue el primer teérico que de manera sistemd-
tica estudi6 algunos de los elementos lingiiisticos relaciona-
dos con la enunciacién. .

Ay

La categoria de la persona gramatical

Benveniste?? inicié el estudio de la categoria de persona
al notar que la clasificacién lineal (en 12 22 y 32 personas)
utilizada hasta entonces para la conjugacién verbal y en los
pronombres personales, no daba cuenta del funcionamiento
real de esta categoria, ya que una clasificacién de caracter
lingiiistico debe fundarse en las oposiciones que se estable-
cen entre cada una de las personas. A partir de este criterio
Benveniste corrobord que mientras que en la primera y en
la segunda personas habia al mismo tiempo una persona im-
plicada y un discurso sobre la misma, la tercera persona no
aparecia en el acto de comunicacién, aun cuando existiera
un discurso sobre ella. De este hecho Benveniste concluyé
que el estatuto de la llamada tercera persona era en realidad
el de la “no persona” por no verse implicada directamente
en la alocucién y existir en el discurso sélo en calidad de
referente.

La primera y la segunda personas tienen -—en contrapo-
sicién con la tercera persona— las siguientes caracteristicas:

.

1) la unicidad: “yo” y “ti” serdn tUnicos en cada acto de
enunciacién mientras que “él” podrd contener una in-
finidad de sujetos;

2) las dos primeras personas tienen la capacidad de inver-

" tirse: el “yo” de un primer acto de enunciacién se con-.

vertird en el “ti” de un segundo acto, y el “tu” del pri-
mer acto serd el “yo” del segundo; esta relacién es

» Benveniste, E., Problemas de lingilistica general, México, Siglo XXI,
1976, traduccién de J. Almela, pp. 161-187.
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imposible entre la primera o la segunda personas y la
tercera, ya que “él” no designa a nadie especificamente.

Por,su parte la tercera persona (la “no persona”) tiene
las siguientes caracteristicas:

1) consta de dos expresiones de valor opuesto (“él” y “ella™);

2) es utilizada como forma de alocucién cuando no se quie-
re tratar al interlocutor con la forma de la segunda per-
sona, ya sca por respeto, situandolo asi por encima de la
relacién “yo-ti” o por desprecio, rebajando al interlo-
cutor a la calidad de “no persona’;

3) consta de muchas variantes pronominales y demostrati-

| vas;

4} al no ser reflexiva de la instancia del discurso tampoco
es compatible con deicticos indiciales como “aqui”, “aho-
ra”’, etcétera. ’

La primera y la segunda personas se diferencian de la
tercera por ser miembros de la “correlacién de personali-
dad”. Al mismo tiempo existen caracteristicas que diferen-
cian la primera persona de la segunda. Esta tltima desem-
pefia en algunas lenguas el papel de la forma impersonal (el
“vous” en francés). Pero sobre todo, el “yo” y el “tu” se
encuentran, dice Benveniste, en una “correlacién de subje-
tividad” donde la primera persona es interior al discurso
(por eso es la persona subjetiva) y trasciende a la segunda
persona (cada vez que se plantea un locutor aparece impli-
cita o explicitamente un interlocutor), la cual es la persona
no subjetiva.

En lo que respecta a las formas pronominales del plural
Benveniste encontré que la primera persona tiene en algu-
nas lenguas dos usos o sentidos diferentes: I} el “nosotros
inclusivo” y 2) el “nosotros exclusivo”. Esto se debe a que
la unicidad y la subjetividad caracteristicas de la primera
persona del singular acarrean contradicciones en la plurali-
zacién. El “yo”, dice Benveniste, no puede pluralizarse y en
consecuencia el “nosotros” serd el resultado de la adicién del
“yo”, elemento principal e indispensable, y del “no yo’.
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Ahora bien, el “no yo'' es el que recibe dos contenidos dife-
rentes. El “nosotros inclusivo’” estard constituido por la
suma del “yo” y del “vosotros” y el “nosotros exclusivo™ serd
la suma del “yo” y del “ellos”. En el “nosotros inclusivo”
aparece la unién de la primera y de la segunda personas en
virtud de la “correlacién de subjetividad”, y en el “nosotros
exclusivo” se establece la unién entre la persona y la no
persona, distincién que hace Benveniste en virtud de la
“correlacién de personalidad”. En el “nosotros inclusivo”,
el “t0” sobresale en oposicién a las formas “él” o “ellos”
que se encuentran excluidas; y en el “nosotros exclusivo”
el “yo’’ sobresale al oponerse 2l “td” que esta ausente.

El anslisis de los pronombres personales serd de suma
importancia para determinar la posicién que el enunciador
quiere ocupar en relacion con sus destinatarios en el discur-
so. Por ejemplo, si se trata de un texto de cardcter autori-
tario, el locutor utilizard el “nosotros exclusivo” para mar-
car su superioridad en relacidén con sus oyentes. Si en cam-
bio se trata de un texto en donde el locutor quiere hacer
cémplices a sus oyentes, utilizard el “nosotros inclusivo”.

El “nosotros” también puede tener otro estatuto cuando
no aparece diferenciado en inclusivo y exclusivo. En ese
caso se trata de un ‘“‘nosotros”, donde el “yo” se dilata, se
amplifica, y da como resultado el “nosotros” de majestad,
donde la persona aparece acrecentada, y el “nosotros” de au-
tor o de orador, donde el “yo” aparece ambiguo, generali-
zado, para disminuir la fuerza de la afirmacién dicha en
primera persona del singular.

Fl plural de la segunda persona no consiste tampoco en
una multiplicacién sino en una amplificacién difusa del
el

Finalmente la tercera persona (por su estatuto de “no
persona”) es la unica que puede tener un verdadero plural
cuando no aparece como la forma impersonal que abarca un
conjunto indefinido de seres.

A partir de la clasificacién lingiifstica de la categoria de
persona en la conjugacién verbal y en los pronombres per-
sonales, Benveniste analiza la naturaleza real de estos ulti-
mos, en tanto que elementos pertenecientes a las instancias
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del discurso, es decir, a los actos de enunciacién producidos
por los sujetos hablantes.

Las diferencias que existen entre el “yo” y cualquier otra
nocién del 1éxico no son unicamente de cardcter morfoldgico
y sintdctico; existe otra diferencia atin mds importante: el
“yo” no contiene, como la mayoria de las palabras del 1éxi-
co, un referente constante, ya que sélo puede ser definido
a través de cada una de las instancias del discurso en que es
‘producido.

Asi, segin Benveniste, “yo” serd definido como “el indi-
viduo que enuncia la presente instancia de discurso que con-
tiene la instancia lingtifstica ‘yo’ ”. De igual manera, “tu”
serd “el individuo al que se dirige la alocucién en la pre-
sente instancia del discurso que contiene la instancia lin-
glistica ‘ti’ ".* “Yo” y “t4” tendrén por consiguiente, la
caracteristica de designar seres pero en tanto que asumen
los papeles de locutor y de oyente en el acto de comuni-
cacién, .

Dentro de la misma categorfa a la que pertenecen los pro-
nombres personales se encuentran los indicadores que, de-
pendiendo también de la instancia del discurso, son produ-
cidos a partir de la pareja “yo-ti”. Tal es el caso de los pro-
nombres demostrativos, de los adverbios de lugar y de tiem-
po, de las formas verbales, etcétera.

La funcién principal del indicador de persona “yo' es,
dice Benveniste, la de ser el instrumento que convierte el
lenguaje en discurso (entendiendo por discurso el lenguaje
puesto en accién). Al identificarse como “yo” en una ins-
tancia de discurso determinada, el locutor asume el papel
de sujeto de su enunciacién. La particula “yo” aparece en-
tonces como un signo ligado al ejercicio del lenguaje como
elemento lingiifstico propio de la enunciacién.

En contraposicién al lenguaje constituido en instancias
de discurso asumidas por un locutor determinado se encuen-
tra el lenguaje que, aun cuando también es de cardcter in-
dividual, quiere aparecer despersonalizado y eminentemente
objetivo. Se trata del discurso centrado no sobre el locutor

# Benveniste, &., Ibid., p. 173,
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o su interlocutor, sino sobre la tercera persona (por ejemplo
el lenguaje cientifico).

El ejercicio de la lengua instaura lo que Benveniste llama
la subjetividad en el lenguaje, es decir, la capacidad que
tiene el locutor de plantearse como sujeto de su enunciacién.
La subjetividad es, pues, una propiedad del lenguaje y esta
determinada en primera instancia por el papel lingliistico
que juega la categoria de la primera persona (es “yo” quien
dice “yo”) en relacién dialéctica con la segunda persona, y.
subsecuentemente por todos los elementos que de una u otra
forma son indicadores de la enunciacién (promombres de-
mostrativos, formas verbales, adverbios, etcétera).

El fenémeno de la subjetividad es patente en los enun-
ciados que contienen verbos de actitud (“Yo creo que”,
“Concluyo que”, etcétera) y explica la naturaleza de los
enunciados performativos. Asi, las consecuencias juridicas o
sociales de la enunciacién de un verbo performativo se de-
beran, segin Benveniste, no al sentido del verbo —conven-
cionalmente establecido—, sino al hecho de ser enunciados
por un sujeto determinado y en una instancia de discurso
determinada. La prueba de esto la constituye la diferencia
que existe entre un enunciado con el indicador de subjeti-
vidad (“Juro...”) que es performativo y el mismo enun-
ciado en tercera persona (“El jura...”) que es constativo.

Por ultimo la subjetividad en el lenguaje aparece como
el fenémeno que hace posible la comunicacién entre los
hombres al plantearse el locutor como “yo” y trascender en
el “ti"” del interlocutor.

El tiempo lingiiistico como categoria de la enunciacion
y los verbos delocutivos

Fl sistema temporal de las lenguas siempre fue visto, dice
Benveniste,?? como una copia del llamado tiempo “objetivo”
de la realidad, sin notar las grandes diferencias que existen

_entre ambos.

2 Benveniste, E., “Le langage et ’expérience humaine”, en: Chomsky, N.
et al, Problémes du langage, Paris, Gallimard, 1970, pp. 3-13.
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Es necesario distinguir primeramente entre el tiempo fi-
sico que es un continuo lineal e infinito —que al ser seg-
mentado por el hombre tiene una duracién variable de
acuerdo con su vida interior, llamado entonces tiempo si-
quico—, y el tiempo cronoldgico que es el tiempo de los
acontecimientos, el cual engloba también la vida del hom-
bre, al considerarse ésta como una serie de acontecimientos.
De hecho, es s6lo por medio del tiempo cronoldgico que el
hombre puede hacer referencia a su pasado inmediato o
lejano, utilizando para tal efecto el calendario, que es la es-
cala social adoptada convencionalmente por todos, la cual
da la posicién objetiva de los acontecimientos situando al
mismo tiempo al hombre en relacién con ellos.

La organizacién social del tiempo cronolégico es intem-
poral, ya que los dias, los meses y los afios son denomina-
ciones fijas ajenas a la naturaleza del tiempo. Para que una
fecha cualquiera pueda ser situada en un pasado, en un pre-
sente o en un futuro, es necesario relacionarla con un lo-
cutor que la enuncie en un momento determinado.

Por consiguiente es a través de la lengua que se manifies-
ta el tiempo como experiencia humana. Ahora bien, el tiem-
po linglifstico se organiza en relacién con el ejercicio del
habla; el presente es el tiempo de la instancia del discurso
a partir del cual surge la referencia al pasado o al futuro.
“Podria creerse que la temporalidad es un marco innato del
pensamiento. En realidad es producida en y por la enuncia-
cién. De la enunciacién procede la instauracién de la cate-
gorfa del presente, y de la categoria del presente nace la
categoria del tiempo. El presente es propiamente la fuente
del tiempo. Es esta presencia en el mundo que sélo el acto
de enunciacién puede hacer posible, porque si reflexiona-
mos al respecto, el hombre no dispone de ningtin otro me-
dio de vivir el ‘ahora’ y de actualizarlo mds que realizdn-
dolo por medio de la insercién del discurso en el mundo.” 23

No obstante que el presente se instaura a partir del “yo”,
la temporalidad del enunciador es aceptada por el interlo-

= Benveniste, E, “L'appareil formel de l'énonciation”, Langages, Paris,
Didier-Larouse, marzo 1970, n? 17, p. 15.
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cutor, aun cuando éste no la haya introducido en su propio
discurso. Asi, el tiempo del discurso no es subjetivo y uni-
personal, sino que funciona como factor de intersubjetivi-
dad, lo que lo vuelve omnipersonal.

Los verbos delocutivos constituyen otra categoria lingiiis-
tica perteneciente a la enunciacién, estudiada por Benve-
niste.?*

El fendémeno de la derivacidén aparece cuando el verbo
estd constituido por una base y un sufijo verbal y cuando
este verbo significa “decir la palabra que es la base del ver-
bo”. Asi, lo importante en estos verbos no es el referente de
la palabra base sino la utilizacién de la palabra en si misma.
Los verbos delocutivos son aquellos que se derivan de una
locucidn; por ejemplo, “agradecer” significa “decir gracias”.

Segiin Benveniste, la derivacién delocutiva no estd rela-
cionada con la constitucién de los verbos por onomatopeya.
En los verbos delocutivos la base es un signo (en el sentido
saussuriano) y el acto al que dan lugar es un “decir” (co-
munican un sentido) y no un “hacer” (como en los verbos
onomatopéyicos que consisten en hacer un ruido sin comuni-
car nada) .

Los verbos delocutivos también deben ser distinguidos
de los actos ilocutorios. En ambos casos se trata de un ‘“de-
cir”, pero en el caso de los verbos ilocutorios, el acto reali-
zado no aparece a raiz de la derivacion sino que se encuentra
en la base; mientras que en los verbos delocutivos el acto de
“decir” es producido por la derivaciéon misma.

Entre los ejemplos que cita Benveniste estd el del verbo
latino “salutare” (saludar), el cual deriva de “salus-tis” que
tiene dos significaciones.

1) jsalud! (locucién del discurso) ;
2) saludo, salutacién (signo nominal).

Para poder considerarlo un verbo delocutivo, “salutare”
b
debe derivarse del nominativo “salus” y tener la significa-
cién 1). Sin embargo la “t" en ‘‘salutare” podria hacerlo
o

2 Benveniste, E., Problemas de lingiiistice general, op. cit., pp. 198-206.
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provenir del acusativo “salutem” y tener en consecuencia la
significacién. 2).<En este segundo caso “salutare” se consi-
deraria un verbo ilocutorio “‘salutem alicui efficere” (ejecu-
tar el saludo).

Benveniste muestra sin embargo que “salutare” si es un
verbo delocutivo porque deriva de la significacién 1) de
“salus” y se emplea en este sentido. “‘salutem’ alicui di-
cere” (decir jsalud!l). Por consiguiente “salutare” no se re-
fiere a la nocién de “salus”, sino a la férmula “salus”.

De hecho la derivacién delocutiva se encuentra en el paso
de la significacién 1) a la significacién 2) . En efecto, “salus”
1) es jsalud! y salus 2) es el acto de decir “salus” 1).

Otro ejemplo en latin lo constituye el verbo ‘“negare”
que se deriva del adverbio “nec” (no) y significa “decir
‘nec’ .

Los verbos delocutivos no derivan, dice Benveniste, de un
signo lingiiistico sino de un sistema cuya forma nominal se
actualiza en “término por pronunciar”.

Con estos dos ejemplos vemos que un proceso gramatical
como es la derivacion delocutiva, hace alusién a la activi-
dad del habla, a la funcién que puede desempefiar un verbo
refiriéndose a su enunciacién.

Critica a la nocidn del acto ilocutorio

Como vimos anteriormente (cf. supra, pp. 31--32) la no-
cién del acto ilocutorio vino a englobar aquélla de enun-
ciado performativo, diluyéndose asi la distincién performa-
tivo/constativo.

Para Benveniste® la abolicién de esta distincién no es
vdlida porque al ampliar la nocién de enunciado performa-
tivo en la de acto ilocutorio, Austin olvida la especificidad
formal que caracteriza a los enunciados performativos y que
los diferencia de los constativos. Serdn performativos: 1) los
enunciados con un verbo declarativo yusivo en primera per-
sona del presente y con un dictum (“Ordeno que se movi-
lice Ia poblacién™) ; 2) los enunciados con un complemento

= Benveniste, ., Ibid., pp. 188-197.
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directo y un término predicativo (“Declaro a usted culpa-
ble”); 8) los enunciados que sélo constan de un dictum
pero que implicitamente son declarados por una autoridad
competente (“El licenciado X es nombrado gobernador”) vy
4) los enunciados de compromiso relacionados con la perso-
na del locutor (“Prometo venir mafiana”) . Para ser perfor-
mativo, el enunciado tiene que transformarse en acto y para
ello debe ser proferido por la persona indicada y en las cir-
cunstancias indicadas. Este es, dice Benveniste, el criterio
para decidir sobre el cardcter performativo de un enunciado
y no el que utiliza Austin, quien se basa en la eleccion de
los verbos.

Una caracteristica importante del enunciado performa-
tivo es el hecho de “ser autorreferencial [sui-référentiel], de
referirse a una realidad que é]l mismo constituye por el he-
cho de ser afectivamente enunciado en condiciones que lo
hacen acto. De ahi viene que sea a la vez manifestacién lin-
glifstica, puesto que debe ser pronunciado, y hecho .de rea-
lidad, en tanto que realizacién de acto. El acto se identifica,
pues, con el enunciado del acto. El significado es idéntico al
referente” 2

“Ducrot®” debate la concepcién de Benveniste acerca del
estatuto de los enunciados performativos. Es comprensible,
dice Ducrot, que Benveniste no acepte las tesis de Austin
sobre los actos ilocutorios, ya que por su parte Benveniste
trata de explicar el estatuto de los enunciados performativos
por medio del fenémeno de la subjetividad en el lenguaje
(cf. supra, pp. 44-45) y por medio del cardcter autorreferen-

-cial de los mismos, caracteristicas que atribuye ademids a
otros elementos del lenguaje para criticar —como hemos es-
tado viendo— la concepcién saussuriana de que el sentido
de los enunciados puede ser descrito independientemente
del valor que adquieren éstos en la enunciacién. Sin embar-
go la consecuencia de la adopcién de esta postura es la de
restringir el alcance de la critica hecha a Saussure, ya que
sélo de los enunciados que por medio de expresiones auto-
2 Benveniste, £, Ibid., p. 195. >

A

2 Ducrot, O., “De Saussure 4 la philosophie du langage”, op. cit, pp.
17-25. .
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rreferenciales aluden explicitamente a su enunciacién, se po-
drd afirmar que su sentido comporta el valor que adquiere
en la enunciacién. Con la teoria de los actos ilocutorios, en
cambio, se tiene que admitir que las leyes del discurso, pre-
sentes en la enunciacién, intervienen en la definicién del
sentido de la mayorfa de los enunciados. Por otra parte el
fendémeno de la autorreferencia significa que un enunciado
trata de s{ mismo. Sin embargo en la mayoria de los casos
la lengua prohibe este sentido propio de las explicaciones
de los 16gicos. Es imposible, por ejemplo, interpretar el enun-
ciado “Esto es falso” como “Esto es falso, es falso”. Lo cierto
es, dice Ducrot, que el valor seméntico de un enunciado
comporta siempre una calificacién de su enunciacién; todo
acto ilocutorio constituye una calificacién de la enunciacién,
¥ en consecuencia, una calificacién del sujeto enunciador.

Los enunciados performativos son, por consiguiente, el
unico ejemplo de enunciados que se comentan a si mismos
y esto se debe, como afirma Ducrot, a que la accién a la que
hacen alusién, pertenece precisamente a la clase de acciones
establecidas convencionalmente que se realizan por medio
del habla. Asi, no es la autorreferencia la que explica la per-
formatividad, sino al revés: la caracteristica —propia de to-
dos los actos ilocutorios~— de realizar ciertas acciones me-
diante el uso.de una serie de férmulas, la que explica la
autorreferencia.

En resumen, “hemos mostrado que algunos de los efectos
del habla sobre la situacién del discurso (aquellos que Aus-
tin llama ilocutorios) estdn regidos por convenciones, y que
estas convenciones relativas al empleo constituyen, en una
gran medida, la realidad semdntica de los elementos de la
lengua [...] No se trata de diluir la significacién en el em-
pleo [...], no se trata de negar que el empleo se funda siem-
pre en un conocimiento previo de la lengua; queremos sélo
mostrar que la significacién registrada por la lengua com-
porta, como parte integrante, ciertas convenciones que fijan,
arbitrariamente, los efectos del empleo sobre la situacién del
discurso’.2®

* Ducrot, O., Ibid., p. 25.
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OswALp DUCROT: LA TEORIA DE LAS PRESUPOSICIONES

La nocién de presuposicién retomada y analizada recien-
temente por O. Ducrot, constituye un ejemplo mds de la im-
portancia que tiene el andlisis de los fendmenos relaciona-
dos con la enunciacion en la descripcion semidntica de los
enunciados.

Los implicitos discursivos y la presuposicion

Ducrot® define la presuposicién distinguiéndola de las
diversas clases de implicitos presentes en el discurso. Estos
implicitos deben su existencia, por una parte, al hecho de
que no siempre es conveniente abordar abiertamente una
serie de temas —considerados socialmente como especies de
tabltes— porque provocarian la humillacién, vergitenza,
enojo, desagrado, etcétera, del locutor o de sus interlocuto-
res; por otra parte los implicitos tienen la gran ventaja de
permitirle al locutor afirmar algo sin hacerlo directamente
y, por consiguiente, sin someterlo a la discusién, hecho que
ofreceria la oportunidad al interlocutor de poder contrade-
cirlo.

Ducrot distingue varias clases de implicitos. Los implici-
tos del enunciado, por ejemplo los razonamientos por silo-
gismo que presentan la premisa menor y la conclusién, y
dejan implicita la premisa mayor: “X vino a verme; seguro
tiene problemas”, en donde se da a entender “X sélo viene
por interés”. Otro caso que ejemplifica este tipo de impli-
cito es el del locutor que presenta en el lugar de la afirma-
cién implicita otros hechos que aparecen como la causa o la
consecuencia del implicito; asi, “Hace un dia muy bonito”
implica “Quiero salir a pasear”. Estos implicitos se caracte-
rizan por ser internos a la organizacién del enunciado; su
existencia es necesaria para la coherencia del mismo. Tam-
bién se encuentran los implicitos que se fundan en la enun-
ciacién, llamados sobreentendidos. Estos implicitos tienen
como funcién legitimar los actos de habla al considerar como

2 Ducrot, O., Dire et ne pas dire, Parls, Hermann, 1972, pp. 1-24,
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satisfechas las condiciones necesarias para tener derecho de
hablar y de hacerlo de tal o cual forma, y al dar la impre-
sion de tener vislumbrados los fines que se persiguen por
medio del habla. Los sobreentendidos aparecen entonces
como una condicién para la realizacién del acto de enuncia-
cién. Un ejemplo de este género serfa, dice Ducrot, el hecho
de dar una orden, lo que equivaldria implicitamente a afir-
mar que el locutor tiene la autoridad para darla. Otro ejem-
plo sera el del locutor que sefiala la hora con el fin de darle
a entender a su interlocutor que se vaya. Los sobreenten-
didos tienen como caracteristica la de dejar subsistir junto
con la significacién implicita (“Tengo la autoridad para or-
denarle a usted” o “Ya vdyase”), una significacién literal,
la del enunciado producido (“Péngase a trabajar” o “Son las
once de la noche”) que subsiste independientemente de la
primera y de la que depende esta ultima.

La caracteristica principal de los implicitos del enuncia-
do y de los sobreentendidos es que el locutor sélo debe res-
ponsabilizarse de la significacién literal de los enunciados,
ya que la significaciéon implicita siempre es reconstituida
por el interlocutor por medio de un razonamiento y partien-
do de la significacién literal.

Ducrot también clasifica estos implicitos que él llama dis-
cursivos, ya no segin la relacién que se establece entre sig-
nificacién literal y significaciéon implicita, sino atendiendo
al punto de vista del locutor y del interlocutor.

De acuerdo con este segundo criterio es posible conside-
rar los implicitos como manifestacién involuntaria del in-
terlocutor; esta clase de implicitos, sin embargo, deja insa-
tisfecho el objetivo principal de los mismos: decir sin tener
la responsabilidad de haber dicho. Las maniobras estilisti-
cas, basadas en la habilidad del locutor para presentar la
significacién implicita por medio de una astucia; el locutor
proporciona a su interlocutor los datos necesarios para que
este ultimo llegue a las conclusiones que desea el primero.
Las maniobras estilisticas tampoco llenan las exigencias de
un implicito, ya que como dice Ducrot, no es trata de sdlo
“hacerle creer” algo al interlocutor, sino de “decir” sin ha-
ber dicho y sobre todo de hacerlo de manera que el interlo-
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cutor sepa las intenciones del locutor, aun cuando éste siem-
pre pueda responsabilizarse sélo por la significacion literal.
La retérica connotativa: el paso de la maniobra estilistica
a la retérica connotativa se da cuando el implicito se insti-
tucionaliza; en ese momento la significacién explicita se ol-
vida y sélo subsiste la significacién implicita, llegando a
veces a convertirse en una segunda significacién, explicitada
en otro lenguaje: el c6digo connotativo. Tal es el caso, por
ejemplo, de la interrogacién retdrica, la cual sélo expresa
una incertidumbre y cuya funcién principal —obligar a res-
ponder— ha desaparecido. Por tltimo, entre la maniobra es-
tilfstica y la retdrica connotativa, Ducrot sefiala un nivel
intermedio, el de la significacién atestada, en el que la sig-
nificacién atestada serian las interjercciones, cuya significa-
aunque tampoco estd institucionalizada. Un ejemplo de sig-
nificacién atestada serfan las interjecciones, cuya significa-
cién constituida por los sentimientos y las emociones no se
expresa sino que aparece como “arrebatada” por la situa-
cién. Segtin Ducrot, en el caso de los implicitos discursivos,
en este nivel intermedio la significacién implicita también
es atestada. Asi, por ejemplo, el acto de ordenar ya no sirve
para notificar al interlocutor que uno tiene la autoridad para
ejecutarlo, sino que la significacién de ese acto aparece sim-
plemente atestada como si fuera una consecuencia natural
de la situacién.

En resumen, los implicitos discursivos se caracterizan esen-
cialmente porque se tiene que recurrir a un razonamiento
para pasar de la significacién literal a la significacién im-
plicita. Asi, todos estos implicitos son exteriores a la signi-
ficacién del enunciado; esta caracteristica, sin embargo, dis-
minuye y casi desaparece en el ultimo caso arriba citado,
donde el vinculo entre la significacién literal y la significa-
cién implicita ya no es intelectual, sino que la significacién
literal atestigua por la existencia de la significacién impli-
cita.

Una vez examinados los diversos tipos de implicitos dis-
cursivos la presuposicién se distingue de elios por el hecho
de no necesitar de ningtin procedimiento légico o sicoldgico
—suplementario a los mecanismos normales para compren-
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der la significacién— para ser captada, ya que la presupo-
sicién forma parte de la significacién literal del enunciado
(en el ejemplo que cita Ducrot: “Juan piensa que Pedro va
a venir” existe una significacién dada (“posée”y: “Juan
tiene una opinién positiva acerca de la venida de Pedro”, y
otra presupuesta: “Pedro va a venir”; y ambas estdn presen-
tes —aunque cada una con un estatuto diferente— en el
contenido del enunciado) . ,

Debido a esta caracteristica el analisis del fenémeno de
la presuposicién constituira una prueba més de que la len-
gua no es un mero cédigo, ni la comunicacién un intercam-
bio explicito de informaciones, y de que es necesario que
en la descripcién semdntica de los enunciados se tomen en
cuenta sus presupuestos, los cuales intervienen, como vere-
mos mads adelante, en la determinacién de algunas de las le-
yes que gobiernan los dicursos.

La presuposicidn: sus origenes

La presuposicién tiene, segtin Ducrot,® dos origenes di-
ferentes. Por una parte se encuentra la concepcion que la
considera como la condicién necesaria para que un enun-
ciado pueda ser empleado normalmente. Si entendemos por
empleo el empleo ldgico, esta definicién significa que los
presupuestos de un enunciado tienen que ser verdaderos
para que éste pueda ser calificado de verdadero o falso, es
decir, para que pueda estar sujeto a una valoracién légica.
G. Frege, en su articulo “Sentido y referencia” fue el pri-
mero que desarrollé esta tesis. Una segunda modalidad de
la concepcién que considera a la presuposicién como condi-
cién de empleo, es aquella que se refiere no ya al empleo
16gico sino a los diversos empleos en general que se pueden
hacer de la lengua. En este caso la veracidad de los presu-
puestos de un enunciado constituye las condiciones necesa-
rias para que este Gltimo pueda efectuar las funciones de-
seadas (afirmar, ordenar, interrogar, etcétera). Esta es la
tesis que sostuvieron la mayoria de los filésofos de la escuela

* Ducrot, O,, Ibid., pp. 25-67.
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de Oxford, entre los que se encuentra Austin, quien como
vimos (cf. supra, p. 33) relaciona la asercién con los otros
actos del discurso y afirma que todos estdn sujetos a los mis-
mos tipos de éxitos o de fracasos debido a que todos forman
parte de la actividad ilocutoria. En lo que respecta a los
éxitos (cf. supra, p. 29) Austin distingue las condiciones ob-
jetivas y subjetivas para que un enunciado performativo pue-
da realizarse en acto. Ahora bien, las condiciones objetivas
trasladadas a los actos ilocutorios en general y a las asercio-
nes en particular, tienen como paralelo, dice Ducrot, las
presuposiciones. Asi, el enunciado “El gato estd sobre la al-
fombra” no podria constituir una afirmacién si el presu-
puesto de existencia “Hay un gato en la pieza” fuera falso.

Sin adentrarnos en las criticas que Ducrot hace tanto a
Frege como a los filésofos de la escuela de Oxford (Austin,
Strawson, Collingwood y otros), cabrfa mencionar el princi-
pal inconveniente que tiene esta concepcién bajo sus dos mo-
dalidades. Al tratar los presupuestos como condiciones de
empleo, desaparece la distincién entre implicito discursivo
y presupuesto, y al mismo tiempo ya no es posible criticar la
asimilacion del lenguaje a un cédigo, puesto que en ese caso
todos los implicitos serfan externos al contenido de los enun-
ciados. Ducrot introduce, sin embargo, una segunda concep-
cién de la nocién de presuposicién —la cual tuvo sus orige-
nes en los tratados de l4gica de Pedro de Espafia (siglo xuIr),
en la l6gica de Port-Royal y en la légica de Kant—, segin la
cual, como acabamos de ver, los presupuestos de un enun-
ciado no son condiciones de empleo sino elementos perte-
necientes a la significacion.

Caracterizacién de las presuposiciones

De acuerdo con esta concepcion Ducrot3 considera la
presuposicién como una clase particular de acto ilocutorio,
cuya naturaleza definiremos a continuacién.

Los limites que separan los actos locutorios de los ilocu-
torios por un lado, y los ilocutorios de los perlocutorios por

a Ducrot, O., Ibid., pp. 69-101.
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el otro, son muy vagos debido a que Austin utilizé criterios
de orden impresionista para diferenciar cada acto (cf. supra,
pp. 31-32) . Es por esta razén que Ducrot intenta una rede-
finicién del acto ilocutorio para situar a las presuposiciones
dentro de esta categoria.

Con este objeto se llamard accidn a “toda actividad de
un sujeto cuando se caracteriza de acuerdo con las modifica-
ciones que trae o quiere traer al mundo”. “Hablaremos de
accién juridica cuando la actividad se caracteriza por una
transformacién de las relaciones legales que existen entre los
individuos concernidos.” Por ultimo, el acto juridico se de-
finird como un “caso particular de la accién juridica. Esta
nueva nocion se aplica cuando consideramos la transforma-
cién de las relaciones legales como el efecto primero de la
actividad, y no como una consecuencia de un efecto légica
o cronolégicamente anterior”? Asi, segin Ducrot, no se

. puede considerar como acto juridico una accién calificada
de crimen, ya que ese apelativo es el resultado de las conse-
cuencias que esa accién tuvo sobre un tercero. En cambio,
serd acto juridico el pronunciamiento de una sentencia por
el juez, porque no existe consecuencia o efecto alguno en-
tre el enunciado del juez (la accién de enunciar) y la con-
dena del acusado (la transformacién de las relaciones lega-
les). Otro ejemplo, dice Ducrot, es el martillazo del que
dirige una subasta, que obliga al witimo postor a comprar
el articulo subastado al precio que ofrecié.

Una vez definidas estas nociones, los ilocutorios aparecen
como los actos juridicos realizados por medio del habla. Du-
crot hace hincapié sobre todo en el hecho de que la trans-
formacién juridica inherente al acto ilocutorio es un efecto
primero y no una consecuencia que derive de la enunciacién
(la cual constituiria un acto perlocutorio). Al respecto es
necesario tener muy en claro el verdadero estatuto de los
actos ilocutorios, para no caer en criticas como las que Ben-
veniste le hizo a Austin (cf. supra, pp. 48 vy s). En efecto,
segun Benveniste, es imposible asimilar dentro de una mis-
ma categoria -—de acto ilocutorio— los enunciados perfor-

® Ducrot, O., Ibid., p. 77.



TEORIA DE LA ENUNCIACION 57

mativos y, por ejemplo, los enunciados en imperativo. Esto
se debe a que mientras que los imperativos producen un
comportamiento, los performativos son el acto mismo. Ben-
veniste utiliza como argumento el hecho de que en el caso
de los performativos —por su caricter autorreferencial—, su
descripcién semdntica comporta el valor pragmdtico de
su enunciacién, mientras que en el caso de los enunciados
con un verbo en imperativo no aparece en la significacion
ninguna indicacién del valor pragmdtico de su enunciacion
(por ejemplo en el enunciado “jCome!” no hay mds que el
radical del verbo y hasta es necesaria una entonacién espe-
cial para que el interlocutor se dé cuenta de que se trata de
una orden). Asi, Benveniste quiere encontrar el valor ilo-
cutorio de los enunciados en la significacién de éstos, sien-
do que “no hay un ‘sentido’ del enunciado interrogativo,
imperativo o promisivo que permita explicar que al em-
plearlo uno interroga, ordena o promete: al contrario, toda
descripcién semdntica de tales enunciados debe comportar
como parte integrante la indicacién del acto juridico reali-
zado al emplearlo”.®® _ .

Dentro de este marco la presuposicién se considera enton-
ces como un acto ilocutorio caracterizado por una serie de
reglas de empleo —es decir, de leyes del discurso—, de la mis-
ma naturaleza que las que gobiernan a los otros actos ilocu-
torios.

Una primera caracteristica general de las presuposiciones
es que no dan lugar a un acto de afirmacién particular, ya
que al pasar un enunciado a las formas interrogativa o nega-
tiva, sus presupuestos se mantienen y solo cambia el conte-
nido dado (“posé”). Asi, en el ejemplo “Juan dejé de fu-
mar”, el presupuesto “Juan fumaba antes” se mantiene en la
interrogacién ““¢Dejé de fumar Juan?” y en la negacién *“Juan
no ha dejado de fumar”. Esta caracteristica constituyé una
primera prueba que concedi estatuto lingtiistico —y ya no
légico— a la presuposicién, al demostrar que podia aportar
elementos importantes para la descripcién semantica de la
negacién y de la interrogacion.

= Ducrot, O. ilbid., . 80,
y U P



58 LUISA PUIG

Ducrot distingue otras caracter{sticas en la presuposicién.
Por una parte de acuerdo con la “ley de encadenamientos”,
los presupuestos de los enunciados permanecen exteriores
2 los encadenamientos que se pueden realizar entre varios
enunciados. Asi, en el ejemplo que cita Ducrot: “Juan ya no
toma caviar en el desayuno™, el contenido presupuesto (abre-
viado pp) es: “Antes, Juan tomaba caviar en el desayuno”
y ¢l contenido dado (abreviado p del francés “posé™) : es* En
la actualidad, Juan ya no toma caviar en el desayuno.” Si a
este enunciado le afiadimos una segunda proposicién —por
medio de una conjuncidén—, ésta sélo podri referirse al con-
tenido dado. Asi, el enunciado quedard: “Juan ya no toma
caviar en el desayuno porque tiene miedo de engordar.”

La imposibilidad de que el contenido presupuesto sea in-
terior al encadenamiento de los enunciados se debe, dice Du-
crot, a que una deduccién que partiera del presupuesto ten-
dria como referencia no el contenido semdntico del enuncia-
do, sino el acto de enunciacién en el que fue producido dicho
enunciado. En tal caso el enunciado anterior podria motivar
conclusiones como “Entonces estds muy bien informado so-
bre su persona”.

Una tercera caracteristica de la presuposicién est4 relacio-
nada con las condiciones que debe satisfacer el discurso. Por
una parte estd la condicidn de progreso (cada enunciado
debe afiadir una informacién nueva en el discurso para evitar
repeticiones sin sentido) . Por la otra est4 la condicién de co-
herencia (es necesario mantener en el discurso una especie
de marco intelectual constante, una cierta redundancia para
asegurar la cohesién entre las ideas) . Para cumplir con estas
dos condiciones que en principio implican una cierta contra-
diccién, Ducrot afirma que en lo que toca a la condicién de
coherencia los presupuestos del enunciado son los encargados
de retomar las informaciones que ya aparecieron antes como
dadas en el enunciado, o de presentarlas como si ya hubieran
sido el objeto de afirmaciones anteriores. Por otra parte serd
en el nivel de la informacién dada donde se cumplird con la
condicién de progreso. Por ejemplo, si analizamos el siguien-
te enunciado:
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1) Juan sospecha que Marfa va a venir
’ p .
pp Maria va a venir
p Juan cree que Marfa va a venir

al compararlo con los dos enunciados siguientes:

2) Marfa va a venir y Juan lo sospecha
8) Juan cree que Marfa va a venir y lo sospecha

podemos notar que mientras que el enunciado 2) parece nor-
mal, el 8) se siente repetitivo. En la primera proposicion del
enunciado 2) el contenido dado es:

p Maria va a venir
v la segunda proposicién se descompone en:

pp Maria va a venir
p Juan cree que Maria va a venir.

En lo que toca a la primera proposicién del enunciado 3), el
contenido dado es:

p Juan cree que Maria va a venir
y la segunda proposicién se descompone en:

pp Maria va a venir
p Juan cree que Maria va a venir

Como resultado vemos que los contenidos en cursiva son los
que se repiten; en el caso del enunciado 2), la repeticion del
contenido dado de la primera proposicién aparece bajo for-
ma de presupuesto en la segunda proposicidn; es por esta
razén que no da la idea de ser repetitivo. En cambio, en el
enunciado 3), el contenido dado de la primera proposicion,
aparece también como contenido dado en la segunda propo-
sicién, y en consecuencia resulta ser una repeticién sin sen-
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tido. Asf, s6lo los contenidos presupuestos pueden cumplir
con la condicién de coherencia, dejando que los contenidos
dados se ocupen de la condicién de progreso.

Una tltima caracteristica de la presuposicién se relaciona
con las interrogaciones. Segin Ducrot, debido a que la pre-
suposicién no constituye el objeto de una verdadera afirma-
cién, los presupuestos de una asercién se mantienen en cual-
quier clase de pregunta y, en consecuencia, también aparece-
rdn en todas las respuestas que admita dicha pregunta. Por
ejemplo la pregunta “sDénde puso el cuerpo de su mujer?”’
presupone “Usted puso el cuerpo de su mujer en alguna par-
te” y la pregunta “¢Quién le dio el arma?”’ presupone “Al-
guien le dio el arma”. Asi, sin dejar de mencionar la forma
mas simple de interrogacién (por entonacién o por anteposi-
cion del verbo) los presupuestos de cualquier tipo de pre-
guntas serdn comunes a todas sus respuestas.

A partir de esta caracterizacién de la presuposicién, Du-
crot deduce el papel que juega ésta en la actividad del habla.
Si tomamos en cuenta la ley de encadenamiento y la condi-
cion de coherencia, la presuposicién aparece como el elemen-
to que da cohesién a las ideas presentadas a nivel del conte-
nido dado. En consecuencia “al escoger un enunciado que
comporte tales o cuales presupuestos, se define por este hecho
una categorfa de enunciados susceptibles de continuarlo [. . .]
De ahi también se establecen los limites del didlogo ofrecido
al interlocutor. Presuponer un cierto contenido es colocar la
aceptacién de ese contenido como la condicién del didlogo
ulterior. Vemos entonces por qué la eleccidn de los presu-
puestos nos aparece como un acto de habla particular [.. ]
acto con valor jurfdico y, en consecuencia, ilocutorio [. . e al
realizarlo se transforman al mismo tiempo las posibilidades de
habla del interlocutor”.* En este sentido, la presuposicion
constituye un elemento de caricter eminentemente pragma-
tico, ya que da cuenta de la actitud que asume e] locutor en
relacién con lo que dice, porque “los presupuestos de un tex-
to remiten a hipétesis hechas por el productor del texto en

* Duerot, O., Ibid., p. 91,
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cuanto a la situacién de enunciacién”.?® Al mismo tiempo
la presuposicién se relaciona con el interlocutor al cobligarlo
a aceptar los presupuestos del locutor, si quiere tener dere-
cho a hablar dentro del mismo didlogo.

Si examinamos por otra parte la funcién de los presupues-
tos en la interrogacion, el mismo resultado aparece. Al hacer
una pregunta, ademss de que el locutor obliga a su oyente a
responderla, este ultimo lo tiene que hacer aceptando los pre-
supuestos de la pregunta del locutor,

Ahora bien, en cualquier caso el interlocutor podria re-
chazar los presupuestos del discurso del locutor, pero esto
equivale al mismo tiempo a declarar nulo, sin valor, el acto
de habla del locutor; de ahi el cardcter agresivo y polémico
de tal cuestionamiento.

Al tomar en cuenta todas estas consideraciones, resulta cla-
ra la funcién de la presuposicién en el discurso: las informa-
ciones que aparecen bajo la forma de presupuestos, pasan
como evidencia incuestionable, y una vez aceptadas por el
oyente, adquieren el mismo estatuto que tienen las informa-
ciones dadas que no fueron cuestionadas por el interlocutor.
De esta manera, por medio de las presuposiciones, es posible
imponer un marco ideoldgico al intercambio del habla.

En conclusién, “si tomamos en consideracién el fendmeno
de la presuposicién, v si lo definimos [. . .] como un poder ju-
vidico atribuido al locutor sobre el destinatario, entonces hay
que admitir gue 1a accidn de los interlocutores, los unos so-
bre los otros, no es un efecto accidental del habla, sino que
estd prevista en la organizacién misma de la lengua. Esta ul-
tima es por comsiguiente mucho mds que un simple instru-
mento para comunicar informaciones: comporta inscrito en
la sintaxis y el léxico todo un cédigo de relaciones huma-
nas’’ .58

EL ANALISIS DEL NIVEL DE LA ENUNCIACION

Debido a que los estudios sobre la enunciacién son toda-

s Fisher, S., Verdn, E., “Baranne est une créme”, Communications, Paris,
Seuil, 1978, n? 20, p. 174.
® Ducrot O., 1bid., pp. 97-98.
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via muy incipientes, el andlisis de las marcas enunciativas pre-
sentes en el texto, ha tenido sobre todo un caricter meramen.
te descriptivo. Se han hecho algunos intentos de tipologiza-
cidén de los discursos partiendo de la enunciacién (del estudio
de las categorias que dan cuenta de ella) y de una serie de
conceptos definidos para tal efecto. Asi, por ejemplo, Todo-
rov3" propone, retomando a otros autores, que una teorfa ge-
neral de los registros del habla opondria:

1) Un discurso que se centra en el locutor, a otro que tiene
como objetivo el interlocutor. .

2) Un discurso “implicito” o “de situacién”, a otro “expli-
¢ito” o “auténomo”. En el primer caso el discurso estd
constituido por un lenguaje que utiliza elementos extra-
lingiifsticos y podria caracterizarse como un lenguaje pric-
tico. En el segundo caso el lenguaje tiende a constituir
un todo completo y preciso, utilizando para tal efecto
una serie de juicios o términos que lo caracterizan como
lenguaje tedrico o de formulacién.

3) Un discurso pobre en marcas enunciativas, a otro que
continuamente hace referencias a éstas.

Como vimos al principio de esta exposicién (cf. supra, p.
24) la enunciacién se ocupa de una serie de categorfas grama-
ticales y semdnticas. De una u otra forma ya hemos hecho
alusion a todas ellas con excepcién de la modalidad, catego-
ria determinante en un andlisis del nivel de la enunciacion.
La modalidad es la manera como el locutor se relaciona con
su enunciado. Esta definicién parte de la oposicién hecha
entre el dictum (la relacién de un sujeto con un predicado)
¥ el modus (la actitud del sujeto hablante en relacién con el
contenido de su enunciado) . Segtin Culioli, “modalidad serd
entendida en el cuddruple sentido de: 1) afirmacién o nega-
cién, yusién [...] 2) cierto, probable, necesario [--.] 8) apre-
ciativo: es triste que [...] 4) pragmitico, en particular modo

/

¥ Todorov, T., “Problémes de V'énonciation”, op. cit,, pp. 8.
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alocutorio, causal, en resumen lo que implica una relacién
entre sujetos” 38 L2 modalidad en todos estos sentidos puede
revestir diversas formas. Asi, la modalidad entendida como
afirmacién, negacién, yusion, etcétera, se manifiesta, por
eJemplo en el caso de los adverbios, con las particulas “si” y
“no”; la modalidad en el segundo sentido se expresa en ver-
bos como “poder”, en locucxones verbales como “es posible
que”, “es probable que”, en adverbios como “probablemen-
te”, “ciertamente”; en el tercer sentido la modalidad puede
aparecer en locuciones verbales como “es triste que”, “es una
alegria que”, en adverbios como “desgraciadamente”; por ul-
timo, la modalidad en el sentido pragmdtico estd presente por
ejemplo en enunciados como *“Juan puede venir” en donde
el verbo tiene el valor “recae sobre el sujeto” (en el senti-
do de “Juan tiene permiso de venir”), en oposicién con el
valor “parte del sujeto” que estarfa presente en enuncia-
dos como “Juan quiere venir”. Este tipo de modalidad tam-
bién aparece en los verbos causales como “Pedro hace que
Juan corra” y en los prcdxcados COn tres argumentos: “Pe-
“dro le da un libro a Juan”, en donde un primer sujeto
realiza una accién que recae sobre un segundo sujeto. Un
tltimo ejemplo lo constituyen adverbios como “obstinada-
mente”, “voluntariamente”.?® También es posible hablar de
otro tipo de modalizacién del enunciado. Esta tiene que ver
con la pasivacién y la nominalizacién. La transformacion
pasiva puede borrar el agente del proceso (cuando el locu-
tor no quiere menc1onarlo no lo conoce o es de todos cono-
cido) o ponerlo de relieve por medio de una preposmxén.
En el primer caso la frase se orienta hacia el proceso, mien-
tras que en el segundo el agente constituye la informacién
esencial que comunica la frase. Por su parte la nominaliza-
cién no sélo permite borrar el agente del proceso, sino tam-
bién el tiempo, el modo y el aspecto. Este tipo de modali-
zaciones que dependen de transformaciones de orden sintéc-

3 Culioli, A., “La formalisation en linguistique" Cahiers pour Udnalyse,
Paris, Seuil, 1968, n? 9, p. 112,

® Los c;emplos citados fueron tomados de: Fuchs, C., “Etude des mar-
ques de détermination dans F”, en: Pécheux, M, Analyse aulomatique du
discours, Paris, Dunod, 1969, pp 128 y ss.
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tico son por consiguiente muy importante para un analisis.<

D. Maingueneau* resume algunos de los principales con-
ceptos que se han utilizado para la constitucién de una tipo-
logia de los discursos atendiendo a sus marcas enunciativas.

La distancia define el grado en que el enunciador asu-
me su enunciado. Se hablard de una distancia minima cuan-
do el enunciador se responsabiliza —utilizando la primera
persona— por completo de su enunciado (es el caso del dis-
curso autobiogrdfico). La distancia mdxima aparece por el
contrario cuando el enunciador considera su enunciado como
independiente de si mismo (los discursos diddcticos perte-
necen a este tipo).

El concepto de transparencia se atribuye al discurso en el
que el enunciador se identifica con el destinatario (el libro
escolar constituye un ejemplo tipico). La opacidad se defi-
nirda como la caracteristica esencial de la poesia lirica, en
donde el enunciador es tinico y el lector se encuentra ante
la imposicién de las modalizaciones del productor del dis-
curso.

Por ultimo, la tensidn se caracteriza como la relacién que
se establece entre el enunciador y su destinatario. La ten-
sién se detecta sobre todo a través del estudio del verbo
(tiempo, aspecto y modo). Al respecto dice Soffa Fisher:

el problema de los aspectos remite directamente a la enuncia-
cién y a las relaciones planteadas por el sujeto que efectiia
una serie de transformaciones en su discurso que permiten:
a) situar el enunciado respecto de si mismo v.g. los proble-
mas de anterioridad/posterioridad estudiados por E. Benve-
niste, b) tomando en cuenta las marcas de localizacidn tem-
porales, situar el enunciado en un momento dado de la cro-
nologia, v.g. marcas como “ayer, mafiana”, etcétera.iz

“ Véase a este respecto el trabajo de: Courdesses, L., “Blum et Thorez
en mai 1936; analyse d'énoncéds”, Langue Frangaise, Parfs, Larousse, febre-
ro 1971, n? 9, pp. 22-34.

“ Mainguencau D., Initiation aux méthodes de Panalyse du discours,
Paris, Hachette, 1976, pp. 118 y ss.

“ Fisher, S., “El problema de los universales: contribucién al andlisis de
las relaciones entre lingilistica y antropologia”, Lenguajes, Buenos Aires,
Nueva Visidn, abril 1976, afio 2, n¢ 8, p. 86.
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Asi por ejemplo, enunciados que contengan los verbos ser
y estar, se caracterizardn por presentar acciones concluidas
—por consiguiente en estos enunciados no habrd tensién.
Por el contrario, enunciados con auxiliares modales (querer,
poder, deber) si presentan tensién porque la accién que des-
criben estd en proceso. El discurso politico es un ejemplo
caracteristico de discurso tenso, ya que el enunciador gene-
ralmente quiere hacer participes a los destinatarios de sus
intenciones. La tensién también se podra detectar en el and-
lisis de los pronombres personales (cf. supra, pp. 43-44) y
de los determinantes. Segtin S. Fisher, “la determinacién
(v sus diferentes realizaciones) se halla en el centro del sis-
tema, en la medida en que una de las operaciones realizadas
por el sujeto enunciador es la de determinar (definir) el
alcance de los lexemas en el marco del discurso. Para lograr
esto, las lenguas poseen medios muy variados: sistema de
articulos, sistema clasificatorio, orden en la aparicidén de los
lexemas, por ejemplo. También lo que generalmente se lla-
ma pasivacién remite, nos parece, a la determinacién en la
medida en que, como en castellano, formas llamadas tradi-
cionalmente ‘falsos pasivos’ [“Se venden huevos™] poseen un
agente indeterminado y no un agente definido como en las
estructuras pasivas regulares del francés”.*3

RELACION DE LA ENUNCIACION CON UNA LINGUISTICA
DEL DISCURSO

Las teorizaciones que se han llevado a cabo sobre el nivel
de la enunciacién, forman parte de una serie de plantea-
mientos elaborados para la constitucién de una lingiiistica
del discurso. La disolucién de los limites que separan los
niveles sintdctico, semdntico y pragmatico fue el primer paso
que se dio en este sentido. En el marco de la lingiiistica
transformacional, Chomsky postulé en la llamada teorfa es-
tandar que el componente semédntico era meramente inter-
pretativo, ya que las frases se engendraban sélo a partir del
componente sintdctico. Con el desarrollo posterior de la lin-

s Fisher, S., Ibid., pp. 68-71.
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glifstica transformacional el componente semdntico pasd a
formar parte de la estructura profunda. Dentro de esta nue-
va concepcién se demostré igualmente que las transforma-
ciones sintécticas eran portadoras de cambios semdnticos. Fue
con base en estas constataciones como se realizd la disolucién
de los limites entre sintaxis y semdntica. “El cambio hacia la
‘seméntica generativa’ se produjo a partir del momento en
que se comenzaron a concebir los elementos léxicos como
depositarios de relaciones mucho mds complejas que hacian
necesaria la constitucién de un modelo subyacente que no
coincidia con la superficie léxica [...] Pero a partir del mo-
mento en que esta representacién semantica subyacente tomé
a cargo relaciones complejas, ya no se vio diferencia alguna
con lo que se llamaba, en la teor{a estdindar, las ‘relaciones
gramaticales’.” 44

A partir de esta primera disolucién y, de acuerdo con los
diversos estudios que expusimos sobre la enunciacién, los
limites entre semdntica y pragmitica también desaparecie-
ron desde el momento en que se pudo constatar que en la
descripcién semdntica de los enunciados, muchas veces —si
no es que siempre— es necesario aludir a una serie de deter-
minaciones de orden pragmdtico. Al respecto’ es necesario
aclarar*® que esta concepcidén es contradictoria con la distin-
cién entre acto locutorio e ilocutorio (cf. supra, pp. 31 y s),
la cual supone que los enunciados pueden definirse inde-
pendientemente de la enunciacién -—se llaman locutorios
precisamente los caracteres semdnticos que pueden ser defi-
nidos independientemente de los resultados que produce su
enunciacién. Por consiguiente el problema estriba en acep-
tar que para realizar una descripcién semdntica satisfactoria,
sea necesario aludir a una serie de reglas discursivas consti-
tutivas de los fendmenos lingiiisticos, o creer que los ele-
mentos del lenguaje tengan un contenido conceptual inde-
pendiente de su valor ilocutorio. A medida que avanzan los
andlisis orientados en la enunciacién, la primera opcién pa-

# Verén, E.,, “Linguistique et sociologie. Vers una ‘logique naturelle des
monde sociaux’”, Communications, Paris, Seuil, 1973, n? 20, p. 255.
* Ducrot, O., “De Saussure 2 la philosophie du langage”, op. cit., pp.

26-27,
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rece ser la verdadera. En este sentido la teoria de la enun-
clacién se inserta en la lingiiistica del discurso ya que ésta
también supone 1) la disolucién de la trilogfa sintdcticaf
semdntica/pragmitica, y 2) la afirmacién de que la activi-
dad lingiiistica se realiza gracias a la presencia de un enun-
ciador que debe ser considerado un productor de discur-
508.%6

PROBLEMAS QUE PLANTEAN ALGUNAS DE LAS TEORIAS
SOBRE LA ENUNCIAGCION

A través del examen de los trabajos que hemos mencio-
nado podemos darnos cuenta de que todos adolecen de una
teoria elaborada de la accién. Prueba de esto es el hecho de
que se contintie trabajando con los viejos métodos, por ejem-
plo, analizando los enunciados siempre de manera aislada; y
aun cuando se hace referencia a la nocidén de contexto, ésta
a fin de cuentas no interviene en el andlisis, y se recurre en
cambio a la ya conocida intuicién lingtiistica.*” Una conse-
cuencia de esta deficiencia es el hecho de que todos estos
estudios subtiendan a un modelo subjetivista de la accién. Al
considerar a la actividad linglifstica como un simple acto
individual de utilizacién de la lengua, se deja de lado la di-
mensién social que hace de la lengua una prictica de la
misma naturaleza que cualquier otra préactica social, “[...] el
lenguaje funciona a niveles diferentes (denotativo/connota-
tivo; extrinseco/intrinseco; univoco/equivoco; cognoscitivo/
afectivo; sistema de signos discretos/sistema simbdélico, es
decir, analégico; etcétera).” “El funcionamiento del lengua-
je en estos multiples niveles prohibe la dicotomfa simplifi-
cadora entre la lengua (concebida como sistema necesario)
y el habla (nocién que bautiza, sin explicarla, la distancia
entre esta necesidad del sistema y la famosa ‘libertad del
locutor’) : de hecho, es importante reconocer que esos nive-
les de funcionamiento del lenguaje estdn ellos mismos some-
tidos a reglas, pero que la aprehension de esas reglas escapa

 YVeré6n, E., Ibid., p. 275.
“ Verén, E., Ibid., pp. 264-265.
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(parcialmente) al lingiiista en la medida en que determina-
ciones no linglifsticas (por ejemplo, efectos institucionales
ligados a las propiedades de una formacién social) entran
necesariamente en juego.” 48

Por consiguiente el problema al que se enfrentan los es-
tudios sobre la enunciacién, estriba en la falta de articu-
lacién del andlisis discursivo con las condiciones de produc-
cién de los discursos. En el andlisis de Ducrot, por ejemplo,
el locutor estd encerrado en su discurso, ya que la referencia
juridica a la que hace alusién para caracterizar a las presu-
posiciones, no es explicada a nivel de la formacién social.
Se cae en consecuencia en las relaciones interhumanas fun-
damentales sin definir las relaciones de clase. Un intento
por superar este problema es el presupuesto por D. Slakta,*?
quien dentro de una éptica marxista afirma que para que
las naciones de institucién o de convencién social dejen de
ser ambiguas, es necesario pensarlas en funcién de una teo-
ria explicita del todo social. De esta forma el individuo ya
no se definird como sujeto (a la manera de Benveniste) , sino
como soporte material de relaciones sociales, las cuales en
ultima instancia estidn determinadas por lo econdmico. Sélo
con esta perspectiva la teoria lingiiistica dejard de tener ca-
ricter descriptivo para convertirse en una teorfa que pueda
explicar el funcionamiento del lenguaje.

Luisa Puic

Seminario de Poética.
Instituto de Investigaciones Filolégicas.
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