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ESTRUCTURAS LINGUISTICAS Y PARADIGMAS
IDEOLOGICOS

1

. i

En un trabajo precedente me propuse bosquejar los funda-
mentos de una tipologia textual basada en la teorfa lingiiis-
tica de Louis Hjelmslev.! Me preocupé alli precisar algunos
postulados de la glosemdtica danesa que, a mi modo de ver,
proporcionan un firme sustento para la construccién de una
teorfa literaria que atienda no sélo a los niveles lingiifsti-
cos del texto, sino —ademds— a los sistemas ideoldgicos que
en él —y por él— se manifiestan. Convendra revisar suma-
riamente esos postulados antes de atender a las relaciones
que, en cierta clase de procesos, contraen las estructuras lin-
giiisticas y las llamadas “formaciones ideoldgicas”, esto es,
las concreciones léxico-discursivas de los valores propuestos
por diferentes sistemas de una comunidad cultural.

De acuerdo con Hjelmslev todo proceso o acto de habla
tiene uno o mds sistemas subyacentes que lo rigen y que
nos permiten referir las variantes o fluctuaciones de los di-
versos procesos a determinadas series de invariantes sistema-
ticas: los codigos de una lengua. La existencia de tales siste-
mas o jerarqufas de correlatos —a los que Hjelmslev; si-
guiendo a Saussure, dio el nombre de paradigmdticas— hace
posible el desarrollo de los procesos lingliisticos, es decir, de
las sintagmdticas. Una semidtica se definird, pues, como un
proceso sintagmiético (o texto) construido con arreglo a las
invariantes o cddigos de una o mds paradigmadticas.

Ahora bien, tanto en las figuras como en los signos de una
lengua (para abreviar, las palabras), como en los procesos en
que éstos se articulan (frases, oraciones, etc.) pueden distin-
guirse dos componentes solidarios: el significante y el signi-
ficado, segtin la terminologia de Saussure; la expresion y el
contenido, segun la de Hjelmslev. Cada uno de estos funtivos

1 José Pascual Buxé, “Premisas a una semiologfa del texto literario”, en
Anuario de Letras, UNAM, 1976; pp. 175-200.
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o términos de la funcién de signo instituye una forma de la
expresion y una forma del contenido, que son arbitrarias res-
pecto de la sustancia —o masa amorfa del sentido— que cada
lengua analiza de muy diversa manera; de ahi que tanto la
forma de la expresién como la del contenido de un signo lin-
giiistico (ya sea que lo consideremos aisladamente o en arti-
culaciones de mayor extensién)? mantenga una relaciéon arbi-
traria con el sentido, al cual dan forma en una sustancia de
la expresion y una sustancia del contenido. Puede afirmarse,
consecuentemente, que

un paradigma de una lengua y otro correspondiente a otra
lengua cubren una misma zona de sentido, la cual, aislada
de esas lenguas, es un continuum amorfo sin analizar, en el
que se establecen los limites por la accién conformadora de
las lenguas,?

y, a través de ellas, de los sistemas ideoldgicos sustentados
por cada comunidad cultural.

Por otra parte, el analisis semiético ha de atender al tipo
de dependencias que contraigan la expresién y el contenido,
ya que ambos funtivos del signo “tienen existencia en vir-
tud de esas dependencias” y por cuanto la totalidad del ob-
jeto analizado (el texto) “puede sélo definirse por la suma
total de las mismas”. (Hjelmslev, Prolegomenos, p. 40). De
ahi también que al proceder al andlisis textual debamos co-
menzar por distinguir la forma de la expresién de la forma
del contenido y, por lo tanto, la linea de la expresion de la
linea del contenido, con el fin de establecer los “dos para-
digmas mds inclusivos” de la lengua: el plano de la expre-
sion y el plano del contenido. (Cf. Hjelmslev, Prolegéme-
nos, p. 88).

En principio, estos dos planos pueden ser descritos ex-

? Compartimos la opinién de Greimas seglin la cual “el mismo tipo de
relaciones entre semas, registradas en el interior del lexema, puede igual-
mente existir en el interior de las unidades del discurso mds amplias”. Cf.
A. J. Greimas, Semdntica estructural. Gredos, Madrid, 1971; pp. 59 y ss.
(Vid. nota 4).

* Louis Hjelmslev, Prolegémenos a una teoria del lenguaje, Gredos, Ma-
drid, 1971; p. 79.
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haustiva y consecuentemente como si estuvieran estructura-
dos de modo andlogo, esto es, como si a cada linea del con-
tenido correspondiese una sola linea de expresién y, por lo
tanto, como si cada plano de .expresion manifestase un
solo plano de contenido. Este tipo de dependencias recipro-
cas (o interdependencias) ocurre efectivamente en las lla-
madas semidticas denotativas, en las cuales expresién y con-
tenido son de tal modo complementarios que —pongamos
por caso— hace del significante arafia expresién comple-
mentaria del contenido que el Diccionario de Autoridades
define como

1)/drafia — insecto venenoso de cuerpo pequefio del cual
salen de cada lado cuatro zancas o pies. largos y delgados.

Pero si de este definicién pasamos a

2)/Arafia] — especie de ldmpara fabricada de metal, de ma-
dera, de vidrio o cristal, en que se ponen muchas luces,

la complementaridad entre expresién y contenido se ve al-
terada por cuanto 2) [Arafiaf ya no se conecta con el con-
tenido “insecto” sino con el contenido ‘lampara” * En casos
como éste, diremos que si bien la expresién y el ‘contenido
continuan siendo solidarios en el plano sintagmdtico, no por
ello son complementarios en el paradigmitico, puesto que
cuando seleccionamos el significante arafia como expresién
del contenido “ldmpara’ hemos conmutado la invariante
sustancial de arafia (es decir, “insecto...”) por la invarian-
te sustancial “lampara’” y, consecuentemente, habremos des-
plazado el signo de un paradigma lingiiistico a otro.

4 8i aceptamos, con Hjelmslev, que “un contenido de signo se equipara
a una cadena de contenidos que tengan cierta relaciones mutuas’” y, ade-
mds, que “las definiciones [o particiones del significado] con que se tradu-
cen las palabras en un diccionario unilingiie son en principio de este tipo”
(ProlegdmenOs, P 103) nos serd posible asumir que —en nuestros ejemplos—
“insecto” y “ldmpara” traducen, rcspcctlvamente dos invariantes de con-
tenido seleccionadas por diferentes sustancias, Tales formas de contenido
pueden, por su parte, seleccionar como manifestante una misma forma de
expresién (arafie). En nuestros ejemplos consideraremos a las cadenas que
definen el contenido como la manifestacién de invariantes semdnticas.
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Tal tipo de dependencias —ya no reciprocas, sino unila-
terales— entre expresién y contenido reciben en Hjelmslev
el nombre de semidticas connotativas y se distinguen de las
semidticas denotativas en que su plano de expresiéon viene
dado por otra semidtica (la conexién complementaria sus-
pendida entre el significante arafia y el contenido “insec-
to”) ; por consiguiente, en el contenido de las semidticas
connotativas se introducen valores semdnticos distintos de
los que se actualizan en el contenido de la semiética dene-
tativa que funciona como su plano de expresion. Dicho de
otro modo, al seleccionar /arafia/ como expresion del con-
tenido “ldmpara”, instauramos una parcial homologia entre
las formalizaciones de dos diferentes zonas de sentido, que
se traduce lingiiisticamente como la especificacién de un
miembro o variante del paradigma “insecto” por una va-
riante del paradigma “lampara”, de suerte que el contenido
de 2) /Arafia/ habra de actualizar algun aspecto de la forma
del contenido de 1) /Arafia/, a saber, “la semejanza y figura
que tiene [la limpara] con la arafia cuando estd extendida”,
como anota el Diccionario de Autoridades.

Ya se habrd advertido, pues, que la diferencia basica en-
tre una semidtica denotativa y otra connotativa reside en
el hecho de que la segunda suspende la relacién de comple-
mentaridad paradigmadtica entre un significante y un signifi-
cado con el fin de que una misma unidad léxica pueda ma-
nifestar valores pertenecientes a invariantes paradigmadticas
distintas. Las semidticas connotativas constituyen, por lo tan-
to, un tipo de procesos lingiliisticos que se construyen con
arreglo a dos paradigmas semdnticos, a uno de los cuales
corresponden los valores actualizados por la semiética deno-
tativa, base de la expresion, valores que —en alguna medi-
da— resultan suspendidos por los valores actualizados en el
plano del contenido, que especifica al de la expresion.

Las relaciones de especificacién que contraen los funtivos
del signo (significante y significado) y las partes de una ca-
dena sintagmdtica (sustantivo y modificadores, nucleo y
complementos, etc.) suponen la necesidad de que los ha-
blantes dispongan de un tipo especial de procesos mediante
los cuales sea posible traducir a términos de semidticas de-
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notativas (4: “A’) las relaciones de especificacién propias
de las semiéticas connotativas (A["‘A”]"‘B”) Estas opera-
ciones, que reciben el nombre de metasemidticas, se distin-
guen por tener como contenido una semidtica connotativa
resuelta conforme a las relaciones de complementaridad en-
tre la expresién y el contenido (o entre el nicleo y sus com-
plementos, etc.) de manera que, volviendo al ejemplo pro-
puesto, la especificacién arafia < “ldmpara” se resuelva en
la complementaridad ldimpara < “lampara” (B:“B").

Desde luego, ningtin hablante ignora las diferencias exis-
tentes entre una ldmpara < “ldmpara”, una arafia < “ldm-
para y una arafie <> “arafia” siempre y cuando reconozca
las equivalencias sémicas que se han establecido entre los
respectivos planos del contenido de dichos signos. En otras
palabras, que si llamamos comtnmente [ldmpara/ a un “vi-
drio redondo y hondo, més ancho de arriba que de abajo,
en el cual se echa aceite y pone una torcida [...] que sirve
de mechero” (Diccionario de Autoridades), cuando ese agru-
pamiento de semas (o rasgos significativos) venga mani-
festado por medio del significante arafia serd porque el con-
tenido complementario de éste (“insecto”) habrd sido ana-
lizado de tal manera que alguno de sus rasgos significativos
pueda incluirse en el contenido “ldmpara” y, por ende, per-
mita a este ultimo ser especificante del primero.®

Ese tipo de conexiones unilaterales entre el plano de la
expresion y el plano del contenido del signo —relaciones que
habitualmente identificamos como tropos retéricos (metdfo-
ras, metonimias, etc.) y que deberemos reconocer como los
procedimientos de que se sirven prevalentemente los proce-
sos connotativos— se fundan en caracteristicas semidticas
bien definidas. De cierto, lo que hace posible rescribir los
procesos connotativos por medio de operaciones metasemio-
ticas es la peculiar estructuracién del plano del contenido,
“esto es, la agrupacién de semas que constituyen el signifi-
cado de un signo (o semema) ; agrupacién de unidades sig-

® Funddndonos en la termmologxa de Hjelmslev, llamaremos espectﬁcada
a la constante de una relacién de determinacién (esto es, al funtivo de la
expresn’m) y especificante a la variable de dicha relamén (es decn', al fun-
tivo del contenido). Cf. Prolegdmenos, p. 58.
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nificativas menores que, en términos generales, es homdloga
a la combinacién de unidades distintivas en el plano de la
expresion.

Asi, de modo semejante a la combinacién de rasgos distin-
tivos en complejos simultdneos (los fonemas) que se enlazan
para formar la clase de secuencias que llamamos significan-
tes o planos de expresién del signo, los rasgos significativos
se agrupan para formar la clase de complejos simultdneos
que llamamos significados o planos del contenido. Y del mis-
mo modo que la conmutacién entre los miembros de un
paradigma fénico puede dar lugar a un cambio de conteni-
do (dan/van; “dan”/‘van”), la conmutacién sémica entre
miembros de un mismo paradigma semdntico trae como re-
sultado un cambio de expresiéon (“varén” + ‘“adulto” <
hombre; “varén” — “adulto” < nifio) . Casos como los que
anteceden constituyen las llamadas semioticas denotativas en
las cuales se establece una relacién de interdependencia
entre los funtivos del signo (o de los planos de cada
secuencia articulada de signos) ; pero la lengua conoce tam-
bién casos en los cuales la forma de la expresién no es com-
plementaria de la forma del contenido que manifiesta, sino
que aquella ha sido especificada como significante de ésta.
Son las semidticas connotativas en las que se suspende la re-
lacién de interdependencia entre los funtivos del signo con
el fin de dejar paso a una relacién de determinacién entre
éstos. La determinacion implica, por lo tanto, la seleccién
de un miembro (“arafia” en el caso ejemplificado) pertene-
ciente a una invariante paradigmaitica A (“insecto”) como
expresiéon de un miembro perteneciente a una invariante pa-
radigmatica B (“ldmpara”), en cuanto el miembro selec-
cionado de A (“arafia”) posea en su contenido algin sema
o semas que puedan homologarse con los del contenido del
miembro de B.

Como se ve, la sustancia del contenido (o si se prefiere,
las entidades extrasemidticas analizadas por un determinado
sistema lingiiistico) puede ser conformada a) por medio de
conexiones complementarias entre la expresién y el conte-
nido de los miembros que se incluyen como variantes de
una misma invariante paradigmdtica y b) por medio de co-
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nexiones especificativas entre miembros que se incluyen en
invariantes paradigmdticas distintas, especificaciones que se
fundan en la suspensién de algin o algunos de los compo-
nentes sémicos del miembro seleccionado como- significante,
y en la consecuente insercién de algunos de sus semas en el
contenido del miembro significado.

Charles Sanders Peirce —uno de los fundadores de la
ciencia semidtica— observé que cada signo requiere de otro
signo o conjunto de signos para ser interpretado, esto es, que
el significado de un signo se establece a partir de los signos
que pueden traducirlos.® En términos lingiifsticos, el signi-
ficado de [arafia/, serd dado por las traducciones metase-
midticas que puedan hacerse por medio de sus interpretan-
tes: [insecto/, [limpara], [pez/, etcétera. Pero asi como el
primer interpretante pone de relieve una relacién de com-
plementaridad paradigmdtica entre la expresion y el conte-
nido (arafic <> “arafia”), los demds interpretantes nos in-
forman de que ese mismo signo ha sido utilizado como sig-
nificante de un significado que no es su complementario,
sino que le ha sido asignado especificamente y, ademds, que
esa particular especificacién ha debido fundarse en la cone-
xidn arafia <> “insecto”, es decir, en el desplazamiento de al-
guno de los interpretantes sémicos que permiten anahzar
dlcha relacién de complementaridad.

Por consiguiente, las relaciones unilaterales de determi-
nacién entre un signo-significante y un signo-significado de-
penderdn de un desplazamiento paradigmiético del primero;
vale decir, de la mutacién de las zonas de sentido analizadas
por un sistema semiético dado que, cada vez, se pongan de
manifiesto. De ahi puede concluirse que la especificacién
de un signo-significante por un signo-significado presupone
la suspensién del agrupamiento sémico del primero en be-
neficio de uno o algunos de sus rasgos significativos, preci-

s “Un signo, o representamen, es algo que, para alguien, representa algo
en algin aspecto o cardcter. Se dirige 2. alguien, esto es, crea en la mente
de esa persona un signo equivalente o, tal vez, un signo atin mds desarrov
llado. Este signo creado es lo que llamo interpretante del primer signo.
Charles Sanders Peirce, La ciencia de la Semzdtzca, Nueva Visién, Buenos
Aires, 1974; p. 22. ,
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samente de aquellos en que pueda fundarse la especificacion
del signo-significante, tal como ocurre en nuestro ejemplo
arafia < “lampara”’, donde el sema que el Diccionario de
Autoridades interpreta como ‘zancas o pies largos y delga-
dos, cada uno de los cuales tiene dos como artejos o nudillos
que los dividen en tres partes’ ha sido aislado de los demds
semas con que se agrupaba en el contenido “arafia” y homo-
logado con los del semema “ldmpara”.

Con todo, no podemos pensar que el tipo de semiéticas
connotativas a que hemos aludido hasta ahora resulte exac-
tamente equivalente con otra clase de semidticas connotati-
vas que el Diccionario de Autoridades permitiria ejempli-
ficar asi:

8)/Arafia] = por translacién se llama a la persona que codi-
cia y recoge con solicitud por no buenos modos lo ajeno.

Aqui también la relacién entre expresiéon y contenido es
de especificacién: el sema ‘recoger... por no buenos modos
lo ajeno’ —de otra manera, ‘robar’— ha sido desplazado del
paradigma “insecto” al paradigma ‘“hombre” con el fin de
producir la semiética connotativa arafia < ‘“‘persona que co-
dicia y recoge...”; pero, en este caso, es evidente que no
nos hallamos ante un desplazamiento paradigmdtico tnico,
es decir, ante la conmutacién de una invariante paradigma-
tica por otra, sino que la actividad cazadora de la ‘“‘arafia”
ha sido utilizada simultineamente como significante de va-
lores pertenecientes a un determinado sistema ético-social;
en otras palabras, ha servido para actualizar un sistema ideo-
légico cuyos valores- desbordan los paradigmas semioticos
(lingiiisticos) , aunque —por otra parte— aquellos hayan de
fundarse necesariamente en éstos para alcanzar su propia
manifestacion.

Para que la conexién arafia < “hombre” haya podido
efectuarse era necesario —como ya advertimos— que alguno
de los rasgos significativos de ‘“‘arafia” pudiese ser incluido
en el semema “hombre”; este componente sémico homolo-
gable es la ocupacién del insecto que el Diccionario de Au-
toridades define como ‘fabricar telas y redes con que cazar
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moscas y mosquitos’. En efecto, para que el signo [arafia/
pudiese ser especificado como significante de “persona que
codicia. ..” era preciso no sélo conectar dos signos pertene-
cientes a paradigmas lingiifsticos diferentes (el campo se-
mintico de los “insectos” y el de los “hombres”) sino, ade-
mds, evaluar esa actitividad de las_arafias desde las mismas
perspectivas éticas con que se juzga a los hombres; en otras
palabras, implicaba proyectar sobre los valores semiticos
de la lengua ciertos valores ideolégicos que se ordenan en
términos de mandatos y transgresiones en el marco de la
vida social. Ello trae como resultado una patente ideologi-
zacién de los sistemas semiéticos, a los que —por otra par-
te— las sociedades asignan precisamente la funcién de servir
como vehiculos de sus cédigos y convenciones de toda indole.

- 10

Como se ha visto, la diferencia esencial entre la semio-
tica connotativa ejemplificada por la relacién arafia < “lam-
para” y la que se expresa por medio de la conexioén arafia
< “hombre” reside en que la primera supone el desplaza-
miento de un signo de un paradigma semiético (lingtliistico)
a otro, en tanto que la segunda no sélo efectiia esa operacion
sino que —ademds— incluye en el contenido de la semié-
tica connotativa valores pertenecientes a otros sistemas socia-
les carentes de organizacién semidtica particular. Por consi-
guiente, en este segundo tipo de semidtica connotativa no
s6lo se selecciona un signo perteneciente a un paradigma
linglifstico como expresién de otro signo perteneciente a un
paradigma lingiifstico diverso, sino que se utiliza esta rela-
cién especificativa para constelar con el valor que ella ma-
nifiesta otros valores pertenecientes a jerarquias ideoldgicas,
que son usualmente verbalizados como [robo/, [codiciaf,
[hipocresiaf, etc. Por constelacion entenderemos aqui la co-
rrelacién de una expresidén con un contenido en el cual se
hallan combinados miembros pertenecientes a invariantes
paradigmdticas distintas” o, dicho de otro modo, 2 la clase

* Hjelmslev da el nombre de constelacidn a “las dependencias de mayor
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de semidticas connotativas en cuyo contenido se manifiestan
valores paradigmadticos pertenecientes tanto a sistemas se-
midticos como a sistemas ideoldgicos.® Esta parece ser la ra-
zon que permite al Diccionario de Autoridades referirse a
la actividad cazadora de las arafias con un gesto de repulsién
moral no diferente de aquel con que describe la transgre-
sién que un individuo humano puede hacer de ciertos pre-
ceptos éticos, religiosos, etc.

Las consideraciones precedentes nos llevan a establecer
una radical distincién entre las semiéticas connotativas del
primer tipo y las del segundo; hemos propuesto dar a estas
ultimas el nombre de semiologias en virtud de que no se
limitan —como las semidticas connotativas propiamente di-
chas— a manifestar distintos valores paradigmaticos de un
mismo sistema semidtico, sino que, ademds, actualizan en su
contenido valores pertenecientes a diferentes sistemas socia-
les (ideoldgicos) que son interpretados por medio de los
signos propios de un sistema lingiliistico dado. En otras pa-
labras, se trata de una clase particular de procesos connota-
tivos que funcionan como metasemiéticas no cientificas res-
pecto de los valores instaurados por una determinada jerar-
quia ideoldgica.®

libertad [que las interdependencias y las determinaciones] en las que dos
términos son compatibles pero ninguno presupone el otro” (Prolegémenos,
p. 42), esto es, a la “funcién entre dos variables” (id., p. 57). Pero, como
hemos observado, la funcién contraida entre dos variables puede darse
a) en el interior de un mismo sistema semiético, y b) entre un sistema
semidtico y un sistema ideolégico que seleccione al primero como interpre-
tante. (Vid. nota 10). Por constelacién entenderemos aqui este segundo
caso de funciones entre variables de invariantes pertenecientes a sistemas
de naturaleza divergente (semiéticos e ideolégicos).

® Las lenguas (o sistemas semidticos) permiten formar un ntimero ilimi-
tado de signos y de combinaciones entre signos, pero las reglas en que se
basan los procesos lingiifsticos “son independientes de toda escala de valores,
sean éticos, logicos o estéticos; en general, una lengua es independiente
de todo propésito especifico” (Hjelmslev, Prolegdmenos, p. 154). Dichas
escalas de valores son —en cambio— postuladas por los sistemas ideolégicos
y deben ser interpretadas por medio de lenguas. (Vid. nota 12).

° Hjelmslev (Prolegdmenos, pp. 168 y ss) distinguié las semidticas cien-
tificas de las semidticas no cientificas; las primeras son “operaciones”, es
decir, descripciones hechas con arreglo al “principio empirico” (autocon-
secuencia, exhaustividad y simplicidad), las segundas no son operaciones;
consecuentemente, las semiéticas denotativas y connotativas no son semié-
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Podemos representar esquemdticamente las relaciones ano-
tadas por medio de los siguientes diagramas:

SEMIQTICA CONNOTATIVA

Signa-significante signo-significado

“tampara”’

arana [+ "zancas"]

: /a {n{% BN

Semiologia

Signo-signjficante Signos-significados

arana
! S — “hombre”
(Nivel semisti ol | [///22200 L0000 a0 i
s i

e

cazar S oS “hombre”

. ”_ .. g -+ “codiciar’’
(Nivel semiolégico) / [“codiciar”]

%

En ambos diagramas, las zonas sombreadas indican las re-
laciones de complementaridad que han sido suspendidas, y
los términos entre corchetes, los semas desplazados de un
paradigma a otro. En el esquema de la semiologfa, la llave
I sefiala el proceso connotativo bdsico (nivel semidtico), en
tanto que la llave II (nivel semiolégico) indica cémo el
sema desplazado de I (“cazar”) da origen a un segundo pro- -
ceso connotativo que suspende la especificacién entre valo-
res pertenecientes a diferentes paradigmas lingiiisticos
(“hombre” - ‘cazar’) con el fin de permitir que el sema

ticas cientfficas, en tanto que las metasemidticas si lo son. Con todo, existe
cierto tipo de procesos metasemiéticos no cientificos ‘a los que Hjelmslev
dio €l nombre de semiologias; podria decirse, pues, que las semiologfas
son metasemidticas no cientificas que tienen por contenido un proceso con-
notativo a través del cual se manifiestan, simultineamente, valores de
mas de un sistema social.
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‘cazar’ se convierta en signo-significante del contenido “co-
diciar”, esto es, en el interpretante semiético del valor ideo-
l6gico que €l Diccionario de Autoridades traduce como ““pro-
curar con ansia adquirir bienes, riquezas y hacienda por
cualesquier medios y modos que uno pueda”, vale decir, ili-
citamente.

Como puede verse, en el caso de la semidtica connotativa
nos hallamos ante un proceso caracterizado por la suspen-
sion de la agrupacién sémica del signo-significante en cuan-
to se considere su relacién complementaria con el contenido
“arafia” y por la predominancia que se concede a uno de los
semas actualizados por esa relacién, en la medida en que
ese sema pueda ser homologado con los del semema “ldmpa-
ra’; es decir, por la reduccién arafia < “‘cuerpo pequefio
del cual salen de cada lado cuatro zancas o pies largos y del-
gados”.

En el caso de la semiologia estamos también ante un pro-
ceso connotativo, por cuanto un sema del signo-significante
arafia (‘cazar [moscas y mosquitos]’) se desplaza del contex-
to paradigmadtico “insecto” al contexto paradigmadtico “hom-
bre” para hacer posible la especificacién arafia < “hombre”.
Pero, como es evidente, esa lectura moralizante de la semio-
logia arafia —| “hombre” [+ “codiciar”] no seria la unica
posible, ya que a partir del mismo sema que hemos aislado,
el Diccionario de Autoridades puede dar la siguiente inter-

pretacion:

4)/Arasia/ = lldmase asi metaféricamente al hombre que es
muy vividor y provee su casa, recogiendo de todas partes
con diligencia y afén,

donde —diacrénicamente— ‘vividor’ no entrafla ninguna
condena moral, pues vale por “el que atiende a sus conve-
niencias y es reservado en los gastos y dispendios”. Con todo,
tanto en 3) /Arafia/ como en 4) /Arafia/ los semas ‘cazar’ y
‘proveer’ han convertido al lexema /arafia/ en signo-signi-
ficante de valores de un sistema ético-social que, por una
parte, prohibe a los miembros de la comunidad “codiciar”,
“robar”, etc., y, por otra, los conmina a proporcionar ali-
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mento a quienes dependan de alguno de ellos (“proveer su
casa. .. con diligencia y afin™).

En ambos ejemplos aparecen constelados dentro de un
mismo proceso sintagmdtico valores pertenecientes a dos sis-
temas jerrquicos diferentes (uno semiético y otro ideold-
gico) ; ahora bien, suponiendo que la especificacién arafia <
“hombre” se hubiese producido a partir del desplazamiento
de los semas ‘cuerpo pequefio del cual salen de cada lado
cuatro zancas o pies largos y delgados’, tendria como inter-
pretante: “hombre de cuerpo pequefio y de extremidades
largas v delgadas” y, por ende, en dicho proceso semioldgico
se verian simultdneamente actualizados valores pertenecien-
tes tanto a un sistema ético como a otro estético por cuanto
L _como luego intentaremos precisar— resulta postulable
una correlacién ideoldgica entre la malformacién fisica y la
imperfeccién moral.

Abreviando, postularemos que los sistemas que llamamos
lenguas, por el hecho de segmentar arbitrariamente la masa
informe del sentido, imponen a las realidades extralingiifs-
ticas sus particulares estatutos semidticos con el fin de dis-
tinguir a las /arafias/ de los demds “insectos” y a las lampa-
ras que son arafias de las que no lo son. Como se ha visto,
la homologacién de semas constitutivos de signos pertene-
cientes a diferentes paradigmas es lo que permite seleccionar
el significante arafia como expresién de contenidos lingliis-
ticos que no se instauran como complementarios suyos; pero,
(qué es lo que permite a un signo de la lengua convertirse
en el significante simultdneo de contenidos jerarquizados por
sistemas tanto semiéticos como no semidticos? El hecho de
que las lenguas naturales no sélo son los tnicos sistemas
semidticos capaces de traducir a sus propios término todas
la demds jerarquias de valores sociales, sino que —ademas—
propician el desarrollo de ese tipo de codigos que llamamos
ideologfas al poner a disposicién de éstas el vasto repertorio
de semejanzas y oposiciones que las lenguas instituciona-
lizan.

A este propésito decia Emilé Benveniste que la relacién
planteada entre diversos sistemas simbdlicos aparece
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determinada ante todo por la accién de un mismo medio
cultural, que de una manera o de otra produce y nutre todos
los sistemas que le son propios [...] La relacién semi6tica
entre sistemas se enunciard entonces cOmo un nexo entre sis-
tema interpretante y sistema interpretado. Es la que posee-
mos en gran escala entre los signos de la lengua y los de la
sociedad: los signos de la sociedad pueden ser integramente
interpretados por los de la lengua, no a la inversa.1®

Pero lo que ahora nos interesa destacar no es tanto la
necesidad en que se hallan las ideologias de ser interpreta-
das por los diferentes sistemas semidticos de una comunidad
cultural, sino la manera con que las primeras han permea-
do el uso lingiiistico comun al grado de que sus valores es-
pecificos suelan aparecérsenos confundidos con los de la len-
gua e identificados con ellos.

No faltard quien considere que llamar los espafioles de
los siglos XvII y XVIII arafia a una persona codiciosa no pase
de ser un hecho lingiiistico vulgar que no requiere de ma-
yores averiguaciones para su cabal interpretacién. Quienes
asi piensen no pareceran demasiado sensibles a las multiples
dimensiones que puede desplegar el mdas inocente de los
enunciados y, por lo mismo, no creeran necesario distinguir

1 Emile Benveniste, “Semiologia de la lengua”, en Problemas de lin-
giiistica gemeral, II, Siglo Veintiuno, México, 1977; pp. 57-58. Benveniste
establecié tres tipos de relaciones entre sistemas semiéticos: a) de engen-
dramiento que se da entre “dos sistemas de igual naturaleza, el segundo de
los cuales estd construido a partir del primero” (por ejemplo, el alfabeto
normal respecto del alfabeto Braille); b) de homologia, “que establece una
relacién entre las partes de dos sistemas semi6ticos” (por ejemplo, entre
la arquitectura gética y el pensamiento escoldstico) y c) de interpretancia
entre un sistema interpretado y un sistema interpretante; “desde el punto
de vista de la lengua, es la relacién fundamental, la que reparte los siste-
mas que se articulan, porque manifiestan su propia semiética, y sistemas
que son articulados y cuya semidtica no aparece sino a través de la reja
de otro modo de expresiéon”. (Id., pp. 64-65). Esta ultima relacién es la que
permite explicar el hecho de que los sistemas ideolégicos hayan de ser ma-
nifestados por intermedio de “lenguas” que modelan semidticamente a los
restantes sistemas sociales y de que, a su vez, las lenguas se vean seméntica-
mente remodeladas por los sistemas sociales, de manera que la sustancia de
contenido de una funcién de signo no sea ya una mera porcién del “con-
tinuum amorfo del sentido”, sino —a nuestro parecer— una sustancia con-
formada previamente por algtn sistema ideoldgico.
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‘uno o mds sistemas ideoldgicos verbalizados -en expresmncs :
como algunas de las que acabamos de analizar, ya que para
tales persona la lengua representara siempre una sélo mad-
nera de nombrar y asumir la realidad del mundo, premsa-
mente la Yinica que le consiente su propia conciencia ideo-
légica. Con todo, no podré dejarse de reconocer que detrds
del signo [arafia] empleado como expresién del contenido
“hombre codicioso” hay todo un proceso de ideologizacién
de la actividad de las arafias e, inclusive, de antropomorfi-
zacién moral de los ardcnidos, que no solo se ofrecen como
simbolo de cierta clase de individuos sino que se brindan
integramente como metafora viva de la “codicia”, la “hipo-
cresia”, la “poltroneria viciosa” y de otras muchas cosas mas.
De modo, pues, que si el signo /amna/ convierte un poco
en “insecto venenoso” al hombre a quien se le aplique, de
igual manera la espetie de los ardcnidcs se volverd semiold-
gicamente humana cuando se le haga simbolo de un com-
portamiento moral sancionado por la comunidad. (Diganlo
—si.no— tantas fibulas doctrinales) . '

ITIX

Volviendo ahora sobre algunas de las cuestiones plantea-
das, resulta paraddjico observar que esa clase de textos que
hemos llamado semidticas connotativas parecieran propiciar
una vuelta al caos de aquel orden provisorio al cual las se-
midticas denotativas se empefiaban en reducir la amorfa sus-
tancia del pensamiento. Quicre decirse, pues, que aun cuan-
do tengamos a la vista una ldmpara real y concreta, por el
hecho de nombrarla arafia algo de las arafias se integrard
con ella o, en otras.palabras, que esos objetos que la lengua
es capaz de incluir en paradigmas 1éxicos netamente delimi-
tados, tienden a ser recubiertos e identificados con otros en
nuestra conciencia lingiifstica, que podria seguir mantenién-
dolos separados y distintos. .

En toda semidtica connotativa puede v1slumbrarse como
'esfumada en segundo plano una “imagen conceptual” que
altera las referencias del signo, de modo tal que en las se-

. V'
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micticas connotativas queda un significado latente —pero

no realmente oculto— debajo del contenido que el enuncia-
do hace emerger hasta el primer plano de la significacién.- .

Es preciso reconocer, sin embago, que en la préctica lin:
giiistica estos contenidos de segundo plano se ven general-
mente rechazados en beneficio de la inequivocidad del sig-
nificado prevalente (o complementario), de suerte’que el
orden semidtico que le ha sido impuesto al mundo no. ré-
sulte definitivamente transtornado. Pero cuando pasamos de
las semidticas connotativas simples a las semiologfas, Tesul-
tan ser esas imdgenes neblinosas del transfondo las que emer-
gen a la superficie, provocando asi el fendémeno conocido
como polisemia o ambigliedad referencial. '

Es evidente que, por razones de economia, la lengua pue-
de expresar por medio de un mismo significante muy diver-
sos contenidos; pero esa disponibilidad de los signos para
servir de expresién a diferentes valores paradigmdticos no
implica que el emitente o el destinatario de un mernsaje
tengan que constrefiir la significacién del mismo’'a una sola
serie de valores semidticos con prescindencia de otros valo-
res sociales que ese mismo mensaje haya querido poner de
manifiesto. Parece usual que las parejas de oposiciones ac-
tualizadas en un determinado mensaje mantengan un mis-
mo tipo de relaciones sistemidticas (ya sean de ‘complémen-
taridad, ya de especificacién); pero tanto ‘en la lengua
coloquial como -—en mayor medida— en la ‘poética, un
mismo signo puede insertarse alternativa o simultdneamente,
no sélo en mas de un paradigma lingiiistico, sino en uno o
mds sistemas ideoldgicos que tengan por interpretante un
mismo proceso textual. Es el tipo de relaciones que designa-
mos como constelacién y que ahora podriambs précisar di-

ciendo que son aquellas que dan lugar a una clase de pro< -

cesos connotativos que funcionan como interpretantes de
valores instaurados por sistemas sociales carentes de signas
particulares o exclusivos. . R
Asi por ejemplo, en la letrilla de Quevedd que dice™ ™ ™
Mosca muerta parecia t
tu codicia cuando hablabas v

~
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y eras arafia que andabas
tras la pobre mosca mia,

el signo /arafia/ del tercer verso aparece especificado como
signo-significante de la /[codicia/ humana del segundo vy,
ademds, como significante de “arafia” en cuanto se opone al
contenido complementario de /mosca/. Por st parte, el sig-
nificante mosca es expresién del contenido “insecto” (que
lo instala en el mismo paradigma léxico al que pertenece la
“arafia”), pero en cuanto se articula con su especificador
muerta es signo-significante de “fingimiento” o “hipocre-
sfa” y, en cuanto se articula con los modificadores pobre y
mia, es signo-significante del contenido “dinero”, como hace
constar el chczonano de Autoridades.

De este modo, las alternativas relaciones de complemen—
taridad y especificacién contraidas por [arafiaf y por [mos-
" ca/ permite la utilizacién de dichos signos como interpre-
tantes simultdneos (constelados) de dlferentes correlaciones
sistemdticas que —atendiendo al nivel ideolégico— podrian
ser nuevamente verbalizadas por medio de los siguientes pa-
res de oposiciones o semejanzas: fingir (“hablabas”) [ hacer
(“andabas™); codicia (“arafia™) / hipocresia (“mosca muer-
ta”) ; codicia (“arafia”) ~ dinero (‘“‘mosca”).

Obviamente, el texto de Quevedo va mucho mds alld de
estas designaciones cruzadas que, por lo demds, formaban
parte de un juego de connotaciones ordinario en el habla
coloquial de su tiempo. Pero conviene sefialar que la locu-
cién mosca muerta —definida por el Diccionario de Auto-
ridades como “apodo que se aplica al que parece de dnimo
u genio apagado, perc que no pierde la ocasién de su pro-
vecho”— designa aqui una forma disimulada de la codicia
femenina y, en dltima instancia; una plaga social, como con-
firma el propio Quevedo en aquel soneto que “Reprende
en la arafia a las doncellas, y en su tela la debilidad de las
leyes’:

Si en no salir jam4s de un agujero

y en estar siempre hilando te imitaran
las doncellas, joh arafia,! se casaran
con mds ajuar y mds doncel dinero.
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Imitan tu veneno lo primero,

luego tras nuestra mosca se disparan;
por eso, si contigo se comparan,
mads tu ponzofla que sus galas quiero.

Ya hemos sefialado que cuando se emplea el signo /araria/
como significante de “individuo codicioso”, la funcién se-
miotica que se establece entre el plano de expresién y el
plano de contenido pareciera instaurar, no sé6lo una corre-
lacién entre diferentes formas del contenido, sino —ade-
mds— entre sus respectivas sustancias, hecho que permitiria
a la expresién verbal usurpar la entidad que corresponde a
sus referentes extralingiiisticos. Se trata, desde luego, de un
efecto ilusorio provocado por la presunta identidad entre
los signos y las cosas designadas; pero esta ilusién se vuelve
realidad semidtica cuando la sustancia del contenido de una
forma lingiiistica ya no sea una zona del sentido conforma-
da por la lengua, sino por otra forma de contenido, esto es,
cuando las palabras designen zonas de las sustancia social o
psiquica previamente formadas por otros sistemas de valores
de la comunidad cultural; dicho ain de otro modo, cuando
los referentes de un proceso semidtico sean sustancias con-
formadas por otros sistemas sociales (éticos, religiosos, po-
liticos, estéticos, etcétera), que rigen el comportamiento
colectivo y que, por lo tanto, obligan a interpretar toda ac-
tividad humana no sélo con arreglo a las normas establecidas
por esas paradigmaticas ideoldgicas, sino a través de los sig-
nos semidticos que sean susceptibles de manifestarlas.!

Asi, cuando Quevedo se propuso expresar poéticamente
un universo de valores morales degradados por causa de sus
reiteradas si bien encubiertas transgresiones, tuvo que partir

L Es evidente que el factor decisivo para la existencia de un proceso es
la existencia de un sistema que lo rija; segun Hjelmslev, “es inimaginable
un proceso —porque seria inexplicable en un sentido absoluto e irrevoca-
ble— sin un sistema tras el mismo” (Prolegédmenos, p. 62). Pero aun siendo
imaginable la existencia de un sistema ‘“‘virtual” sin que contemos con nin-
gun texto construido a partir de ¢l (cf. id.,, p. 63), la existencia de un
sistema “real” s6lo es comprobable a partir de la existencia de sus procesos
correspondientes. Consecuentemente, la existencia de sistemas ideoldgicos
“reales” es unicamente deducible de los textos que manifiestan sus jerar-
quias paradigmaticas.
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necesariamente de los signos lingiiisticos que permiten esta-
blecer las parejas opositivas del sistema moral en cuestién
y, consecuentemente, hubo de interpretar semidticamente
parejas de valores tales como “humanidad” /“animalidad”,
“racionalidad” / “irracionalidad”, “espiritualidad” /“instinti-
vidad”, etcétera; o mds concretamente, por medio de lexemas
—como [arafiaf, por ejemplo— algunos de cuyos interpre-
tantes sémicos manifiestan ciertos valores de un determina-
do sistema ideolégico - (“codicia”, “hipocresia”, etcétera) . De
modo, pues, que la forma semidtica de ese universo de va-
lores degradados habfa de sustentarse en una permanente
alusién a ‘aquellos textos en que previamente se hubiese ex-
presado el estado de acuerdo o equilibrio entre los precep-
tos morales (los paradigmas ideolégicos) y los comporta-
mientos humanos (la actualizacién sintagmatica de los valo-
res paradigméticos, si puede decirse asf) .»* La observancia
de los mandatos morales pudo llevar al hombre al perfeccio-
namiento de su alma —la parte que posee en concomitancia
con la divinidad, de la que emanan los preceptos—, pero su
¢ontumaz desobediencia no podria sino conducitlo a la pér-
dida progresiva de su condicién humana y, por ende, a su
creciente animalizacién, la cual —pese a considerarse como

12 para Hjelmslev (“La estratificacién del lenguaje”, en Ensayos lingilis-
ticos, Gredos, Madrid, 1972; pp. 47 y ss) la sustancia puede estar semid-
ticamente formada o semibticamente no formada, El primer caso explica
que “una misma forma del contenido pueda ser expresada por varias for-
mas de expresién”; el segundo implica que una misma sustancia comporte
varios aspectos o niveles (el fisico, el sociobiolégico y el de las apreciacio-
nes sociales). Por lo que toca a la sustancia del contenido, un examen pro-
visional —decfa Hjelmslev— “invita a concluir que en el interior de esta
sustancia el nivel primario, inmediato, en cuanto unico directamente per-
tinente desde el punto de vista lingfiistico y antropoldgico, es el nivel de
apreciacién social” (id., p. 69); esto es, el nivel de la sustancia semiolégica,
ideclégicamente formada, que selecciona como manifestante una sustancia
semi6ticamente formada. De hecho, y volviendo al texto citado de Hjelms-
lev,-“la sustancia semiética inmediata, que evidentemente selecciona la for-
ma que. manifiesta, es seleccionada a su vez por los otros niveles”; y aun-

‘que el nivel de apreciacién social (0, en nuestros términos, la sustancia

semiolégicamente formada) “constituya un objeto mal estudiado”, su fun-
damentacién tedrica habrd de atender al cuerpo de doctrinas y de opinio-
nes- adoptadag por la-tradicién y el uso social, vale decir, por los sistemas
ideoldgicos. :
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un fenémeno metafisico— bien puede proyectarse metoni-
micamente sobre su ser corporal. o

Obviamente, nada de esto puede ocurrir fuera de un me-
dio cultural especifico ni de la conciencia que sus miembros
tengan de los sistemas semi6ticos que permiten expresar esas
peculiares correlaciones de valores semibticos e ideoldgi-
cos. Se trata, por lo tanto, de realidades eminentemente
culturales que —ni mds ni menos que los otros géneros de
realidades— han de ser necesariamente expresadas e inter-
pretadas por medios semidticos. De ahf que los procesos ver-
bales que llamamos semiologias (y mds concretamente las
semiologias que son textos poéticos) constituyan los lugares
privilegiados del encuentro y la fusién de los signos de una
lengua (que permite organizar cualquier sustancia por me-
dio de paradigmas abiertos cuyos miembros son Ficilmente
permutables) con los valores de los sistemas ideoldgicos de
una comunidad histdrica, que organizan determinadas par-
celas de la sustancia psiquica y social con arreglo a paradig-
mas cerrados; es decir, segin un conjunto fijo de correlacio-
nes que, sin embargo, resultan expresables en un numero
indefinido de signos semidticos.
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