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o términos de la función de signo instituye una forma de la
expresión y una forma del contenido, que son arbitrarias res-
pecto de la sustancia -o masa amorfa del sentido- que cada
lengua analiza de muy diversa manera; de ahí que tanto la
forma de la expresión como la del contenido de un signo lin-
güístico (ya sea que lo consideremos aisladamente o en arti-
culaciones de mayor extensiónj'' mantenga una relación arbi-
traria con el sentido, al cual dan forma en una sustancia de
la expresion y una sustancia del contenido. Puede afirmarse,
consecuentemente, que

un paradigma de una lengua y otro correspondiente a otra
lengua cubren una misma zona de sentido, la cual, aislada
de esas lenguas, es un continuum amorfo sin analizar, en el
que se establecen los límites por la acción conformadora de
las lenguas,a

y, a través de ellas, de los sistemas ideológicos sustentados
por cada comunidad cultural. .

Por otra parte, el análisis semiótico ha de atender al tipo
de dependencias que contraigan la expresión y el contenido,
ya que ambos funtivos del signo "tienen existencia en vir-
tud de esas dependencias" y por cuanto la totalidad del ob-
jeto analizado (el texto) "puede sólo definirse por la suma
total de las mismas". (Hjelmslev, Prolegómenos, p. 40) . De
ahí también que al proceder al análisis textual debamos co-
menzar por distinguir la forma de la expresión de la forma
del contenido y, por lo tanto, la línea de la expresión de la
línea del contenido, con el fin de establecer los "dos para-
digmas más inclusivos" de la lengua: el plano de la expre-
sión y el Plano del contenido. (Cf. Hjelmslev, Prolegóme-
nos, p. 88).

En principio, estos dos planos pueden ser descritos ex-

• Compartimos la opinión de Greimas según la cual "el mismo tipo de
relaciones entre semas, registradas en el interior del lexema, puede igual-
mente existir en el interior de las unidades del discurso más amplias". Cf.
A. J. Greimas, Semántica estructural. Gredos, Madrid, 1971; pp. 59 Y ss.
(Vid. nota 4).

• Louis Hjelmslev, Prolegómenos a una tearla del lenguaje, Gredos, Ma-
drid, 1971; p. 79.
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Tal tipo de dependencias -ya no recíprocas, sino unila-
terales- entre expresión y contenido reciben en Hjelmslev
el nombre de semioticas connotativas y se distinguen de las
semióticas denotativas en que su plano de expresión viene
dado por otra semiótica (la conexión complementaria sus-
pendida entre el significante araña y el contenido "insec-
to"); por consiguiente, en el contenido de las semióticas
connotativas se introducen valores semánticos distintos de
los que se actualizan en el contenido de la semiótica deno-
tativaque funciona como su plano de expresión. Dicho de
otro modo, al seleccionar [araña] como expresión del con-
tenido "lámpara", 'instauramos una parcial homología entre
las formalizaciones de dos diferentes zonas de sentido, que
se traduce lingüísticamente como la especificación de un
miembro o variante del paradigma "insecto" por una va-
riante del paradigma "lámpara", de suerte que el contenido
de 2) /Araña / habrá de actualizar algún aspecto de la forma
del contenido de 1) [Araña], a saber, "la semejanza y figura
que tiene [la lámpara] con la araña cuando está extendida",
como anota el Diccionario de Autoridades.

Ya se habrá advertido, pues, que la diferencia básica en-
tre una semiótica denotativa y otra connotativa reside en
el hecho de que la segunda suspende la relación de comple-
mentaridad paradigmática entre un significante y un signifi-
cado con el fin de que una misma unidad léxica pueda ma-
nifestar valores pertenecientes a invariantes paradigmáticas
distintas. Las semióticas connotativas constituyen, por lo tan-
to, un tipo de procesos lingüísticos que se construyen con
arreglo a dos paradigmas semánticos, a uno de los cuales
corresponden los valores actualizados por la semiótica deno-
tativa, base de la expresión, valores que -en alguna medi-
da- resultan suspendidos por los valores actualizados en el
plano del contenido, que especifica al de la expresión.

Las relaciones de especificación que contraen los funtivos
del signo (significante y significado) y las partes de una ca-
dena sintagmática (sustantivo y modificadores, núcleo y
complementos, etc.) suponen la necesidad de que los ha-
blantes dispongan de un tipo especial de procesos mediante
los cuales sea posible traducir a términos de semióticas de-
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nificativas menores que, en términos generales, es homóloga
a la combinación de unidades distintivas en el plano de la
expresión.

Así, de modo semejante a la combinación de rasgos distin-
tivos en complejos simultáneos (los fonemas) que se enlazan
para formar la clase de secuencias que llamamos significan-
tes o planos de expresión del signo, los rasgos significativos
se agrupan para formar la clase de complejos simultáneos
que llamamos significados o planos del contenido. Y del mis-
mo modo que la conmutación entre los miembros de un
paradigma fónico puede dar lugar a un cambio de conteni-
do (dan/van; "dan" ('van"), la conmutación sémica entre
miembros de un mismo paradigma semántica trae como re-
sultado un cambio de expresión ("varón" + "adulto" ~
hombre; "varón" - "adulto" ~ niño) . Casos como los que
anteceden constituyen las llamadas semióticas denotativas en
las cuales se establece una relación de interdependencia
entre los funtivos del signo (o de los planos de cada
secuencia articulada de signos) ; pero la lengua conoce tam-
bién casos en los cuales la forma de la expresión no es com-
plementaria de la forma del contenido que manifiesta, sino
que aquella ha sido especificada como significante de ésta.
Son las semióticas connotativas en las que se suspende la re-
lación de interdependencia entre los funtivos del signo con
el fin de dejar paso a una relación de determinación entre
éstos. La determinación implica, por lo tanto, la selección
de un miembro ("araña" en el caso ejemplificado) pertene-

.ciente a una 'invariante paradigmática A ("insecto") como
expresión de un miembro perteneciente a una invariante pa-
radigmática B ("lámpara"), en cuanto el miembro selec-
cionado de A ("araña") posea en su contenido algún semao semas que puedan homologarse con los del contenido del
miembro de B.

Como se ve, la sustancia del contenido (o si se prefiere,
las entidades extrasemióticas analizadas por un determinado
sistema lingüístico) puede ser conformada a) por medio de
conexiones complementarias entre la expresión y el conte-
nido de los miembros que se incluyen como variantes de
una misma invariante paradigmática y b) por medio de co-
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samente de aquellos ~n que pueda fundarse la especificación
del signo-significante, tal como ocurre en nuestro ejemplo
araña ~ "lámpara", donde el sema que el Diccionario de
A utoridades interpreta como 'zancas o pies largos y delga-
dos, cada uno de los cuales tiene dos como artejos o nudillos
que los dividen en tres partes' ha sido aislado de los demás
semas con que se agrupaba en el contenido "araña" y homo-
logado con los del semema "lámpara".

Con todo, no podemos pensar que el tipo de semióticas
connotativas a que hemos aludido hasta ahora resulte exac-
tamente equivalente con otra clase de semióticas connotati-
vas que el Diccionario de A utoridades permitiría ejempli-
ficar así:

3)jArañaj = por translación se llama a la persona que codi-
cia y recoge con solicitud por no buenos modos lo ajeno.

Aquí también la relación entre expresión y contenido es
de especificación: el sema 'recoger. " por no buenos modos
lo ajeno' -de otra manera, 'robar'- ha sido desplazado de}
paradigma "insecto" al paradigma "hombre" con el fin de
producir la semiótica connotativa araña ~ "persona que co-
dicia y recoge ... "; pero, en este caso, es evidente que no
nos hallamos ante un desplazamiento paradigmático único,
es decir, ante la conmutación de una invariante paradigma-
tica por otra, sino que la actividad cazadora de la "araña"
ha sido utilizada simultáneamente como significante de va-
lores pertenecientes a un determinado sistema ético-social;
en otras palabras, ha servido para actualizar un sistema ideo-
lógico cuyos vi!lo.res-desbon;laJ). los paradigmas semióticos
(lingüísticos) , aunque -por otra parte- aquellos hayan de
fundarse necesariamente en éstos para alcanzar su propia
manifestación.

Para que la conexion araña ~ "hombre" haya podido
efectuarse era necesario --como ya advertimos- que alguno
de los rasgos significativos de "araña" pudiese ser incluido
en el semema "hombre"; este componente sémico homolo-
gable es la ocupación del insecto que el Diccionario de Au-
toridades define como 'fabricar telas y redes con que cazar





12 josá PASCUAL BUXÓ

de semióticas connotativas en cuyo contenido se manifiestan
valores paradigmáticos pertenecientes tanto a sistemas se-
mióticos como a sistemas ideológicos." Esta parece ser la ra-
zón que permite al Diccionario de A utoridades referirse a
la actividad cazadora de las arañas con un gesto de repulsión
moral no diferente de aquel con que describe la transgre-
sión que un individuo humano puede hacer de ciertos pre-
ceptos éticos, religiosos, etc.

Las consideraciones precedentes nos llevan a establecer
una radical distinción entre las semióticas connotativas del
primer tipo y las del segundo; hemos propuesto dar a estas
últimas el nombre de semiologías en virtud de que no se
limitan --como las semióticas connotativas propiamente di-
chas- a manifestar distintos valores paradigmático s de un.
mismo sistema semiótico, sjno que, además, actualizan en su
contenido valores pertenecientes a diferentes sistemas socia-
les (ideológicos) que son interpretados por medio de los
signos propios de un sistema lingüístico dado. En otras p'!-
labras, se trata de una clase particular de procesos connota-
tivos que funcionan como metasemióticas no científicas res-
pecto de los valores instaurados por una determinada jerar-
quía ideológica."

libertad [que las interdependencias y las determinaciones] en las que dos
términos son compatibles pero ninguno presupone el otro" (Prolegómenos,
p. 42), esto es, a la "función entre dos variables" (id., p. 57). Pero, como
hemos observado, la función contraída entre dos variables puede darse
a) en el interior de un mismo sistema semiótico, y b) entre un sistema
semiótico y un sistema ideológico que seleccione al primero como interpre-
tan te. (Vid. nota 10). Por constelación entenderemos aquí este segundo
caso de funciones entre variables de invariantes pertenecientes a sistemas
de naturaleza divergente (semióticos e ideológicos).

• Las lenguas (o sistemas semióticos) permiten formar un número ilimi-
tado de signos y de combinaciones entre signos, pero las reglas en que se
basan los procesos lingüísticos "son independientes de toda escala de valores,
sean éticos, lógicos o estéticos; en general, una lengua es independiente
de todo propósito específico" (Hje1ms1ev, Prolegómenos, p. 154). Dichas
escalas de valores son -en cambio- postuladas por los sistemas ideológicos
y deben ser interpretadas por medio de lenguas. (Vid. nota 12).

• Hje1ms1ev (Prolegómenos, pp. 168 Y ss) distinguió las semióticas cien-
tíficas de las semióticas no cientijicas; las primeras son "operaciones", es
decir, descripciones hechas con arreglo al "principio empírico" (autocon-
secuencia, exhaustividad y simplicidad), las segundas no son operaciones;
consecuentemente, las semióticas denota tivas y connotativas no son semíó-
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'cazar' se convierta en signo-significante del contenido "co-
diciar", esto es, en el interpretante semiótica del valor ideo-
lógico que el Diccionario de A utoridades traduce como "pro-
curar con ansia adquirir bienes, riquezas y hacienda por
cualesquier medios y modos que uno pueda", vale decir, ilí-
citamente.

Como puede verse, en el caso de la semiótica connotativa
nos hallamos ante un proceso caracterizado por la suspen-
sión de la agrupación sémica del signo-significante en cuan-
to se considere su relación complementaria con el contenido
"araña" y por la predominancia que se concede a uno de los
semas actualizados por esa relación, en la medida en que
ese sema pueda ser homologado con los del semema "lámpa-
ra"; es decir, por la reducción araña < "cuerpo pequeño
del cual salen de cada lado cuatro zancas o pies largos y del-
gados".

En el caSOde la semiología estamos también ante un pro-
ceso connotativo, por cuanto un sema del signo-significante
araña ('cazar [moscas y mosquitos]') se desplaza del contex-
to paradigmático "insecto" al contexto paradigmático "hom-
bre" para hacer posible la especificación araña ~ "hombre".
Pero, como es evidente, esa lectura moralizante de la semio-
logía araña -1 "hombre" [+ "codiciar"] no sería la única
posible, ya que a partir del mismo sema que hemos aislado,
el Diccionario de Autoridades puede dar la siguiente inter-
pretación:

4)jArañaj = llámase así metafóricamente al hombre que es
muy vividor y provee su casa, recogiendo de todas partes
con diligencia y afán,

donde -diacrónicamente- 'vividor' no entraña ninguna
condena moral, pues vale por "el que atiende a sus conve-
niencias y es reservado en los gastos y dispendios". Con todo,
tanto en 3) [Araña] como en 4) [Araña] los semas 'cazar' y
'proveer' han convertido al lexema [araña] en signo-signi-
ficante de valores de un sistema ético-social que, por una
parte, prohibe a los miembros de la comunidad "codiciar",
"robar", etc., y, por otra, los conmina a proporcionar ali-
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determinada ante todo por la acción de un mismo medio
cultural, que de una manera o de otra produce y nutre todos
los sistemas que le son propios [ ... ] La relación semiótica
entre sistemas se enunciará entonces como un nexo entre sis-
tema interpretante y sistema interpretado. Es la que posee-
mos en gran escala entre los signos de la lengua y los de la
sociedad: los signos de la sociedad pueden ser íntegramente
interpretados por los de la lengua, no a la inversa.t?

Pero lo que ahora nos interesa destacar no es tanto la
necesidad en que se hallan las ideologías de ser interpreta-
das por los diferentes sistemas semióticos de una comunidad
cultural, sino la manera con que las primeras han permea-
do el uso lingüístico común al grado de que sus valores es-
pecíficos suelan apareoérsenos confundidos con los de la len-
gua e identificados con ellos.

No faltará quien considere que llamar los españoles de
los siglos XVII y XVIII araña a una persona codiciosa no pase
de ser un hecho lingüístico vulgar que no requiere de ma-
yores averiguaciones para su cabal interpretación. Quienes
así piensen no parecerán demasiado sensibles a las múltiples
dimensiones que puede desplegar el más inocente :de los
enunciados y, por lo mismo, no creerán necesario distinguir

10 Émile Benveniste, "Semiología de la lengua", en Problemas de lino
güística general, 11, Siglo Veintiuno, México, 1977; pp. 57-58. Benveniste
estableció tres tipos de relaciones entre sistemas semióticos: a) de engen·
dramiento que se da¡entre "dos sistemas de igual naturaleza, el segundo de
los cuales está construido a partir del primero" (por ejemplo, el alfabeto
normal respecto del alfabeto Braille); b) de homología, "que establece una
relación entre las partes de dos sistemas semióticos" (por ejemplo, entre
la arquitectura gótica y el pensamiento escolástico) y e) de interpretancia
entre un sistema interpretado y un sistema interpretante; "desde el punto
de vista de la lengua, es la relación fundamental, la que reparte los siste-
mas que se articulan, porque manifiestan su propia semiótica, y sistemas
que son articulados y cuya semiótica no aparece sino a través de la reja
de otro modo de expresión". (Id., pp. 64-65).Esta última relación es la que
permite explicar el hecho de que los sistemas ideológicos hayan de ser ma-
nifestados por intermedio de "lenguas" que modelan semióticamente a los
restantes sistemas sociales y de que, a su vez, las lenguas se vean semántica-
mente remodeladas por los sistemas sociales, de manera que la sustancia de
contenido de una función de signo no sea ya una mera porción del "con-
tinuum amorfo del sentido", sino -a nuestro parecer- una sustancia con-
formada previamente por algún sistema ideológico.
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Imitan tu veneno lo primero,
luego tras nuestra mosca se disparan;
por eso, si contigo se comparan,
más tu ponzoña que sus galas quiero.

Ya hemos señalado que cuando se emplea el signo [araña]
como significante de "individuo codicioso", la función se-
miótica que se establece entre el plano de expresión y el
plano de contenido pareciera instaurar, no sólo una corre-
lación entre diferentes formas del contenido, sino -ade-
más- entre sus respectivas sustancias, hecho que permitiría
a la expresión verbal usurpar la entidad que corresponde a
sus referentes extralingüísticos. Se trata, desde luego, de un
efecto ilusorio provocado por la presunta identidad entre
los signos y las cosas designadas; pero esta ilusión se vuelve
realidad semiótica cuando la sustancia del contenido de una
forma lingüística ya no sea una zona del sentido conforma-
da por la lengua, sino por otra forma de contenido, esto es,
cuando las palabras designen zonas de las sustancia social o
psíquica previamente formadas por otros sistemas de valores
de la comunidad cultural; dicho aún de otro modo, cuando
los referentes de un proceso semiótica sean sustancias con-
formadas por otros sistemas sociales (éticos, religiosos, po-
líticos, estéticos, etcétera), que rigen el comportamiento
colectivo y que, por lo tanto, obligan a interpretar toda ac-
tividad humana no sólo con arreglo a las normas establecidas
por esas paradigmáticas ideológicas, sino a través de los sig-
nos semióticos que sean susceptibles de manifestarlas.'!

Así, cuando Quevedo se propuso expresar poéticamente
un universo de valores morales degradados por causa de sus
reiteradas si bien encubiertas transgresiones, tuvo que partir

11 Es evidente que el factor decisivo para la existencia de un proceso es
la existencia de un sistema que lo rija; según Hjelmslev, "es inimaginable
un proceso -porque seria inexplicable en un sentido absoluto e írrevoca-
ble- sin un sistema tras el mismo" (Prolegómenos, p. &2).Pero aun siendo
imaginable la existencia de un sistema "virtual" sin que contemos con nin-
gún texto construido a partir de él (d. id., p. 63), la existencia de un
sistema "real" sólo es comprobable a partir de la existencia de sus procesos
correspondientes. Consecuentemente, la existencia de sistemas ideológicos.
"reales" es únicamente deducible de los textos que manifiestan sus jerar-
quías paradigmáticas.






