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el giro de la creacién de Octavio Paz hacia la poesia de Sala-
mandra (1958-61) y de Ladera Este (1962-68) y quizd también
de Pasado en claro (1975), la ®ltima gran ‘suma poética’ (snue-
va culminacién y recomienzo?)”.
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LETICIA ALGABA

Seminario de Poética.

NOTICIA

PRIMER COLOQUIO INTERNACIONAL DE POKTICA Y SEMIOLOGIA

El “Primer coloquio internacional sobre poética y semiolo-
gia”, organizado por el Seminario de Poética del Instituto de
Investigaciones Filoldgicas con el apoyo de la Direccién Gene-
ral de Asuntos del Personal Académico de la UNAM, se llevd
a cabo del 21 al 25 de agosto de 1978 y reunié a especialistas
de muy diversas ramas para tratar un tema comun:.la natu-
raleza de la obra literaria. El programa incluyd las siguientes
Pponencias: *

1) Mauricio Beuchot (Universidad Iberoamericana), “Andli-
sis semidtico de la metafora”.

2) Teun A. van Dijk (Universidad de Amsterdam), “El proce-
samiento cognoscitivo del discurso literario™.

8) Gareth Evans (Universidad de Oxford) “Pronombres”.

4) Beatriz Garza Cuarén (El Colegio de México), “Fijeza o
variabilidad del significado de las formas lingiiisticas”.

5) Elizabeth Luna Traill (UNAM), “Estructuras sintdcticas
y seminticas de un soneto de Sor Juana Inés de la Cruz".

6) Philippe Minguet (Universidad de Lieja), “Andlisis retdri-
co de la poesia”.

7y José Pascual Buxé (UNAM), “Sincretismo, homologfa, am-
bigliedad referencial”.

8) Ramén Xiran (UNAM), “Poesfa y visién del mundo”.

La ultima sesion fue dedicada a una mesa redonda en la que
se reunieron todos los participantes para responder a las viejas
y nuevas dudas, estimuladas por las sesiones ordinarias.

* En este munero de dcta poética se incluyen seis de las ocho ponen-
cias presentadas 2zl Cologuio,
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La diversidad de enfoques y de métodos de andlisis o apro-
ximacién produjo amplias discusiones y largos debates. Sin em-
bargo, tanto los comentarios a las ponencias --y a los mismos
comentarios— como la mesa redonda final hicieron hincapié
en ciertos problemas fundamentales, que consideramos oportu-
no replantear aqui. Este breve resumen intenta evitar las rei-
teraciones que naturalmente se dan en cualquier discusién
oral, para describir sucintamente los aspectos mds importan-
tes, las reflexiones en torno a ellos y las conclusiones multiples
derivadas de las distintas posiciones sustentadas por los ponen-
tes asi como por el pablico asistente.

Las metodologias en las que se basaron las ponencias pue-
den dividirse basicamente en tres: ia lingliistica, la semiologia
estructural y la estilistica. Asi pues, el primer problema que se
presentd fue el concerniente al objeto de estudio, es decir, la
obra literaria -en su relacién con los métodos utilizados para
analizarla. Este primer problema trajo como consecuencia ¢l
planteamiento de la relacién de Ias metodologias entre si, en
otras palabras, se intentd aclarar si es posible la complementa-
cion o substitucién de las distintas metodologias. Las respues-
tas a este problema, como se verd m#s adelante, correspondie-
ron exactamente a los diversos planteamientos metodoldgicos.

E@ tercer problema, ampliamente debatido, fue el papel del
lector en la interpretacién y en el andlisis del texto literario v,
por lo tanto, el papel de la ideologia tanto en la creacién como
en la interpretacién textual.

Respecto de la literatura como objeto de estudio, se plan-
ted de nueva cuenta la pregunta central en las investigaciones
de los formalistas rusos: ¢qué hace de un mensaje verbal una
obra de arte? Si bien no hubo dudas acerca de la respuesta
dada, hace ya mucho, por Roman Jakobson, a saber, que en
la literatura predomina la funcién poética (o sea un modo
particular de construccién del mensaje), que el texto poético
es un mensaje vuelto sobrz si mismo, tal respuesta parecié
incompieta. La busqueda de la especificidad de la literatura
y de la poesfa llevé a conclusiones tan diversas como las si-
guientes: un modo particular de estructuracidén ritmica, un
modo particular de estructuracién sintdctica, un modo particu-
lar de estructuracién semantica (la polisemia, en tanto se dis-
tingue de la ambigliedad, segun el uso lingiiistico del térmi-
no), la mediacién retédrica del logos entre anthropos y cosmos,
y por-iltimo, una situacién sociocultural, histérica, determi-
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nada por los distintos conceptos de lo que es la literatura y la
enseflanza de tales conceptos.

El segundo problema de que aqui damos cuenta es la posi-
bilidad de relacién entre las distintas metodologias de analisis
literario. Se han mencionado ya los tres modos basicos de apro-
ximacién a los textos de este tipo representados en este Colo-
quio, es decir, la lingiistica, la semiologia y la estilistica. Se
llegd, a este respecto, a ura conclusidén general y aceptada por
todos, que se refiere a la importancia de un andlisis lingiisti-
co como base de cualquier andlisis literario y, por lo tanto, a
la importancia tanto de la lingiiistica como de la filosofia del
lenguaje para tales efectos. Sin embargo, el acuerdo no se dio
de la misma manera en lo que se reficre a la relacidn entre
la semiologin estructural, por una parte, y la estilistica por la
otra. Se cuestiond principalmente el aspecto del andlisis semin-
tico en ambas metodologias de la siguiente manera: los parti-
darios de Ia estilistica y de la critica humanista tradicional opi-
naron que el estructuraiismo no atiende lo suficientemente el
aspecto semdntico, mientras que los partidarios de la semio-
logia y el estructuralismo opinaron que la estilistica sobrepasa
al texto en su interpretacién semintica y se vuelve impresio-
nista y subjetiva. Este problema, desde luego, no es nuevo, ya
que se ha planteado continuamente a partir del momento
en que han convivido estas dos metodologias en el 4mbito de los
estudios literarios. Una tercera posicién respecto de este pro-
blema también se expresé durante el Coloquio, a saber, que
un analisis bien fundado e inteligente hecho con base en cual-
quier metodologia deberia llevar necesariamente a los mismos re-
sultados, dado que el objeto de estudio es el mismo; en otras
palabras, lo que se cuestionaba era la correcta aplicacién de
cualquiera de los métodos de aundlisis. Sin embargo, a pesar
de que en un sentido ldgico, se decia, esta argumentacién no
tiene nada de reprochable, hubo necesidad de plantear tanto las
premisas como los objetivos de cada una de las teorias en que
se sustentan los diferentes métodos. A este respecto se hicie-
ron notar las diferencias esenciales entre la estilistica o la cri-
tica tradicional y el estructuralismo o la semiologia. Por su
parte, la estilistica intenta analizar el momento de creacién del
texto literario para llegar, a través de ese mismo anilisis, al
significado global del texto y a la intencién del autor; no po-
dria alcanzarse, tal objetivo sin el previo andlisis de los recur-
sos especificos y distintivos del autor y del movimiento litera-
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rio al que éste pertenece, lo cual hace que deban tomarse en
cuenta la época, el lugar y la tradicién literaria de cada caso
particular,

El estructuralismo parte de premisas y objetivos distintos.
Ante todo, este método se propone encontrar las estructuras
caracteristicas que hacen del mensaje verbal un texto literario,
asi como las que lo hacen un tipo de discurso especifico; 7y,
para lograr este objetivo, parte de la premisa de que existe un
modo de estructuracién especifico manifiesto en la relacién de
las subestructuras creadas por las equivalencias en cada nivel
textual. La semiologia, que se basa en el estructuralismo en
conjuncién con la glosematica danesa, ha detallado el método
por medio de la subdivisién del nivel semdntico del texto en
nuevos niveles (que son, a su vez, el resultado de la estruc-
tura especifica del texto literario postulada por Roman Jakob-
son); el resultado ha sido la inclusidn de tres subdivisiones
en lo que se habia considerado globalmente el nivel semdntico,
a saber, el léxico, el metasemémico y el ideolédgico.

En conclusién, pues, si bien los resultados parciales de un
andlisis estilistico y otro semiolégico pueden ser equivalentes,
en su conjunto son distintos, por serlo también sus premisas
y sus objetivos. No obstante, sigue en pie la pregunta respecto
de si los métodos aludidos son complementarios o sustituibles.
Fundamentalmente, las respuestas a esta pregunta también coin-
cidieron con el tipo de andlisis: los partidarios de la estilistica,
en general, opinaron que eran complementarios, mientras que
los del estructuralismo pensaron que eran sustituibles. De ahi,
y dado que se habfan presentado ponencias basadas en andlisis
estilisticos, surgié la pregunta acerca de la importancia que
podria tener este tipo de andlisis para un estructuralista. Se
propuso, entonces, que dentro de esta 1ltima teorfa —el estruc-
turalismo— se podrian recuperar todos los resultados del andli-
sis estilistico que pudieran ser formalizados. Se planteé tam-
bién que la “literatura sobre la literatura”, o sea la critica k-
teraria impresionista y no fundamentada en ningin método de
analisis era un tipo de discurso diferente de los que resultan
de los andlisis discutidos y, por elio, asi debian considerarse.

El tercer problema mencionado aqui —o sea, el papel desem-
peitado por el lector frente a un texto literario— también fue
objeto de amplias discusiones. La primera preocupacién ma-
nifestada se referfa a la distancia que podria existir entre la
lectura de un aficionado =z la poesia o a la literatura en gene-
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ral y la de un especialista en el analisis literario. Parecié exis.
tir un acuerdo general en que el lector comun --con una
competencia lingiifstica suficiente— *siente” o “intuye” en su
lectura basicamente las mismas equivalencias y relaciones semdn-
ticas que el andlisis formaliza y describe. Esta opinién implica,
por otra parte, que los efectos de significacién de un texto
se encuentran en el texto mismo. Pero surgid entonces la nece-
sidad de distinguir entre el “lector implicito” en el texto y el
“lector histérico”; con el primero se aludia al lector que capta
en el texto la estructuracion semdntica, mientras que el segun-
do planteaba el problema de la interferencia de ideologias con-
trastantes entre el lector y el texto. Esto llevo a dos aspectos
importantes para el analisis literario, Por una parte, se discu-
tié la presencia de la ideologia manifestada en el texto, para lo
cual la semiologia intenta ya un andlisis sistemdtico. Por otra
parte, se observé la necesidad de distinguir y llevar a cabo dos
tipos de andlisis de un texto determinado, a saber, el semidn-
tico —en el que quedan incluidas las series ideoldgicas mani-
festadas en el texto— y el pragmitico, o sea el de la funcién
que ese texto cumple dentro de su contexto sociocultural. Se
menciond también, con relacién a este problema, la posible
formalizacién del ethos como categoria estética, en el sentido
filos6fico de este término (o sea, trdgico, cémico, etc.). El re-
sultado respecto de las discusiones en torno a dicho asunto
fue la afirmacién de que el ethos se manifiesta dentro del texio
por medio de la seleccién de recursos retéricos y, por lo tanto,
este “efecto de sentido” deberia ser recuperable para cualquier
lector.

El problema de la amplitud de lectura del “lector histérico”
y la inclusion de su ideologia particular dentro de eila origi-
né también muchas discusiones. El estructuralismo y la semio-
logia, como métodos de lectura y de andlisis, no han intentado
abarcar este aspecto, ya que una de sus premisas es atenerse al
texto en si mismo. Sin embargo, el andlisis pragmdtico de Iz
literatura se ocupa precisamente de este problema, puesto que
trata de encontrar la funcién de un texto literario —contem-
porineo o no— dentro de un contexto sociocultural. Este tipo
de estudio ha llevado, hasta zhora, a2 dos aproximaciones: por
una parte, la conservacidén en la memoria de un texto dado.
Esto s¢ realiza normalmente mediante la derivacién de macro-
estructuras y la conservacién de éstas en la memoria; pero el
texto literario, debido a su polisemia, es en principio irreduc-
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tible a una macroestructura tematica, mientras que, por otra
parte, tiene una estructura formal significativa muy importan-
te, La segunda aproximacién se relaciona estrechamente con los
problemas de la sociologia de la literatura y del “gusto litera-
Tio”. En lo que a esto se refiere la pragmdtica ha derivado,
por ahora, hacia el estudio de I1a diddctica de la literatura vy,
con ello, a la "institucionalizacién” —por no decir “consagra-
cidén”—de un texto como perteneciente a la literatura; con esto
le intenta explicar la permanencia a través de los siglos de Ias
‘“‘obras maestras”. En este sentido, la pragmdtica —como disci-
plina nueva que es— presenta, hoy por hoy, sélo respuestas par-
ciales a los problemas que se ha propuesto analizar. Durante
las discusiones, por lo tanto, se intent6 completar tales res-
puestas con los resultados de otros tipos de andlisis como, por
ejemplo, los de la sociologia de la literatura. Los estudiosos
dedicados a este ultimo aspecto se han ocupado en la busque-
da de equivalencias ideoldgicas entre la obra literaria y el lec-
tor, deniro de un contextc sociocultural dado, para determi-
nar el “gusto” y la "aceptacién” de ciertos textos o tipos de
textos de distintas épocas.

Aparte de los tres problemas fundamentales que resumimos
aqui, el Coloquio dio pie para el conocimiento del estado de
desarrollo de otros aspectos importantes para el estudio de la
literatura. Me refiero con esto especialmente a la importancia
que para el andlisis literario tienen los nuevos resultados de Ia
investigacién lingiifstica y de la filosofia del lenguaje. Uno de
los campos de estudio mis fértiles de esas investigaciones, de-
bido tal vez a su dificil sistematizacidn, ha sido la seméntica.
Dentro del Coloquio, y en relacién con los andlisis literarios,
el tema mds discutido fue el de la connotacién y sus mecanis-
mos, tanto en la lengua en su uso cotidiano, referencial, como
en el texto literario. Ante todo, se planted que, dentro del
andlisis linglifstico de la connotacién, los mecanismos de cons-
truccién eran siempre los mismos, en cualquier uso; pero la
diferencia entre la connotacién en el uso cotidiano de la len-
gua y en el uso literario se encontraria, por una parte, en su
funcién dentro de cada texto, y, por otra, en la complejidad
de procedimientos connotativos entrelazados y en conjuncién
con los procedimientos de construccién paralelistica de la es-
tructura semdntica, en un texto literario. Ademds, se planteé
también el modo de recuperacion de los significados de una
construccién connotativa en distintos tipos de textos.
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Podemos concluir que la importancia de un coloquio como
el que se llevd a cabo en agosto de 1978 radica tanto en la in-
formacién presentada en las ponencias como en el intercambio
de opiniones e hipétesis respecto de problemas cuya respuesta
aun no ha sido establecida de manera general y aceptable para
todos aquéllos que se ocupan de un mismo objeto de estudio.

MO6NIGA MANSOUR

Seminario de Poética.
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