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Jos¢ Pascual Buxd, Introduccidn a la poética de Roman Jakob-
son, Universidad Nacional Auténoma de México, 1978; 67
-+ vi pp. (Cuadernos del Seminario de Poética, 1),

Forman este libro cuatro ensayos que José Pascual Buxd ha
publicado entre 1972 y 1976, y que constituyen, ademds, una
muestra parcial de su obra de investigador y docente, tanto en .
la Facultad de Filosofia y Letras, como en el Instituto de In-
vestigaciones Filolégicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México. El pequefio volumen posee unidad y coherenda,
evidentes condiciones pedagégicas y el respaldo cientifico de
un intelectual que conoce 2 fondo, desde hace afios, los asun-
tos que trata con esmerada responsabilidad y maestria.

El primero de estos ensayos “Lengua de la poesia y lengua
de la comunicacidn prictica”, aborda uno de los temas prin-
cipales de las Tesis del Circulo Lingiiistico de Praga, de 1929,
es decir, el de la lengua como sistema global, con su cddigo
o conjunto de normas que se hallan en la raiz de todo acto
de habla. Sistema general que, sin embargo, estd compuesto de
subsistemnas, los cuales, 4 su vez, tienen sus codigos particulares
que obedecen a diferentes funciones de acuerdo con las inten-
ciones del hablante.

Este seflalamiento del cardcter funcional de la lengua se debe
originalmente a los primeros formalistas rusos, pero su formu-
lacién precisa corresponde a los lingiiistas de Praga, quienes
establecieron claramente los principios de finalidad e inten-
cionalidad, un tanto aristotélicos, segin los cuales la lengua se
define como ‘“un sistema de medios apropiados para un fin".1
Ello conduce a la seleccién constante de dichos medios funcio-
nales en cualquier acto de habla. Asi por ejemplo, cuando en
el proceso de la comunicacién se elaboran mensajes en los
cuales la referencia a la realidad es inmediata y casi transpa-
rente, el escritor emplea palabras que denotan la realidad en
forma univoca. La funcién comunicativa préactica es evidente
y las palabras o signos tienen su correlato objetivo en las cosas
o situaciones nombradas, ,

En cambio, si se pretende construir un mensaje verbal donde
los correlatos o referentes no sean tan claramente designados,
sino gue pasan a un segundo plano de significacién simbélica,

-entonces se emplea prevalentemente la funcidén poérica de la

! B. Trnka, et al, El circulo de Praga, Barcelona, Anagrama, p. 3L
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lengua. Ia realidad aparece deformada en beneficio del arte
por medio de recursos retdricos; éstos se encargan de ahondar la
separacion entre los objetos y los signos, de modo que el texto
no sea un sustituto de la realidad sino una entidad sui generis,
una obra de arte que, como tal, tiene valores semdnticos
propios.

Cuando la funcién poética, que no es la poesfa, sino una de
las muchas posibilidades [uncionales del sistema lingiiistico,
prevalece en un mensaje, se puede afirmar que estamos en pre-
sencia de lo especificamente artistico, asi coexistan en la obra
en cuestion otros valores y funciones. No se ignoran, entonces,
las realidades y referencias inmediatas, pero éstas pasan a un
segundo término. Y el signo verbal se hace multiple y poliva-
lente, con cierta independencia respecto de sus objetos extra-
lingtiisticos para constituirse, ¢l mismo, en portador de conno-
taciones que enriquecen el texto.

Quienes no han asimilado el funcionamiento preguense, ex-
puesto con precision en este primer ensayo de Pascual Buxd,
se andan preguntando, a estas horas, si las palabras o signos,
en tanto que unidades culturales, se identifican con las cosas;
¥ si el arte, como producte de la sensibilidad y de la técnica,
es 0 no es una construccidén Gnica de caracteristicas y procedi-
mientos especiales que no pueden ser ignorados enr un andlisis
cientffico, ni pueden reemplazarse por otra cosa. La especifici-
dad de lo estético es lo que vigoriza a cualquier construccidn
que reciba el nombre de artistica. Jan Mukarovsky decia al res-
pecto: “Sdlo una diferenciacién perfecta de las funciones (de
la lengua) en la conciencia de la sociedad pudo conducir a
una determinacién concepiual precisa del arte y de la crea-
cién extraestética” 2 Es decir, que el discernimiento de las fun-
ciones, particularmente de la funcidén estética con relacidn, a las
demds, conduce a una reorientacién en el proceso creativo,

El segundo de los ensayos del libro que comentamos es una
“Introduccidn a la poédtica de Roman Jakobson”. Para que al
final de cuentas se hubiera creado y puesto en marcha una
nueva poética, basada ahcra en la lingiifstica, fue necesario
que el mismo Jakobson y sus compafieros se hubieran opuesto
al historicismo de los neogramdticos, que confundian psicolo-
gia y lingiifstica, y al enfoque genético de la literatura de quie-
nes como Fortunatov excluian los problemas de la funcién y

? J. Mukarovski, Eseritos de estética y semidtica del arte, Barcelona, Gus-
tavo Gili, p. 289.
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del significado de los dominios de la gramdtica. Fue indispen-
sable centrar la atencién, primero, en la lengua como materia
prima de la poesia, afiadir luego un segundo presupuesto no
menos fundamental, es decir, reclamar con ahinco que los lla-
mados objetos poéticos estdn, por naturaleza propia, dentro
del sistema de la lengua, ya que la funcién poética es parte
de aquél, aunque con un cddigo particular que lo caracteriza.

No obstante, para llegar a los resultados que se venian bus-
cando, el camino fue dificil y leno de escollos. Proponer como
punto de partida que existe una ciencia de la literatura basada
en leyes inmanentes, precisar sin titubeos que en el estudio
de esa ciencia hay recursos y procedimientos técnicos lingiiis-
ticos v retdricos; inscribir, luego, la funcién poética de la len-
gua dentro de una teoria general que explicara consecuente-
mente los hechos poéticos y, finalmente, postular que ¢stos no
son otra cosa que la actualizacién de cédigos diversos, llama-
dos “6rdenes” en la terminologia de Jakobson: el de la tradi-
cién poética vigente como horizonte cultural inmediato con el
que el escritor se encuentra; el de lengua de la comunicacién
practica o lenguaje comin, que sirve de base a las construccio-
nes de la retdrica; el de “idiolecto” del autor como punto de
interseccién de los dos anteriores. Con dichos presupuestos,
la poética tenfa que ser considerada como parte integrante de la
lingtifstica. El procedimiento artfstico adquiria asi el rango de
“personaje” dentro de la creacién, y la poesia la relevancia
de un “hecho social”, contemporineo, ligado por una parte a
la tradicién y, por otra, a la iniciativa mdnrldual innovadora
que no se detiene jamas".

Tales postulados realmente nuecvos en 1919 se debieron a
los formalismos rusos, con Jakobson a la cabeza. Después fue-
ron reformulados por los lingiiistas de Praga en una subsi-
guiente etapa estructuralista. Pero, en esencia, ya estaba en
marcha la nueva poética, entendida como “el estudio lingiifs-
tico de la funcién poética dentro del contexto de los mensajes
verbales en general y de la poesia en particular”3

La poética jakobsoniana inicial fue modificada y enrigue-
cida con los aportes posteriores del mismo Jakobson. A partir
de 1926, con su participacién en el Circulo Lingiiistico de
Praga, cesé lo que Erlich ha llamado el “aislamiento estético”
y se produjeron conceptos mis amplios. El de poesia, en pri-

@ R. Jakobson, "Posteriptum”, en Questiones de poétique, Paris, Seuil,
p- 485.
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mer lugar, y el de dominante. La definicién precedente de la
primera: “un enunciado orientado a la expresién”, fue corre-
gida por la de "“un mensaje verbal en el cual la funcién esté-
tica de la lengua cs la dominante”. Es verdad que la poética se-
guia siendo lingiiistica vy que en su esencia inmodificable, “la
poesia es la lengua en su funcién estética”; ¢ pero, como dice Pas-
cual Buxé, el hecho de que "esa funcién es capaz de intervenir en
comportamientos verbales de [inalidad no estética, sino pric-
tica”,5 llevé a la sobreposicidn de la dominante sobre cual-
quier otra consideracién en el orden jerdrquico de las funcio-
nes. No basta, por consiguiente, que en un texto dado aparezca
la funcién poética o alguno de sus artificios retéricos, rima o
verso, de una manera fugaz y puestos al servicio de fines no
propiamente artisticos. Si la funcidn estética no'es la dominante
en toda la obra, las otras funciones no habrdn sido “remodela-
das” por aquélla. En este sentido, la “dominante” fue definida
como “el elemento focal de una obra de arte que gobierna,
determina y transforma los restantes elementos. Es la que ga-
rantiza la cohesién de la estructura”.®

La aparicién de la funcién poética junto con las otras fun-
ciones es una ocurrencia comin en los textos o en el lenguaje
diario. El predominio de la funcién poética en su calidad de
dominante sobre cuanto aparece o puede aparecer en Ia tota-
lidad del enunciado, es privilegio de las obras de arte:

Desde las perspectivas que acabamos de exponer, la obra poética
ya no podrd ser definida como una “obra que llena exclusiva-
mente una funcidn estética, sine como una obra que cumplird una
funcién estética paralelamente con otras funciones™.?

Por consiguiente, no basta que la funcién poética aparezca
a la par de otros requerimientos no propiamente artisticos
(la ciencia, la moral, la filosoffa politica y social, los aconteci-
mientos humanos en general) como posibles correlatos del sig-
no lingitfstico en su funcién referencial, Todo ello cabe den-
tro del esquema artistico como resultado de las interrelaciones
del lenguaje funcional. Unicamente la dominancia de la fun-
cién poética garantiza el caricter estético de la obra v, por ende,

¢ R. Jakobson, “La novelle poédsie russe”, en Questions de podtique, p. 15,
® José Pascual Buxd, Intreduccidn a la podtica de Roman Jakobson, p. 8.
® R. Jakobson, “La dominante”, en Questions de podtique, p. 145.

7 J. Pascual Bux6, op. cit., pp. 24 y ss.
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la subordinacién jerirquica de las demds funciones de la lengué,
simultdéneamente presentes dentro de un objeto literario.’

El tercer ensayo “Lingiiistica v poética”, estd dedicado a ex-
poner los postulados bdsicos de la teorfa jakobsoniana sobre
las funciones de la lengua y sus relaciones intertextuales. Tam-
bién responde a Nicolas Ruwet, que cuestiona el modelo de
Jakobson como insuficiente e incapaz de trascender las sim-
ples estructuras fonemadticas y sintdcticas para llegar hasta la “be-
lleza” recéndita del poema.

El maestro ruso ha hecho del ensayo que lleva este titulo,
escrito en 1958, su mayor contribucién al esclarecimiento de
los problemas suscitados en torno a la poética estructural. Pre-
cisé en él ideas anteriores y les dio coherencia. Especificd que
“para cada hablante, existe una unidad de lenguaje, pero
que este cédigo global representa un sistema de codigos interco-
nexos”.9 Determiné el lugar que corresponde a la poética den-
tro de la lingiifstica, como el de la parte en el todo. ¥ puso en
guardia contra el aislamiento y separacién de ambas, sélo ex-
plicable cuando indebidamente, por supuesto, “algunos lin-
giiistas consideran la oracién como la construccién analizable
suprema, o cuando el objeto de la lingliistica se confina simple-
mente a la gramdtica, o sélo a los problemas no semdnticos de
la forma externa, o al inventario de los recursos denotativos
sin referencia alguna a las variantes libres”.10

Insistid, sobre todo, en gue “la poética puede considerarse
como parte integrante de la lingdfstica”; 1 es decir, que Ia
poesia es, en primera instancia, un arte verbal, un arte de sig-
nos lingiifsticos que, desde su base material primera, se organi-
zan, [4nica y sintdcticamente, para encontrarse luego vincula-
dos por el significado a través del esquema ritmico.

Pascual Buxé explica todo esto en su libro. Habla de las .
caracteristicas del arte de la palabra y de lo.que lo distingue
de otros comportamientos verbales; de la funcidén poética, en
particular, como “la propia de aquellos mensajes centrados so-
bre si mismos o, dicho diversamente, la que permite ‘poner
de relieve la evidencia de los signos’ y profundizar la dicotamia
fundamental de los signos y de los objetos”.12 Al mismo tiem-

v 1bid., pp. 25-26.

» R. Jakobson, “Lingiiistica y poética”, en Ensayos de lingiiistica general,
Barcelona, Seix. Rarral, p. 351. :

* Ibid.

1 1bid., p. 348.
= Ibid,, p. 358.
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po, advierte —con Jakobson— que la funcién poética “no es
la tnica funcién del arte del lenguaje, es solamente la fun-
cién dominante, determinante, en tanto que en las demds
actividades lingiiisticas representa un aspecto subsidiario, acce-
sorio”. Asi, pues, lo particular y especifico cabe dentro de lo
general, de acuerdo con el sistema de "cédigos interconexos”,
Podrfan, en efecto, separarse las funciones y entrecruzarse los
codigos y convenciones, pero sin perder cada uno su identidad
respectiva, La lengua, en cambio, comprenderd la denotacion
y la connotacién, la formulacién prictico-tedrica del lenguaje y
los enunciados poéticos, el sermo facilis y el sermo difficilis
de los antiguos retdricos latinos.

Al referirse a las dos operaciones fundamentales —seleccion
y combinacidn— que rigen la construccion de cada mensaje
verbal, recuerda a Saussure y hace referencia a los principios
de semejanza y contigiiidad, en que se apoyan dichas operacio-
nes, para formular el principio ya famoso de Jakobson, que
Pascual Buxé analiza con lucidez. Esta es su manera de respon-
der a ocasionales -adversarios de la teoria jakobsoniana, muy
en concreto a Nicolas Ruwet, pues:

La lingiiistica estructural, en efecto, puede describir la estructu-
ra fonémica y sintactica de versos y estrofas, pero es todavia in-
capaz —asentaba Ruwet— de explicar la belleza del poema; para
lograr tal cosa, seria necesario “formular una teoria del contexto,
tanto lingiistica como no lingiiistica” que, por si sola, fuese capaz
de explicar —por ejemplo— Ia belleza de este verso de Racine:
Le jour w'est pas plus pur que le fond de mon coeur.i3

Segtin Ruwet, el modelo jakobsoniano estd lejos de integrar
la amplia gama de posibilidades latentes entre sonido y sen-
tido, lo que se halla entre lo eufénico y los entornos semdnticos
que constituyen un “conocimiento del mundo”.

Todo lo previsto por Ruwet seria vdlido si la poétlca de Ja-
kobson hubiera sido formulada desde una lingiistica cuyo
objeto se redujera a la gramdtica, o a los problemas no semdn-
ticos de la forma externa, o al “inventario de recursos denota-
tivos”. Pero no es asi, desde los dfas en que estudiaba a Hop-
kins y a Lowth, el maestro ruso advirtié6 que la “figura fénica”
conlleva equivalencias semdnticas, particularmente a través del
paralelismo. En 1919 escribfa: “La eufonia no descansa sobre
sonidos sino sobre fonemas, es decir, representaciones actisticas

¥ J. Pascual Buxd, od, cit., p. 36.
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capaces de asociarse con representaciones semdnticas,” 1% Uld-
mamente, Jakobson se pronuncié sobre una aproximacién mas
intima entre los principios rectores de la combinacién y de
la seleccidn, es decir, entre la contigiiidad y la semejanza, lo
cual ya desborda el planteamiento fénico y sintactico hacia es-
feras propias de la semiologia. Lo que se trata de cubrir con la
aproximacién son las relaciones de diversos sistemas de sig-
nificacién dentro de la obra:

Ahora bien este vacio [de significacién] busca ser llenado. La inti-
midad de la conexién entre los sonidos y el sentido da pie a los
sujetos hablantes para completar la relacién externa con una re-
Jaci6bn intima, la contigliidad con una semejanza.l®

Por otra parte, la formulacién de una “teoria del contexto,
tanto lingiiistica como extralingiifstica”, estd ya resuelta, en
parte, con la teorfa jakobsoniana de la funcién poética. El he-
cho de que las dos operaciones, de seleccién y combinacidn,
se hayan fecundado mutuamente por la proyeccién del princi-
pio de semejanza del eje de la seleccién al de la combinacion,
hace pensar en paradigmas distintos, con lenguajes diversos,
cuyo resultado es la ambigiiedad polisémica. Esto permite esta-
blecer entre el texto y su entorno una infinidad de relaciones
que abarcan muchos sistemas no lingtiisticos, pero susceptibles
de verbalizacidn.

De igual manera, el vinculo entre el modelo lingiifstico y los
aspectos estéticos de la obra de arte verbal, es la misma fun-
cidn poética en cuanto permite “poner de relieve la evidencia
de los signos” y profundizar “la dicotomia entre signos y ob-
jetos”. La evidencia de los signos es su capacidad de ser porta-
dores, también, de otros signos. Y la dicotomia entre signos y
objetos, consiste precisamente en “desautomatizar” la percep-
cién de la realidad y crear el contraste, la dialéctica continua
y creadora, “ya que sin contradiccién no hay juego de concep-
tos, no hay juego de signos, la relacidn entre el concepto y el
signo se hace automdtica, el curso de los acontecimientos se
detiene y la conciencia de la realidad muere”.?8

No se requiere una teoria del contexto que viniera a cum-
plir el papel de una partera de la hermenéutica poética cuan-
do la estructura del signo estético tiene los elementos necesarios
para vincular la palabra con el “conocimiento del mundo”.

% R, Jakobson, “La nouvelle poésic russe”, p. 21.

% Citado por J. Pascual Buxé, p. 30n.
1 Citado por J. Pascual Buxé, p. 22.
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Evidentemente, termina diciendo Pascual Buxd:

Jakobson no redujo su modelo de la funcién poética al nivel
fonémico de la lengua, sino que —como quiere Ruwet— extendid
su sistema de equivalencias a todos los planos del menszjel?

El tltimo ensayo del libro hace una critica a las ideas ex-
puestas en el prélogo al Cancionero folkldrico de México. Los
conceptos expresados en dicho “Prélogo” no caben dentro de
un corpus organico que pueda ofrecer razdén clara de lo que
es la’ manifestacién oral de una poesfa como Ia folklérica. Muy
al contrario, a veces, se¢ le confunde con manifestaciones que se
fundan en Ia letra y por consiguiente, se identifican con la
expreéién literaria escrita, en estricto sentido,

Este contradictorio punto de partida brinda la oportunidad
. a Pascual Bux¢ para remitirnos a dos tratadistas especializa-
dos sobre el tema como son Pétr Bogatyrév y Roman Jakobson,
quienes trabajaron sobre el asunto con seriedad y competen-
cia ejemplares.’8 El hecho de no haberlos consultado oportu-
namente hizo que:

en el estudio que venimos aludiendo se sostenga una identifica-
cién entre poesia folklérica --ligada naturalmente a las manifes-
taciones orales— y la literatura —escrita por definicién—; es de-
cir, que una y otra sean contcebidas como creaciones lingiiisticas
de cardcter anilogo.1®

Dicha identificacidn entre ambas no es aceptable, si se tiene
en cuenta que la obra folklérica estd en relacién con la lengua
(langue), mientras gue la obra artistica es una objetivacién
concreta del habla (parole) segtin esos investigadores. El folklo-
re tiene su origen en ciertos hechos de la lengua que, una vez
sancionados por la comunidad, alcanzan aceptacién dentro
del universo lingit{stico y pasan a ser hechos del habla. “La
existencia de una obra folklérica no comienza sino después
de su aceptacién por una comunidad determinada y de ella
existe lo que la comunidad se ha apropiado.” 2 Todo hace
suponer que el folklore comienza en el grupo que lo acepta,
lejos de querer imponer criterios al grupo, o de crear el am-
biente donde la obra se produce. La censura preventiva de la

1 J. Pascual Buxé, ob. ¢it., pp. 40-41.

* R. Jakobson y P. Bogatyrev, “Le folklore, forme specifique de creation”,
en Questions de poétique, pp. 59-72.

* J. Pascual Buxé, ob. cit., p. 53.

® R. Jakobson y P. Bogatyrev, ob. cil, p. G0.
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comunidad es capital porque la sancién ultima, que aprueba
o rechaza, proviene de ella.

En cuanto a las diferencias especificas de la obra folklérica,
lo primero es la cantidad de sus variantes. Cada interpretacién
es un hecho de lengna; es, por consiguiente, extrapersonal y
supraindividual, porque los modelos basicos estin dados y sélo
caben transformaciones que no afectan las normas inscritas en
el sisterna en tanto que “un conjunto de convenciones necesa-
rias adoptadas por el cuerpo social para permitir a los indi-
viduos el ejercicio de esta facultad que tiene la lengua’.2t

En este sentido, se afirma que la obra folkldrica sélo tiene
una existencia potencial y que, en esencia, “no es mds que
un conjunto conplejo de normas € impulsos, un cafiamazo de
tradiciones actuales que los recitadores animan con los ador-
nos de la recitacidén individual, como hacen los creadores del
habla respecto de la lengua”.?® Lo que no obsta, sin embargo,
para que cada versién nueva del modelo, a pesar de las varian-
tes anteriores, sea “fuente unica” de la recepcién de la obra.

Nada mds extrafio a los esfuerzos recientes de la lingiiistica,
dicen los citados investigadores rusos, cue esa tesis de los neo-
gramaticos que lleva mds de un siglo, segin la cual “al fin
de cuentas, s6lo la lengua de una persona dada, en un mo-
mento dado, representa una realidad verdadera, mientras que
todo lo demds no es mis que una abstraccién tedrica-cientifi-
ca”.28 Hay, pues, otra lengua, fuera de la individual. A ella se
deben las transformaciones del sistema lingiiistico, los esque-
mas colectivos suprapersonales, la censura social, y la existen-
cia del “poeta folkldrico” que, en contraposicidn al “poeta li-
terarto”, no crea un “‘medio nuevo”, seglin la atinada observa-
cién de Anitchkov. La poesia folklérica es el producto de esta
lengua. Las leyes que la rigen no objetivan ni “reifican” Ia
obra, definitivamente —como acontece con la literatura escrita,
fruto de la parole. Pero no por ello dejan de ser menos efica-
ces y, hasta cierto punto, mds universales.

Luis ENRIQUE SENDOYA

Seminario de Podtica.

% Ibid. p. 60.
= Ibid., pp. 63-64.
= [bid., p. 59.



