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Francis Edeline
Traduccion de Asmara Gay

Metifora ¥ novedad

Antes que nada, quisiera definirme come un semidlico cognos-
citivo, Mi formacién cientifica, por una parte, y mi pasado retd-
rico en el sentido del Grupo w, por otra, constituyen los puntos
de partida de mi acercamicnto al problema de la metdfora, que
no podri dejar de tocar, de paso, lo relacionado con el conoci-
miento, la cognicién, el sentido.

1. Omnipresencia de la metdfora

Al recorrer en la literatura la relacion entre retérica y saber, se
encuentra muy ripidamente la extrema ambigiiedad de esta re-
lacién. La metdfora, en tanto que tropo ejemplar, ha dado lugar
a apreciaciones radicalmente opuestas. Algunos, como Paul de
Man, la estigmatizan sin apelacion, mientras otros, como Paul
Ricoeur, la celebran sin restriccién. Pero antes de examinar a
estos dos autores, ya que cada uno se ha convertido en el pa-
rangén de un grupo de pensadores, es instructivo examinar la
situacién en diferentes campos.

La tabla I muestra la presencia constante de metiforas en
practicamente todos los pensadores, al punto de que nos vemos
inmersos en ella, a menudo, sin advertirlo. Los escritos de un
Bergson o de un Bachelard abundan en metdforas, pero ague-
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llas que no son atribuidas o que no estdn ligadas a un autor par-
ticular no son sino mds falaces. Ejemplos impresionantes son
aquellos de la imaginacion o del in-sight a partir de los cuales
tantos filésofos describen el pensamiento como un proceso Vi
sual. Campo, con-ceplo, obstdeulo, e-vidente, el correr de la his=
toria, la cuna de las civilizaciones, son otros casos de este géne~
ro. Nos gustaria pensar que las ciencias llamadas «duras» estan
mds al abrigo de las metdforas. Nada de eso, pues el cardcter
bromista y provocativo de los mateméticos y fisicos les incita a
jugar con fuego. Me gusta citar, a propGsito, ¢l pasaje siguien-
te (ligeramente modificado) del matemdtico Sussmann: en mad-
temdticas, los nombres son arbitrarios. Cada uno €s libre de
lamar a un circulo “elefante”, y a un centro “trompa’. Es posi:
ble. entonces, demostrar un leorema mediante el cual: "'t
elefante tiene una trompa”. Pero no se tiene el derecho de dejar
creer que este resultado tiene algo que ver con grandes animas
les grises. Sin embargo, se hallan también verdaderas metd-
foras —es decir, ni bromas ni artificios didicticos— en las cien-
cias positivas, como por ejemplo:

+ Atomo = cebolla (los electrones estdn dispuestos en cas
pas como las capas de las cebollas)

» Valencia quimica = gancho

» Hembra principal de un enjambre = reina, etc.

Hasta nuestro lenguaje, de apariencia més inocente, debe sel
sospechoso,

2. Dos posiciones extremas

Paul de Man y Paul Ricoeur son los representantes tipicos de
estas dos posiciones, expuestas sobre todo en sus articulos

de 1978.
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Para el primero, la metdfora, y la retdrica en general, conta-
minan todo el pensamiento humano. Hasta los autores mis cons-
cientes del peligro caen en ella, como se demuestra en Locke,
Condillac, Kant... Las conclusiones de este andlisis estan verti-
dias en férmulas impresionantes e inapelables como:

Nada es visto como lo qgue es

Todo semidtice es, de hecho, un retdrico disfrazado

Toda filosofta estd condenada (...) a ser literaria

La terminologia de los filésofos estd llena de metdforas

La literatura y la filosofiu{...) comparten la misma ausencia de
especificidad o de identidad

El relevo de tal teoria parece haber sido ocupado por Rorty,
que selecciona en Derrida las férmulas que le convienen, a me-
nudo casi las mismas:

Tados los conceptos son metdforas sublimadas
Toda pretensidn de verdad es una forma de imposicidn retérica

Finalmente, una opinién del mismo tipo pero més mesurada,
a pesar del empleo de la palabra amenaza, habfa sido ya mani-
festada en 1970 por Greimas:

Nosotros vivimos bajo la amenaza constante de la metdfora

La primera observacién que puede hacerse a propdsito de es-
tas declaraciones es que evidencian una concepcién curiosa-
mente estrecha de los tropos. Para Paul de Man todo lo que esta
ligado a la analogia es una metdfora, y todo lo que estd ligado
a la contigilidad es una metonimia. Ademds, aungue se¢ ha acu-
sado a todos los pensadores de ser literatos, ninguno de los
¢jemplos alegados provienen de la literatura: asi pues, queda un
medio para distinguirlos...

83



Es al contrario en Paul Ricoeur, que casi no propone ejem-
plos’ sino que invoca sobre todo a los literatos y a los poetas
en particular. Para él, la metifora es una poderosa herramienta
para descubrir, la cual nos proporciona, en sus érminos, algu-
nas intuiciones verdaderas sobre la realidad. Veamos los linea-
mientos de su teoria.

~ La metéfora, dice, no se limita al «choque semantico»
entre dos términos, pues, después de este choque, tienen
lugar dos operaciones;

~ La referencia en curso, objeto del choque, es puesta en
suspenso (es la epokire aristotélica)

— Una nueva significacion predicativa se intreduce.

La distancia semdntica entre dos términos a menudo queda
reducida o abolida, La siguiente frase merece sin duda ser sub-
rayada: (ello) no se trata de otro modo de hacer justicia a la ng-
cion de verdad metaférica, sino de incluir el punto erftico del
“no es” (literalmente) en la vehemencia ontoldgica del “es™
(metaforicamente). E] valor cognitivo de la metédfora es el de una
intuicion gue cambia nuestra manera ...) de percibir el munda,
Admitamos ese punio por un momento, aun si la epokhe no es
nunca mds que temporal. Cuando vemos a un perro orinar, no.
deducimos de manera definitiva; Mira, jhe aqul un animal de
tres patas!

En Ricoeur (como en P. de Man) cualguier cosa basada en la
similitud es una metifora, sin que la nocidn de similitud se so-
meta al examen més alli de las de realidad y de valor cognitive.

Quizd el aspecto mds original e interesante de esta teorfa e
que deja a un lado la esfera puramente racional, propone una
definicién de la metdfora como ficeién (por lo tanto siempre en.
“tensién” con lo real) y sugiere un origen para el placer, para la

| Justamente e o reprochard, por ejemplo. E. Ch. Reagan (1976).
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experiencia ontologica, para el efecto de presencia (Befind-
lichkeit) aportados por la metdfora.

Las dos teorfas son imdgenes en espejo. Una extrae sus ejem-
plos de la filosofifa y acusa a los filésofos de hacer literatura.
Otra extrae sus ejemplos de la poesia y pretende que lo que
hacen los poetas tiene un valor cientifico y cognitivo. Por un la-
do, la metdfora es el obsticulo insuperable para llegar a todo co-
nocimiento, por otro, es la herramienta misma del descubri-
miento de verdades profundas sobre el mundo.

Pero precisamente, ; se trata efectivamente de la misma metd-
fora? ;de la misma similitud? Tendremos que comprobar esto.

Numerosos autores han claramente percibido la antinomia
entre meldfora y concepto, y han insistido en la necesidad de
eliminar todo rastro de wropo cuando se elabora un concepto.
Esto supone una operacion sobre la metifora, por la cual se
obtendra esta “reduccion conceptual™ o esta “rectificacion”.
Hasta aqui no parece haber meiodologia clara para alcanzar
este objetivo, y volverd de nuevo sobre este punto posterior-
mente, cuando proponga una respuesta a las siguientes tres
cuestiones prejuicidas;

— ¢qué es la similitud?
— {c6mo podemos integrar la novedad?
— ¢metdfora y concepto se oponen realmente?

3. Qué es la similitud?

3.1 Comencemos por examinar la similitud en el campo de la
percepcitn, y mis precisamenle en el de la percepeion visual.
El mundo se nos presenta a través de un influjo nervioso emi-
tido por millones de células receptoras. Si estas seiiales elemen-
tales (los famosos wpicture cells» o pixeles) no son vinculadas
en conjunto, producen un mosaico desprovisto de sentido, una
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mezcla inutilizable. Si, por el contrario, aparecen estrechamen-
te asociados en una sola y rigida totalidad, no proporcionaran
mis informacion. Esto es porgue la solucion moderada por la
evolucién fue la de asociar cada sefial visual a sus vecinos in=
mediatos, con la ayuda de conexiones laterales que producen
sea una inhibicién, sea una activacion.

Cada sefial es as{ comparada con sus vecinas, v si llega a ser
semejante es neutralizada, mieniras que si difiere, la diferencia
es amplificada y exagerada. Todo esto tiene un lugar inconscien-
te en los Grganos sensoriales, y conduce a una caracteristica de-
nominada equiparacidn. Si uno quiere describir con precisién el
resultado del proceso global, se necesitan dos nombres. El pri-
mero es el umbral, o diferencia méxima considerada como des-
defiable. El otro es el alcance, o distancia méxima en la gue las
zonas vecinas adyacentes, pueden influenciarse una a la otra.
Gogel (1978), sintetizando, ha formulado el principio de proxi-
midad vy ha descubierto que existen «estilos de percepcions:
ciertos individuos tienden a asociar & distancia, mientras que
olras no.

Las sefiales visuales son asf transferidas al cercbro central pa-
ra ser tratadas, primero, en la zona de Ja corteza dedicada al sen-
lido considerado y, enseguida, en el cerebro asociativo. Otras
comparaciones asi hechas, permiten descubrir (esta ¥eZ cOns=
cientemente) las similitudes entre zonas separadas, no adyacen-
tes. 0 hasta entre sentidos diferentes (las correspondencias bau-
delarianas).

Este sistema tan complejo se ha desarrollado y estabilizado
en razén de su evidente valor de supervivencia.

3.2 §i actualmente examinamos la esfera semdntica, descubri-
mos otro tipo de similitud. Adoptamos aqui un andlisis sémico
de acuerdo a la teorfa de Greimas, y utilizamos diagramas de
Venn (va una metdfora espacial...) para representar conjuntos
de semas nucleares o de palabras. Dos palabras pueden tener en
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comiin uno, varios, 0 NUMErosos semas, como se indica en los
¢jemplos de la figura 1.

Aqud, la similitud de los términos consiste en su interseccién
sémica, que puede ser considerada como un vinculo entre ellos,
es lo que llamamos una mediacion (cf. Grupo u, 1977, para una
definicién precisa de este término). La distancia semdntica entre
los dos términos disminuye a medida que su interseccién au-
menta: similitud y diferencia son conceptos duales. La poesia es
¢l dominio de débiles intersecciones y la ciencia de grandes in-
tersecciones. Sus puntos de vista son totalmente diferentes, véa-

S€ Opuestos.

~ La poesia invoca una pequefia similitud para afirmar la
equivalencia total de los dos términos.

~ Laciencia pone énfasis sobre una pequeiia diferencia para
justificar una nueva distincién o categoria.

Una tiende a unificar, la otra a separar. Entre las dos existe
una zona indistinta ocupada por el prosaismo, la publicidad, ¢l
didactismo. Otros ejemplos de esta clase se encuentran en Mar-
cel Proust «¢l vitral es un tapiz de vidrios o en Renard «la arafia
s¢ desliza sobre su tela como si nadara en el aire».

Paul de Man recuerda el pasaje bien conocido de Nietzsche,
quien obtiene el concepto de Blatr (hoja) por este mismo méto-
do. No existen dos hojas idénticas, sino que convenimos en
dejar a un lado las diferencias individuales con el fin de formar
el concepto de Blatt. Pero, ;jestamos realmente en vias de hacer
metdioras cuando comparamos dos hojas de drbol como impli-
ca Paul de Man? Nos encontramos ante un nuevo problema de
umbral, combinado con el hecho de que siendo el objetivo
de la ciencia formular generalidades, se requiere un minimo de
abstraccion. Por lo demds, el poeta no lo ignora, puesto que un
Mallarmé en una cita mil veces comentada, habla de la flor co-
mo de «la ausencia de 1odo ramos. También es comprehensi-
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ble que de ahi resulte para el piblico una redaccién radical de
la aprehensién fenomenoldgica del sujeto tratado: la ciencia
trata de establecer una distancia entre los objetos y los obser-
vadores, al punto de que ellos parecen aceptablemente desliga-
dos de la realidad y que el piblico deba hacer un acto de imagi-
nacién, o incluso de fe para aceptarlos. Es evidentemente todo
lo contrario a la poesia, donde la aprehensién fenomenolégica
es esencial, y ademas intensificada, sobre todo por lo que se
podria llamar una «hipérbole de la c6pulas.

En verdad, la rafz comtin de la ciencia y de la poesia es la
percepei6n. El sujeto y ¢l mundo (en tanto representacion men-
tal) se canstituyen el uno al otro en los actos de percepeion,” de
manera que hay un componente ontolégico en la percepeion,
acompafiado de un afecto especifico, euférico o ansidgeno
seglin el caso. Como escribe Merleau-Ponty: El munde nos
aparece retirdndose. O Sartre: la consciencia y el mundo se
dan simulidneamente.

La actitud poética es inversa a la de la ciencia en que clla se
interesa en casos particulares ¢ intenta sugerir mediaciones de
entidades en apariencia antitéticas. El placer surge aqui de des-
truir las distinciones, de romper todos los contenidos repre-
sentacionales y de regresar hasta un estado indistinto, mag-
mético u ocednico (para retomar los términos elocuentes de
Ehrenzweig, 1974). En un belle pasaje de su libro Le Hasard y
la nécessité, Jacques Monod (1970) realza bien esta tendencia
«f...) se ve también que las ideas dotadas del mis alto poder de
invasion son aquellas que explican al hombre asigndndole su
lugar en un destino inmanente, en el seno del cual se disuelve
SuU angustiar.

Conforme a este tenor hemos propuesto hace poco un mo-
delo triddico de la poesia (Ifrica) occidental (al menos), que
precisa las isotopias donde estdn de preferencia indexados los

L1 1a frase de Ricocur cilads mis arriba (§2).
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términos unidos por una metifora, Describiré més adelante este
modelo.?

Al final del andlisis, si se dirige sobre la poesia una mirada
estrictamente positiva, se concluye que ella es ya sea un error
ya sea una mentira. Desde luego, estd claro que no se trata del
fin de la historia, pero si, al menos, el fin de la amalgama entre
poesia y ciencia sobre la base de la observacion superficial de
que ambas se funden sobre simulitudes.

Las categorfas de lo mismo y lo diferente reposan sobre la cate-
gorizacién del espiritu humano, el mecanismo mismo, universal
y fundamental del pensamiento. Estd mas allid del lenguaje, € in-
clusive parcialmente més alld del cerebro puesto que ya esta pre-
sente en el cerebro periférico. Se puede considerar la categoriza-
cidn (ya detectada por Aristételes) como uno de los componentes
de la Gramédtica Universal de Chomsky, anterior ella misma a
todo lenguaje real y sublendiente sélo a la posibilidad de hablar.

En cuanto a las similitudes, son artefactos resultantes de la
accion del filtro simplificador constituido por nuestros sentidos
y nuestro intelecto. Aparecen o desaparecen en funcion de los
cfectos del umbral. Son el precio a pagar por una descomple-
jizacidn de lo percibido, tinica manera de volverlo finito y, por
tanto, accesible a nuestra propia finitud. Preguntarse si corres-
ponden o no a una «realidad», estd desprovisto de sentido.
Planck (1964) escribfa «la mesa a la luz del positivismo, no es
sino la suma de las percepciones que vinculamos entre si por la
palabra mesa... Bajo esta Gptica, la cuestion de saber qué s una
mesa «en realidad» no ofrece ningtin sentidos.

1 Es necesario, sin embargo, decir de paso que hay otras explicaciones del pla-
cer que procura la poesfa, lguslmente hay otra cosa en la poesfa ademis de la metd-
fora, y se encuentra hasta en tedricos como Fr. Rigolot (1979) que ta definieron
como una resistencia a 1a metiforn, o escvelas licrarias como la Nouveau Roman
que la rechazan en principio comeo instrumento de exilio y alienocidn,

4 No es necesario. sin embargn, tomar esta declaracién como una postura de
antirrealisme, o la maners de la corriente aciual.
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4. La novedad

Nuevo significa: diferente de los modelos existentes y acepta-
do. Similitud y diferencia son dos conceptos duales, definido
cada uno segin su relacién con el otro. Un Mundo Natural
(adopto aqui la férmula de Greimas; los anglosajones prefieren
Lifeworld) desordenado desbordarfa nuestras posibilidades de
accion, pero un Mundo Natural uniforme no proporcionaria
ninguna informacidn con la cual nosotros pudiéramos reaccio-
nar. Como dice muy bien Gérardin (1968) un comportamiento
frente al universo implica necesariamente que este universo
sea variado. Tenemos, entonces, a la vez necesidad de regulari-
dad y de helerogeneidad, y lo esencial de nuestra actividad
racional consiste en detectar y reducir la heterogeneidad. Se en-
cuentra asi una concepcion semejante a la que Piaget proponia
en el famoso par: asimilacidn / reacomodo.

Detectar las distancias o las diferencias y modificar en conse-
cuencia nuestro edificio de pensamiento & fin de dar lugar a una
nueva distineidn, s lo que puede procurar cierto placer: el de in-
crementar nuestra aprehension del mundo. Pero, al mismo tiem-
po, subsiste un riesgo, ya que nosotros sabemos que todo sistema
es provisorio y serd reemplazado tarde o temprano. Es por lo que
J.-Fr. Lyotard tenfa razdn al decir «la diferencia va de la mano con
la ansiedad», El conjunto de este proceso de incremento del saber
puede ser calificado como progresivo y concierne a la episte-
mologia. Creo itil precisar que empleo aqui la palabra «sabers en
el sentido que le da Popper (1972): «saber sin certezas.

La actitud inversa es la adoptada por la poesia. Suspendien-
do las distinciones establecidas, volviendo hacia lo magmitico,
s¢ muestra regresiva y no estd, por tanto, ligada a la epistemo-
logia (como errdneamente sugiere Ricoeur) sino mis bien a la
psicologia. El factor de riesgo ha desaparecido y se encuentra
reemplazado por una ensofasion ansiolitica. Garelli (1993) ha-
bla inclusive de «regresitn proto-dnticas.
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En verdad, no es hacia una indistincién total a donde nos
arrastra la poesia, sino hacia un tipo de orden simple y arcaico,
que nosotros hemos buscado delimitar con nuestro modelo
triddico (Grupo p, 1977) (fig.2). En poesia, en efecto, los pares
de términos, escogidos tan distintos como sea posible,” son me-
didos por tropos como la metifora. Se constata, sobre la base
de innumerables observaciones convergentes en diversos cam-
pos lingiiisticos, que se trata de conjuntar términos deducidos
seglin la dicotomfa fundamental que nosotros hemos llamado
ANTHROPOS/COSMOS y que forma dos archi-isotopias, que
corresponden bastante bien al Macrocosmos y al Microcosmos
de los antiguos, o a la categoria interoceptiva/exteroceptiva de
Greimas. Se trata nada menos que de un modelo tranquilizador
que asigna al hombre un lugar preciso en el universo. No tene-
mos, evidentemente, que pronunciarnos sobre su validez: no se
tratarfa mds que de la proyeccién de un fantasma cultural, sin
embargo, permite descodificar un vasto corpus de obras.

Una contra-prueba de este modelo se da por el hecho de que
cuando los dos términos elegidos son muy cercanos, en particu-
lar cuando son escogidos en la misma archi-isotopia, como en
¢l ejemplo de Rostand, producen una impresidn de banalidad o
de trivialidad.

El tercer dngulo del tridngulo (LOGOS) no es menos intere-
sante, ya que expresa el hecho de que la mediacion operada
entre los términos es de naturaleza lingilistica. Por otra parte,
las relaciones de analogia o de similitud que sirven de base a la
metifora tienen un cardcler proyectivo: una vez pueslas en jue-
go tienden a extenderse poco a poco hasta ocupar la esfera se-
mintica entera. Se termina por una mediacion universal de la
oposicidn interoceptivafexterocepliva. Es en este sentido en el

* 8e conoce la posicién de los surrealistas o este respecto: habian captado per-
fectamente que ¢l poder ansiolitico de una metdfora es proporcional a Tn disiancia
semantica que separa estos dos iérminos.
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que la retdrica puede ser considerada generadora de simbolos,
la analogia es aufo-propulsiva (cf. simbolos visuales como la
cruz o la espiral, e incluso el innumerable corpus de metidforas
de la luna).

Lo que nos aporta la poesia no es, entonces, un saber nuevo,
sino un saber antiguo. Cada metifora eficaz es una confirma-
cién suplementaria del viejo modelo de la Tabla de Esmeralda:
«lo que estd arriba es como lo que estd abajo». Es por esto que
la metdfora es un dispositive muy eficaz. Al unir dos términos
situados en el mismo nivel de generalidad, y relativamente con-
cretos, se llega a evocar caracterfsticas conceptuales abstractas
que constituyen su interseccidn: es este aspecto el que serd va-
lorado en el camino de la ciencia, y que constituird el primer
paso hacia la «rectificacion». Es probable que un lector primi-
tivo sea capaz de captar una metdfora sin disponer del vocabu-
lario abstracto, pero ello nada tiene que ver con una creacidn
novedosa. Se expresa lo abstracto mediante lo concreto.

La disyuncién entre la actitud progresiva y la actitud regre-
siva es, sin embargo, de origen historico, y su oposicién no ha
cesado de radicalizarse en el transcurso de los siglos. Su origen
es comiin, 4 tal punto gue las antiguas cosmogonias, las viejas
teorias cientificas, todas las asimilaciones miticas y totémicas,
nos parecen hoy «poéticas». Sin duda, en los origenes, no habfa
distincion entre poesia, ciencia y religién.

;Qué pensarfamos hoy de un cientifico que nos propusiera
una cosmogonia del tipo siguiente (fig. 3)7 Estas afirmaciones
concemnientes a diversos cuerpos celestes, parecen completa-
mente incoherentes y no aptas para constituir un sistema cien-
tifico. Sin embargo, si las mirames pensando en el modelo
Anthropos / Cosmos, vemos surgir de golpe una perfecta cohe-
rencia, aunque expresada por personas diferentes y sin el menor
vinculo: en todas partes es el hombre quien se proyecta sobre
la naturaleza.
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5. La rectificacion o la revisidn conceptual

Serfa cdmodo concluir simplemente que la metdfora concierne
a la literatura y el concepto a la ciencia. Pero se ve que la dife-
rencia no es lampoco tajante y que se puede pasar de una a otra
por un proceso de rectificacion.

Habria en realidad dos tipos de metéforas, o mejor, dos usos
de la metifora, ya que la estructura de base —la que se transfiere
por analogfa— sigue siendo la misma. En el uso literario se
apunta a la fusién de los términos, y eso no puede, de ningtin
modo, ser objeto de una revisién conceptual, Mejor ain, cons-
ciente de una posible rectificacién (mediante la interseccion
sémica) el proyecto literario se pone contra ella y la rechaza por
adelantado.” En el uso cientifico la metdfora aparece como el
primer paso de una diligencia cognitiva que por el contrario
exige rectificacion. A pesar de las resistencias y de las tenaces
adherencias, la metifora cientifica es duranie largo tiempo
auto-destructiva, y esto tenderia a reforzar la concepeion de la
metifora como catacresis, suerte de mal-menor temporal, asi-
milacién que siempre espera un reacomodo,

Desde que una «diferencia» es detectada, nuestro primer mo-
vimiento es el de rechazar la novedad e incorporarla més o me-
nos forzadamente a lo conocido con la ayuda de una metifora,
v. gr. por una asimilacidn, gracias a alguna similitud con algu-
na cosa ya conocida. Parecemos incapaces de operar sin antes
hacer comparaciones entre el fendmeno todavia no descrito y
los tipos familiares.

La revisién conceptual es histdrica; se desarrolla en el iempo
¥, ahora, nosotros observamos un estado momentineo del proce-
s0. Tenemos bajo nuestros ojos las metdforas en via de purifica-
¢i6n, sin saber, por otra parte, si esle proceso puede tener un fin.

® Unay recuerda el eflchee discurso insugural de Bretdn contr 1a eritica que pre-
tendin gue Saini-Paul Rous habia <gquerido decirs garrafa al escribir «teta de cristals.
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Sin querer reconducir todo al lenguaje, que es lo que hacen
los antirrealistas hoy (Norris, 1996). nosotros podemos al me-
nos indicar las consecuencias linglisticas de la revision concep-
tual. La definicidn de un término metaférico en un diccionario
o en un glosario deviene cada vez mds precisa y restrictiva; o
aparece una segunda significacion, distinta y especializada;
o mds ain una nueva palabra se forja para rechazar definiti-
vamenie los componentes indeseables. Un lenguaje completa-
mente depurado (si eso es posible) no comportarfa mas que
lexemas monosémicos...

Estamos pues, en las antipodas de lo que serfa la evolucion
del lenguaje si se adoptaran las visiones del poeticisia Paul
Ricoeur, para quien cada metifora nos llevaria a reevaluar el
cOdigo lingiifstico para dar lugar a la nueva manera de percibir
el mundo. Esid sobreentendido que estas modificaciones son
acumulativas, de manera que de tropo en tropo todo el éxico
estaria en vias de evolucionar por la agregacion de semas nu-
cleares o por supresién de clasemas, y se volveria asi mds y
mis impreciso... Es suficiente que un poeta haya hablado de
“dngelus azules” (J.M. Klinkenberg, 1996) para que jamas ad-
mitamos que algin dngelus puede ser coloreado.

Aglutinacién de semas por un lado, expurgacién y rasurado-
ra de Occam por el olro, estamos una yez mas ante dos canminos
antitéticos. Se razona, por otra parte, como si el inico Movi- |
miento digno de interés fuera aquel que va de la metdfora al
concepto. Se me revela, sin embargo, que el movimiento inver-
so, de metaforizacién, es al menos igual de importanie en el
escenario global de incremento del saber. '

Sean lo que sean la ciencia y la poesia, el camino metaféri-
co que es constitutivo de ellas no es mds que un aspecto de la
categorialidad del espiritu humano. En definitiva, las dos gran-
des corrientes estdn simultineamente presentes y activas, y Sus .
resultados se concretan en el lenguaje. Siendo su intensidad
aproximadamente la misma, deja al vocabulario en un estado
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relativamente estable de equilibrio dindmico. Gracias a ello
nos es posible hablar metaforicamente de conceptos y hablar
conceptualmente de la metdfora. Finalmente, esto confiere
al lenguaje una funcién mediatriz global entre los dos esta-
dos ideales, progresiva y regresivo, del concepto y de la metd-

fora.

(B
0D

@)

PoESsia
...parecida a una sirvienta iletrada(...)
la mar en cofia blanca dispone y modifica
{...) el alfabeto vacio de las algas.
M. Deguy

PrROSAISMO
Las mariposas jqué son de las flores?
iQué las
flores de las manposas? ; Enjambres?
iMatorrales?

E, Rostand

CIENCTA

El champifién Arnuilaria mellea,
comesiible, es

absolutamente semejante a Armillaria
tabescens,

salvo en que no tiene amillo, Puede
igualmente ser confundido con Pholiota
squarrosa, que tiene un sombrero y un
pie escamoso, asi como un anillo par-
duzco no comestible,

Figura |. GRADOS DE SIMILITUD
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ANTHROPOS Cosmos

/

-~

LoGos
Figura 2. EL MODELO TRIADICO

iOh! La tierra, le murmuré a la noche, es un caliz :

embalsamado en que el pistilo y los estambres son la luna

y las estrellas _
Aloysius Bertrand

Sol cuello contado
Aimé Césg

Li luna, disminuida y adelgazada hasta la franja
de una ufia asida a la vela.
Gerard Manlev Hopking

Orion es mi mano subida al cielo.

Via ldctea, oh, hermana luminosa

De los blances arroyos de Chanaan

Y de los blancos cuerpos de los enamorados.
Guillaume Apollinaire

Los Eslavos (...) esos hombres de los ojos de cometa
que nos miran o través de las selvas bdlticas.

Paul Morand

El eclipse:
pirpado de la noche.
Malcolm de Chazal

Figura 3. jUNA COSMOGONIA POETICA?
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