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citamente dos isotopfas en el sintagma, sobre la base de rela-
ciones entre los significantes yfo los significados”; en el ter-
cero; “una isotopia o una unidad de significacién se hace legi-
ble segiin otra isotopia o como otra unidad de significacién
(no manifiesta) gracias a operaciones retéricas que utilizan las
propiedades comunes de ambas unidades”. En un mismo texto
pueden darse estos procesos mediadores de manera combinada
en distintas formas.

Por otra parte, resulta muy interesante el andlisis de los poe-
mas de e. e. cumumings y de I. H. Finlay, dado que es nece-
sario incorporar, para su comprensién, un andlisis retdrico de
la semidtica visual, debido al recurso de una disposicién tipo-
grifica insdlita.

Confio que esta nota cumpla su objetivo, que no es otro
sino el de despertar el interés por la lectura de una obra que
resuelve tantos problemas como los que plantea.

MoNIGA MANSOUR

|
Seminario de Poética

Mijail Bajtin, Voprosy literatury i estetiki (CGuestiones de lite-
ratura y estética), Moscl, Judorzestvennaia literaria, 1975.

Con esta publicacién de trabajos escritos por M. M. Bajtin
entre 1924 y 1941 (con algunas correcciones y anexos posterio-
res), se define no tan sélo el cuadro bibliogrifico de este con-
trovertido autor cuyas obras durante los 1iltimos diez afios han
tenido una difusién amplia en KEuropa y Estados Unidos (La
poética de Dostoicushi y el libro sobre Rabelais traducidos al
inglés, francés, italiano y espafiol —el (ltimo trabajo con dife-
rentes titulos en cada idioma, y casi ninguno adecuado al ti-
tulo original—, asi como el estudio firmado por V. Voléshinov,
Marxismo vy filosofia del lenguaje —el titulo de la maduccion
espafiola es El signo ideolégico y la filosofin del lenguaje—,
cuya pertenencia a la pluma de M. Bajtin actualmente es reco-
nocida aun en la U.R.S.S), sino que también se complemen-
tan y cobran coherencia varios momentos de sus teorfas acer-
ca del discurso literario y del lenguaje en general, que dejaban
interrogantes y suscitaban polémicas, precisamente por la ca-
rencia de informacidn y las consecuentes lagunas que aparen-
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taba tener el universo conceptual en que se movia el investi-
gador soviético. El libro contiene los siguientes estudios:

1) “El problema del contenido, material y forma en la creacion
artistica verbal” (1924);

2) “La palabra en la novela” (1984-1935);

%) "Las formas del tiempo y del cronotopos en la novela. En-
sayos de poética histdrica” (1937-1938);

4} *Acerca de la prehistoria de la palabra en la novela” (1940);

5) “La epopeya y la novela” (1941);

6) “Rabelais y Gogol™ (1940, 1970).

Algunos de estos trabajos ven la luz por primera vez; otros se
publicaron, parcial o totalmente, a fines de los sesenta y a
principios de los setenta en varias revistas literarias soviéticas.
Es de sefialar que la compilacién no agota la bibliografia de
M. M, Bajtin, la cual, al fin y al cabo, resulta ser bastante mds
amplia de lo que se hubiera podido suponer en un principlo
(varios trabajos de los afios 20 y 80 firmados por P. Medvédev
y V. Vol6shinov, por ejemplo, pertenecen a Bajtin, igual que
Marxismo y filosofia del lenguaje; ademds, hay algunos articu-
los publicados por nuestro autor durante los dltimos afios de su
vida que aun no llegan al Jector occidental; también deberian
figurar en la lista algunas obras inéditas, como un extenso
libro sobre la novela de educacion alemana, extraviado en los
afios de la Segunda guerra mundial). La calidad de los estu-
dios aparecidos en la presente compilacidn permite apreciar la
amplitud y coherencia de las teorfas bajtinianas, ya sugeridas
en Dostoievski y Rabelais.

El primer trabajo, de 1924, no publicado antes de los seten-
ta, puede caracterizarse como una importante réplica en el di4-
logo (para utilizar los términos preferidos por Bajtin) acerca
de la metodologia de los estudios literarios desarrcoliados du-
rante aquellos afios en la ciencia literaria soviética. El punto
central del estudio es la polémica con las primeras teorfas de
los formalistas, enfocada desde la perspectiva de la estética
general, materia discutida y subestimada por el primer forma-
lismo. A pesar de gue aun es dificil reconstruir el cuadro total
de aquel ambiente literario combativo y tenso en el que se ori-
giné la discusidén como para poder hacer algunas conclusiones,
es factible suponer que, ora el mismo articulo en cuestién, ora
las ideas criticas del “grupo de Bajtin” en general, pudiesen



194 RESENAS

haber influido en los cambios metodolégicos ulteriores del mo-
vimiento formalista y en sus nuevas posturas ( ¢f. Tu. Tynianov,
“Sobre Ia evolucién literaria”; Tynianov y R. Jakobson, “Pro-
blemas de estudios literarios y lingliisticos”, 1927 y 1928 respec-
tivamente, publicados en espafiol en Teoria de la literatura de
los formalistas rusos, antologia preparada y presentada por
Tzvetan Todorov). Bajtin critica la “estética material” cuyos
principios inspiraron, p.e., al primer Shklovski y al primer
Eijenbaum (es un hecho bien conocido que los trabajos del
OPOIAZ rechazaban la idea de haberse orientado hacia otra
ideologia que no fuese la de la estructura misma de la obra
analizada; as{ que el concepto de Ia “estética material” apli-
cado a los formalistas corre por cuenta de Bajtin e incluye
una reflexién “metalingiiistica” acerca de los presupuestos filo-
séficos en los que se apoyaban, de hecho, los miembros del
OPOIAZ).

Los trabajos 2), 4) y 5), si se leen sobre el fondo de Dos-
toicuski y Marxismo y filosofia del lenguaje, representan una
teoria completa del discurso literario y de la novela, aunque
aparezcan a veces como extempordneos, por las razones que ya
he explicado. Hay que sefialar que en el campo de la teoria
lingiifstica M. Bajtin jamds quiso (o pudo, o supo) ir mds alld
de unos presupuestos filoséficos que, si bien importantes y de
largo alcance, no por eso dejan de ser apenas los prolegémenos
de una semidtica postulada como la ciencia que estudiarfa di-
ferentes campos de la actividad humana en cuanto esferas ideo-
légicas de cardcter signico social. Bajtin propone una concep-
cién dindmica del signo como campo ideoldgico en que se
cruzan diferentes tendencias sociales; el signo, segtn él, es ambi-
guo precisamente por causa de esta lucha de clases latente que
aflora en toda su obviedad en los grandes movimientos socia-
les (Marxismo y filosofia del lengueje). Es de alli de donde
parte el concepto del dialogismo interno del discurso literario
elaborado detalladamente en Dostoievski, y que se apoya en la
idea del enunciado como unidad minima significativa del dis-
carso. Pero en Dostoieuski, M. Bajtin excedia su postura ideo-
légica personal al tratar la cuestién del discurso monolégico y
dialogizado y, respectivamente, de dos lineas de la novela, obli-
gando asi al lector a pronunciarse en pro del “polifdnico”
Dostoieyski y en contra del “monoldgico” Tolstoi. En los traba-
jos aludidos, el investigador soviético supera aquella oposi-
cién tan ficilmente objetable, y logra integrar un importante
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nimero de obras de la literatura occidental llamadas novelas
por la critica decimonédnica, que a su vez fue criticada poste-
riormente a causa de lo desdibujado del concepto de género
novelistico y de la incompatibilidad de muchas de las obras
antiguas con las que tradicionalmente se llamaban novelas.
Bajtin, esbozando su teoria de la novela, se funda en los pre-
supuestos filosdfico-lingiifsticos de Marxismo y filosofia del
lenguaje: postula la existencia de “lenguajes sociales” como la
unica forma empirica de ser de la lengua; los llamados “len-
guajes sociales” conforman un ambiente discursivo especifico
denominado por el autor la pluralidad discursiva, la que re-
sulta ser, dentro del razonamiento bajtiniano, el fundamento
lingitistico de la novela. Bajtin sefiala dos actitudes frente a la
pluralidad discursiva dentro del discurso novelistico: una es
la de rechazo, tendencia ideolégica unificadora del lenguaje —
lengua, que formaba un wuniverso ptolemaico del lenguaje,
orientado hacia la lengua nacional \inica, hacia un estilo tnico,
etc., —paralelo en desarrollo a la linea monoldgica evocada en
Dostoievski; v otra es la de incorporacién sin limites de todas
las posibilidades pluridiscursivas del lenguaje, tendencia que se
originaba en los géneros menores de la antigliedad y que
darfa lugar al nacimiento de la novela moderna; esa tendencia
componia un universo galileico de lenguajes que se reconocian
mutuamente como tales e interactuaban dentro de los textos
literarios como un didlogo de lenguajes sociales sin fin ni re-
solucién. Lo que acabo de exponer podrfa dar pie a la idea
de que Bajtin se apoya en la teoria leninista del reflejo, v es-
tablece una relacién directa entre el lenguaje literaric y la
lengua hablada, y mds ain porque utiliza ampliamente el tér-
mino imagen —palabra que después de las investigaciones cxi-
ticas de los formalistas y de un empleo sin reserva ni precision
por la ‘ciencia literaria’ del realismo socialista puede parecer
muy comprometida y desprestigiada (Bajtin incluso introduce
el concepto de imagen del lenguaje como esencia de lo noveles-
co) —, pero no es asi. El investigador sefiala claramente el pro-
ceso que sufren los “lenguajes sociales” al incorporarse en la
novela, muestra varias instancias de este proceso y el grado de
‘dialogizacidn’ que, por eso, revela el discurso prosistico de la
novela frente al lenguaje individualizado y, por tanto, de con-
cepcién ‘“‘ptolemaica” de la poesia.

A los primeros intentos, realizados en Dostoicuski, de incor-
porar en la semiologia de la novela los sistemas signicos de
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otras #reas culturales, Bajtin suma, en estos ensayos de los
afios 30, una visién totalizadora ‘de este sistema significante
que es la novela, visiéon que organiza la introduccién de ele-
mentos de los sistemas extralingiiisticos por medio de la accién
del lenguaje apoyado en la ‘pluralidad discursiva’. En cuanto
a este ultimo punto, los tres articulos en cuestiéon aparecen como
un puente entre Dostoieuski (1929) y Rabelais (1940, publi-
cado en 1965), porque es en el ultimo libro donde la introduc
cién de las imdgenes carngvalescas es tratada con mucho de-
talle.

Otro ensayo original, 3), 2 pesar de estar relacionado con la
teoria de la novela, aparece como independiente dentro del
marco general del esquema conceptual bajtiniano, y puede ser
visto como un experimento tedrico controvertido, pero de lar-
go alcance, por el hecho de tratar tales aspectos temitico-es-
tructurales de la novela, como tiempo, espacio, como temas del
camino, de bisqueda espiritual, de lo corporal, como concep-
tos de mdscaras, dobles, de lo alto/bajo, etc.,, que evocan los
tépicos personales de Bajtin, ya conocidos por Dostoievski,
Rabelais y los tres ensayos que mencioné en los pdrrafos ante-
riores. Lo insélito del trabajo 3) es el hecho de que Bajtin
quiere introducir en su poética histérica un concepto de tiem-
po v espacio (cronotopos) que habia visto aplicar a una zona
de conocimiento que aparentemente nada tiene que ver con la
teoria literaria: la biologia, El cronotopos llega a ser el ins-
trumento que se aplica a los elementos tematico-estructurales
“eternos” para permitir una gran cantidad de permutaciones
que incluye los tipos principales de la novela europea a partir
de Apuleyo y Petronio. Es éste un interesante procedimiento
para sugerir la unidad signica del pensamiento humano, un
aporte temprano a la semidtica general que se iniciaba en
aquellos tiempos (el estudio es de los afios 1937-38).

El 1ltimo trabajo 6), representa un fragmento de la tesis
doctoral de Bajtin, Rabelais en la historia del realismo, que
no llegé a formar parte de su libro sobre Rabelais, El paralelo
que hace el critico entre la obra de Rabelais y la del autor de
Almas muertas pone de relieve una vez mis la profundidad del
enfoque bajtiniano, la movilidad y la capacidad generadora de
sus construcciones intelectuales, que no limitan la interpreta-
cién de las novelas incluidas en ellas, sino que permiten encon-
trar una infinidad de posibilidades nuevas de comprensién y
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analisis, sin negar el parentesco genérico de una gran cantidad
de obras aparentemente muy lejanas una de otra.

Finalmente conviene sefialar que ya hay una traduccién fran-
cesa del libro: Mikhail Bakhtine, Esthétique et théorie du
roman, hecha por Daria Olivier, y con prefacio de Michel Au-
couturier, Paris, Gallimard, 1978. Asimismo, en fechas proximas

hemos de esperar la aparicién de la traduccidén espafiola (Akal
Editor) .

TaTiaNA BusNova

Seminario de Poética,

Maria DEL CArRMEN BoBrs Naves, Gramdtica de Cdntico. Andli-
sis semioldgico, Madrid, Planeta Universidad, 1975, 262 pp.

La distincién entre critica literaria y ciencia literaria no ha
dejado de sefialarse, sobre todo en los ultimos afios; numero-
sos autores consideran que cada ver es mds grande la distancia
entre estas dos formas de considerar los estudios de literatura,
pues pertenecen a niveles diferentes con estatutos diferentes.
Para Todorov, por ejemplo, hay dos actitudes: en una, el texto
literario es objeto de conocimiento; en otra, el texto es sélo la
manifestacién de una estructura abstracta. Al primer enfoque
lo llama el de la critica o de la interpretacion, y consiste en
nombrar el sentido del texto que se examina; el segundo es el
de la ciencia literaria, y su objetivo no es la descripcién de una
~ obra ni la designacién de su sentido, sino el establecimiento de
" leyes generales de las que el texto analizado es producto (Poé-
tica, pp. 17-18). Otro autor que ha reflexionaro ampliamente
sobre este tema, Roland Barthes, establece que si la obra posee
un sentido multiple debe dar lugar a dos discursos: el cienti-
fico, es decir, el discurso cuyo objeto no es tal o cual sentido
sino la pluralidad de sentidos, y el critico, que es el discurso
que asume abiertamente, a su propio riesgo, la intencién de
dar un sentido particular a la obra (Critica y wverdad, pp.
57-58) .

La autora de este libro, dedicado a examinar el Cdntico de
Jorge Guillén, asume el camino de la critica literaria, pero en-
tendiéndola de manera un poco diferente: para ella la ciencia
de la literatura es “el estudio de la obra literaria con un mé-
todo cientifico y con una finalidad paralela a la de las clen-



