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ANALISIS SEMIOTICO DE LA METAFORA

INTRODUCCION

En este breve andlisis semidtico de la metdfora intento dos
cosas: (i) destacar algunos puntos que me descubre dicho
andlisis y (il) presentarlos como apoyo de una especie de
re-descubrimiento, a saber, que el adecuado fundamento
semidtico que explica el dinamismo de la metifora es el
que ya habia sefialado Aristételes en términos de analogia
o similaridad significacional.

.

METAFORA, POESIA Y ANALISIS LINGUISTICO-FILOSOFICO

Se puede decir, sin exagerar, que la metidfora es uno de
los ingredientes mds importantes del texto poético. Ortega
y Gasset llega a decir que “la poesfa es hoy el dlgebra su-
perior de las metdforas”.?

Serd conveniente, pues, tener una nocidén inicial de lo que
es la metdfora, como primera aproximacién. El Diccionario
de la Real Academia Espaiiola (1956) nos da esta primera
nocién de la metifora. Dice que es un tropo, o empleo de
las palabras en sentido distinto del que propiamente les
corresponde, pero que tiene con éste alguna conexidn, co-
rrespondencia o semejanza. Asi, la metdfora es el tropo que
consiste en trasladar el sentido recto de las voces a otro fi-
gurado en virtud de una comparacidén tdcita, esto es, que
implica semejanza. La metdfora tiene lugar en muchos sitios,
pero sobre todo en la poesia; la poesia misma, de alguna
manera, es metdfora, segiin la etimologia del término: tras-
ladar, transportar, v la poesia quiere decir algo mds alld de
lo siempre dicho.

Por otra parte, la poesia admite esclarecimiento de sus

1 J. Ortega y Gasset, "La deshumanizacién del arte”, en Obras Comple-
tas, Madrid, Ed. Revista de Occidente, 1957 (4a. ed.), vol. III, p. 372.
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ingredientes lingiii{sticos. Como ha mostrado Roman Ja-
kobson, no es ningtin atentado contra la poesfa, no es man-
charla o desv1rtuar1a el estudiar de manera tedrica sus ele-
mentos. Ademds, la filosofia tiene como uno de sus grandes
campos de andlisis el lenguaje. Y se han analizado muchos
lenguajes. Pero ha faltado analizar mds detenidamente uno
de los lenguajes —dentro de “el lenguaje”— que es de los
mis necesarios al hombre en individualidad y en sociedad:
el lenguaje de la poesia, que, segin he apuntado, tiene como
algo muy propio la metafora.

MARGO DE ANALISIS

Para analizar muy someramente el hecho de 1z metdfora
en el lenguaje poético, utilizo un instrumental quizd dema-
siado reducido, y esto lo digo en descargo de los lingiiistas
y fildsofos del lenguaje que han estudiado este mismo he-
cho con medios mds abundantes y mejores y cuyos buenos
resultados no pretendo rebasar.

El instrumento metodoldgico del que me valgo es la se-
miética de Charles Morris, tom4dndola en sus lineas funda-
mentales de niveles de lenguaje (objeto-lenguaje y meta-
lenguaje) y de dimensiones semidticas (sintaxis, semdntica
y pragmitica) .

Debo aclarar que adopto estas lineas metodoldgicas de
Morris excluyendo dos supuestos suyos: (a) el supuesto
ontolégico del nominalismo y (b) el supuesto psicolégico
del conductismo. En especial me interesa recalcar la elimi-
nacion de este wtltimo supuesto, a saber, el conductismo,
para manejar dicho instrumental analitico desde un supues-
to que llamaria “mentalista”, esto es, que admite entidades
mentales: imdgenes, conceptos, etc.

Por lo demds, utilizo el binomio de Frege en el signo:
el sentido y la referencia, para el que es muy importante
la intervencién de imdgenes y conceptos, ademds de las en-
tidades fisicas que pueden ser los designata de los signos.

De esta manera, la aplicacién de la semidtica constard de
tres andlisis complementarios, segiin sus tres dimensiones:
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(i) la sintaxis, que estudia las relaciones de coherencia en-
tre los signos y trata de sacar a la luz sus reglas de forma y
composicién. (ii) La semdntica, que estudia las relaciones
de correspondencia entre el signo y lo significado y trata de
esclarecer sus reglas de sentido y referencia. (iii) La prag-
mdtica, finalmente, que estudia las relaciones entre los sig-
nos y los usuarios, y trata de revelar las reglas de uso que
son producidas explicita o implicitamente por la comuni-
dad lingiiistica o el hablante individual en su trato con el
lenguaje, de acuerdo al contexto psicolodgico y social en
el que se encuentra.

Por lo que se ve, Ja semidtica es un lenguaje que analiza
otro lenguaje, es un sistema de signos con el que se anali-
za otro sisterna de signos. Por lo mismo es un meta-lenguaje
que se aplica a un objeto-lenguaje, consistente este ultimo
en el fendmeno lingiiistico que se analiza, en nuestro caso,
la expresién metafdrica. Y aun la semiotica, en cuanto len-
guaje o sistera, puede ser analizado en algunos puntos por
otro lenguaje de nivel superior —lo cual nos hard falta—
que serd su meta-lenguaje semiotico o meta-semidtica.

DIMENSION SINTACTICA

Aplicando el andlisis smtact1co al caso de las metdforas,
se observa que en ‘esta dimensién semidtica todo ocurre con
una sensible placidez y normalidad. Aqui no hay tanto pro-
blema como se vera en las dimensiones semdntica y prag-
madtica. En efecto, hasta donde alcanzo a mirar, las metdfo-
ras no introducen irregularidades sintdcticas que afecten el
uso normal del significado o sentido sintactico en sus aspec-
tos lexical y gramatical.

Inclusive las metaforas respetan la sintaxis de acuerdo con
las diversas instancias paradigmaticas, esto es, segun las di-
versas categorias sintdcticas. Entiendo por “paradigmas’ sim-
plemente los tipos o clases de metiforas que pueden encon-
trarse; y el hecho de que tales paradigmas metaféricos
respetan la sintaxis usual del lenguaje ordinario puede per-
cibirse al notar que se corresponde con ciertas categorias
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sintdcticas que parecen ser las que permiten la aparicién
de la metdfora. (De modo que resultard muy extrafio el
Caso en que se sustituyeran en esa expresidn con metdforas
pertenecientes 2 otra categoria sintdctica) .

Las categorias sintdcticas usuales en el discurso ordinario
que parecen susceptibles de engendrar expresiones metafé-
ricas son las siguientes: el sustantivo, el adjetivo calificativo,
el verbo y el adverbio calificativo. Sélo de manera muy for-
zada y accidental se podria hablar de metiforas de articulo,
de pronombre, de adjetivos no calificativos, de preposicio-

de conjunciones y de interjecciones. (Acertadamente
Greimas descree que se pueda reducir a lenguaje poético la
interjeccidn, pues en ella se da la fusién de sonido y sen-
tido) . '

Ejemplos de metaforas que siguen las categorias sintdcti-
cas enumeradas como adecuadas para que en ellas ocurran,
pueden ser las siguientes —aunque hay muchos mds casos y
mds complicados de combinacién de metifora que deja-
mos de lado—.2

(i} De sustantivo:

Otra vez estas manos
que toman su pufiado de tlmebla
su punado de manos
propias ahora
ajenas

(iiy De adjetivo:

tus dos manos dispuestas
aclarardn la noche
de alguno que reposa
que ya vuelve
hinchado por el suefio
a la espantosa imagen de la vida

? Ejemplos tomados de “Poemas' de José Pascual Buxé, Vuella, no. 13,
Diciembre de 1977, pp. 14-15.
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(iiiy De verbo:

o la luz de tu boca
que rompe las palabras

(iv) De adverbio:

Ahora todo pasa

oscuramente
tluminadamente

fuego y ceniza juntos

Por lo general, las expresiones metaféricas siguen la sin-
taxis ordinaria, queriendo esto decir que tienen sentido
sintdctico usual: respetan la norma de su categoria sintdctica
correspondiente (sustantivo, adjetivo, verbo, etc.) y asumen
regularmente las funciones que les son propias. Aunque la
metéfora consiste en una cierta modificacién, en algo no
acostumbrado, esto sucede en el interior de .cada categoria
sintdctica correspondiente, pero sujetdndose a. ella en el as-
pecto lexical. Por ejemplo, una metifora de sustantivo se
efectiia con un sustantivo, o una locucidn que asuma el pa-
pel de sustantivo, pero nunca con otra categoria sintdctica;
y si esto ocurre, como en el caso del verbo sustantivo, deja
de ser entonces propiamente verbo, para incorporarse a la
categoria sintdctica de los sustantivos. En el aspecto grama-
tical o diasintético, de construccién, se observa el mismo
respecto de las reglas ordinarias de formacién. Lo cual indi-
ca que Ja fuerza de las expresiones metaforicas se carga hacia
la dimensidén semdantica.

DIMENSION SEMANTICA

La expresién metafdrica, tomada en el contexto de la pro-
posicién, debe cumplir con el doble aspecto del signo: sen-
tido y referencia. Y en esto se encuentra un gran problema.

En cuanto al aspecto que Frege llamaba “sentido” lo
problemdtico es lo siguiente: para asegurar el sentido sin
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introducir entidades abstractas, de tipo platdénico, conviene
decir que el sentido es una entidad mental —cercana, en
cierto modo, a la descripcién que Frege daba de “sentido”:
lo que se comprende del signo— y que corresponde mds
de cerca a lo que los antiguos escoldsticos denominaban
“significatio”, a saber: la imagen o concepto transportados
por el signo. Parece ser que el aspecto fuerte de la expre-
sién metaforica reside en el sentido, y que éste corresponde
a imigenes y conceptos. Y el problema es que éstos estdn
en descrédito. -

En cuanto al otro aspecto, que Frege ilamaba “referencia”
y los escolasticos “‘suppositio”, se da otro problema distinto,
pero no menos grave. La expresion ‘metafdrica no tiene una
referencia ordinaria, no es inmediata, no apunta directa-
mente a las cosas de la realidad natural, exterior y fisica.
Se refiere, en primera instancia, a lo que podrfamos de al-
guna manera ‘llamar “realidad poética”, puesto que se co-
Ioca en un universo de discurso poético. Y este universo,
esta “realidad”, es obra del pensamiento; por eso la expre-
si6n metafdrica se refiere a la realidad natural gracias a la
mediacién del intelecto. Alude a caracteristicas que pone-
mos en las cosas, y que por si solas no se puede decir que
estén en las cosas.

He sefialado el concepto de seniide que me servird para
efectuar el andlisis semdntico. Aplicado a la metéfora, ofre-
ce clerta resistencia, por lo que hay que hacer eldstica su
aplicacién. Encuentro que el sentido de una metdfora -—ha-
blando en general— es doble: uno que captamos de manera
inmediata, la imagen o concepto que se presenta en una
primera captacidn, y que tiene valor propio, pero que es un
valor no definitivo, sino vicario y vial conducente a otro
sentido que se halla velado y subyacente. A este segun-
do sentido, como es claro, se llega de manera mediada, a
través de una transferencia, de un traspaso discursivo a
partir del sentido inmediato.

Este segundo sentido es el que se intenta, en el fondo,
presentar; y de manera buscada se pretende hacer llegar a
él a través del sentido primario y transetnte, como a un
sentido definitivo. Sélo que se ha creido que ese sentido
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primero es més sugestivo o mds poderoso para lamar la
atenciéon sobre el sentido segundo, sea por la dificultad de
percepcién del sentido segundo (como en el caso de las
metdforas filoséficas), sea por la mayor vivacidad que el
sentido primero puede darle al segundo en virtud de ese
afanoso proceso discursivo de desentrafiario (como en el caso
de las metdforas poéticas) . Por ejemplo, Platén prefirié usar
la metdfora de la caverna porque le parecié demasiado difi-
cil decir su teoria del conocimiento de manera recta y Hana.
Por otra parte, un poeta encontrard mds sugestivo y gratifi-
cante el decir “‘oro” referido al cabello de su amada, en lugar
de llamarlo “amarillo” simplemente, porque ya hay un cierto
gusto en descubrir ese segundo sentido o segunda connota-
cién discurriendo a partir del primer sentido o primera
connotacion,

Pero ambos sentidos se hallan relacionados, de modo que
no es una mera sustitucién, sino que se trata de una rela-
cién mds compleja. Y parece ser que las distintas explicacio-
nes de su naturaleza, que entran en conflcito, sélo aluden
a un aspecto parcial de esa totalidad tan complicada. Inclu-
sive se puede decir que, mds que explicaciones alternativas,
son extensiones de una explicacién fundamental a la que
de una manera u otra pueden reducirse. Tal explicacién
fundamental no es ni la teoria de la sustitucidn, ni la de la
interaccion, ni la del transfert de etiquetas simbélicas, sino
la de la comparacién. Ella se encuentra en el fondo de las
demds explicaciones y, por lo que alcanzo a ver, se pueden
resolver en ella; lo cual muestra que en ella encuentran
su fundamento en cuanto a este aspecto del signo que es el
sentido.

En cuanto al aspecto del signo que es la referencia, tam-
bién topamos con no pequela complejidad. También se da
una serie de referentes, unos mds inmediatos y otros mds
mediatos.

La expresién metaférica se refiere directamente 2l uni-
verso (de discurso) poético, el cual se da en la imagina-
cién y el intelecto conjuntados, es decir, en nuestra estruc-
tura cognoscitiva que transforma el mundo al representarlo
simbélicamente. Hay una presencia de la imagen (o imd-
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genes), que nos coloca frente a una construccidén poética
en buena medida distorsionante o modificadora de la rea-
lidad acostumbrada. Y hay también una presencia del con-
cepto (o conceptos, o actos intelectivos) que dirige nuestra
asimilacion y aplicacion de las imdgenes a la realidad, de
manera que podamos verla segin lo que nos dice ¢l poeta
en su expresién metaférica. Hay, pues, una combinacidn
o cadena de referentes que va desde la “realidad” poética,
a través de relaciones o.evocaciones, a la realidad natural.
Y en este camino nos acompaila el pensamiento: la relacién
que efecttian la imaginacién y el intelecto, la cual hace ne-
cesaria la introduccién de la hermenéutica.

La naturaleza de esta relacidn entre ambos mundos, el
poético y el natural (aun entendido este ultimo como vi-
vencia de emociones, esto es, como siendo la emocidn el
unico substrato referencial del primerc), se me presenta
de modo tal vez demasiado claro como una comparacién.
El argumento que surge es que, al ser una relacién entre
varios referentes, la actividad que puede realizar satisfac-
toriamente esta relacidén es una actividad cognoscitiva de
comparacién, para detectar las semejanzas, sustituciones, in-
teracciones y transferencias que puedan vincular a los re-
ferentes de la expresién metaférica. No creo que se pueda
cumplir ninguna de las otras funciones velacionales que se
han asignado a la metdfora sin esta bésica relacién compara-
tiva de significado (tanto al nivel del sentido como de la
referencia) inmediato o primario y significado (sentido-re-
ferencia) mediato o secundario, siendo este Gltimo el deci-
sivo y hacia el cual pretende llevarnos la metdfora por
guardar con él cierta semejanza.

Este cardcter comparativo, fundado en semejanzas, de
la metdfora, me inclina a ver que es necesario revitalizar la
antigua explicacién de Aristdteles, que se encuentra tanto
en la Poética como en la Retdrica, y de modo mis sucinto en
la primera: “La metifora consiste en dar a una cosa un
nombre que pertenece a otra cosa, produciéndose la trans-
ferencia del género a la especie, o de la especie al género,
0 de una especie a otra especie, o con base en la analogia”.3

3 Aristdteles, Podtica, 21, 1457 b 6-9. Clr. Retdrica, 111, 4, 1406 b 95-96.
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De todo lo que enuncia Aristoteles en esta definicién, lo
mds importante es la transferencia basada en analogia, por-
que, a su vez, fundamenta a las demds. Este andlisis compa-
rativo de la metdfora es defendible si se acepta la concurren-
cia de actos y contenidos mentales como las iméagenes y los
conceptos, porque es el pensamiento el que efectiia la rela-
cién comparativa.

Max Black se opone al andlisis comparativo (como el de
Aristételes) y postula, siguiendo a 1. A. Richards, un en-
foque “interactivo”. La metdfora no se basa en semejanza o
analogia, sino en que la misma palabra o frase apoya dos
pensamientos de cosas distintas en una actividad simultdnea
y cuyo significado es una resultante de su interaccion. Se
trata de una conexién de significados en una expresién.?
Pero pregunto: ¢en base a qué se da la conexidén? No en-
cuentro otra respuesta sino que es la semejanza en algin
respecto. Esto es necesario para que haya tal interaccidn y
no se produzcan efectos de equivocidad. Es necesario para
que haya una adecuada evocacidén de caracteristicas o ras-
gos que lleven del uso metaférico al uso directo.

Por otra parte, para Nelson Goodman la metdfora tiene
una funcién referencial idéntica a. la del discurso directo
o literal, sélo varfa la aplicacién, resultando una verdad me-
taférica y una verdad literal contrapuestas de modo simple
a la falsedad. La diferencia, pues, entre expresién metafo-
rica y expresion recta consiste sélo en la aplicacién, hay una
aplicactén literal de predicados que sigue el procedimiento
usual, y una aplicacién metaférica de predicados, que sigue
un procedimiento de transferencia, consistente en aplicar
a una cosa de un género (por ejemplo, coloreada) predica-
dos de otro (por ejemplo, predicados fonéticos) .

Para &), la referencia tiene dos aspectos: denotacidén y ejem-
plificacién, que son orientaciones distintas. La ejemplifica-
cién corresponde a la posesidn de una propiedad expresada
en un predicado. En cambio, a la denotacién corresponde
lIa representacién. Pero en la metdfora se opera un cambio -

+ Cfr. M. Black, “La metifora’” en Modelos y metdforas, Madrid, Tecnos
1966, pp. 48 ss.
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de direcciones, en ella se efectia la transferencia de una
posesidén a una representacion, es decir, lo que una cosa
posee en propiedad es aplicado a otra que sdlo puede repre-
sentarlo, como cuando se dice que un cuadro tiene un color
triste. En este caso, nos es familiar, antiguo y sabido lo que
es la tristeza como propiedad, por ejemplo, de las personas,
y, gracias a ese pasado familiar, podemos aplicarla de una
manera nueva e insélita a una cosa distinta, como a la pin-
tura, que se resiste a tal aplicacién, pero acaba aceptandola.?
Es como aplicar una vieja etiqueta de una manera nueva,
que causa algiin desconcierto.

As{ pues, la metdfora consiste en una transferencia refe-
rencial. Y esta transferencia es un traspaso conceptual de
un dominio a otro, aunque no necesita estar fundamentado
en la semejanza o analogia. En todo caso, la aplicacién me-
tafdérica tiene el mismo fundamento que la aplicacién lite-
ral: Unicamente la eleccion arbitraria del uso.® Con todo,
la aplicacién metaférica dice Goodman, aunque sea nueva,
debe ser apropiada; aunque sea extrafia, debe ser en cierta
manera evidente; aunque sea sorprendente, debe ser satis-
factoria.”

Ademds, el constitutivo de la metdfora no sélo se cum-
ple en la expresién verbal; siempre que hay una propiedad
transferida y una representacidn, hay metdfora, se da una
metaforizacién ejemplificada,® y esto puede suceder en los
demds campos de la expresidn, tales como los pictédricos.?

Teniendo en cuenta que Goodman sefiala a la transferen-
cia metaférica sélo un fundamento arbitrario, que no la
considera basada en ninguna semejanza, y que, sin embar-
go, quiere que sea en cierta medida apropiada, evidente y
satisfactoria, encuentro criticable el modo nominalista con
el que pretende lograrlo. Si no hay fundamento de seme-
janza, por comparacién con el cual se perciba lo apropiado

5 Cfr. N. Goodman, Languages of Art. An Approach to a Theory of
Symbels, Indianapolis, The Bobbs-Merril Co., 1968, p. 69.

S Ibid., p. 78.

T Ibid., p. 73.

8 Ihid., p. 85.

» Ibid., p. 88.



ANALISIS SEMIOTICO DE LA METAFORA 125

de la metifora a pesar de su novedad, gcdmo podrd juz-
garse que es satisfactoria y apropiada? Tal parece que nue-
vamente llegamos a la conveniencia de preservar el criterio
comparativo y el fundamento en la analogia, que Aristételes
asigna a Ja metdfora. Retomando la tesis aristotélica podre-
mos salvar los inconvenientes del nominalismo de Goodman
en cuanto a la metifora. Si no queremos que ésta se vea
reducida a una misteriosa apropiaciéon que efectda la inven-
tiva humana, si no queremos que se diluyan los modos des-
criptivos y emotivos en el lenguaje, y si no queremos que la
referencia ordinaria de la expresidn directa se confunda con
la referencia extraordinaria de la expresion metafdrica, hay
que buscar para la metdfora un cardacter distintivo y un fun-
damento mds fuertes. Y esto, a mi parecer, solo puede en-
contrarse en la tesis comparativa aristotélica, segun la cual
la metifora se reconoce como un uso extraordinario, con
referencia extraordinaria pero vigorosamente regida por la
analogfa. S6lo de esta manera se puede mantener la pecu-
liaridad del discurso poético. En resumidas cuentas, la me-
tafora vuelve a exigir su fundamento en la similaridad,
para que su transferencia de referentes aparezca por la
comparacién que efectiian las inteligencias de los usuarios.

En vista de los cuales, aparece ya el andlisis pragmadtico.

DIMENSION PRAGMATICA

En la relacién de uso de los hablantes o usuarios con
la expresién intervienen los factores psicolégico y social.
El poeta se encuentra en un contexto social —con su cul-
tura o ideologia—, y en dependencia de él se desarrolla
su labor artistica. Es cierto, ademas, que el poeta goza de
bastante libertad, gracias a su empuje creador y su origina-
lidad. Por lo cual, ambos factores, individual y social, es-
tin muy vinculados en la produccién de las metaforas.

Por una parte, interviene el contexto socio-cultural: des-
de el tipo de paisaje, costumbres, cultura, sistema econd-
mico, hasta el tipo de lenguaje en el que se ubica el poeta.
Que esto sea asi, de manera muy sugestiva lo dice Wittgens-
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tein: “Las palabras que denominamos expresiones de juicios
estéticos juegan un papel muy complicado, pero también
muy delinido, en lo que llamamos la cultura de un periodo.
Para describir su uso o para describir qué quieren decir
cuando hablan de gusto refinado, tienen que describir una
cultura (describir totalmente un grupo de reglas estéticas
significa en realidad describir la’ cultura de un periodo).
Lo que ahora llamamos un gusto refinado quizé no existié
en la Edad Media. Un juego enteramente distinto se jue-
ga en épocas distintas. Lo que pertenece a un juego linglils-
tico es una cultura entera”.°

Por otra parte, interviene la conciencia (o sub-concien-
cia) psicolégica del poeta, que modifica, descubre y crea.
Inclusive puede ser muy hdbil o aventurado para introdu-
cir en el lenguaje expresiones metaféricas, enriqueciéndo-
lo. No sin razén se ha dicho que el poeta es un oportunista
del lenguaje.

Por eso no puedo menos que oponerme a la interpreta-
cién psicoldgica de Skinner.’* Segun Skinner, el proceso
psicolégico de la metdfora se acopla a la relacién triddica
de estimulo, respuesta y refuerzo, que es el esquema del
conductismo. Lo 1unico que varfa es que el control de la
comunidad lingtifstica no entra de manera directa. La me-
tifora es un estimulo gue se aparta de la costumbre de la
comunidad lingiifstica, pero una vez que encuentra respues-
ta y es efectivamente reforzado por la comunidad, deja de
ser primariamente una metdfora. Por asi decir, se convierte
en una metfora habitual o familiar. Asf no vemos ya nin-
guna metdfora en decir que “Fulano es un ratén”, asocidn-
dolo a su timidez, o que “s¢ me durmid una pierna’”, aso-
ciandolo a la incapacidad momentdnea de movimiento.

De inmediato se opone explicitamente a Aristdteles, di-
ciendo que falsamente describe la metdfora como un acto
que requiere una facultad especial de pensamiento analé-
gico. Pero en la explicacién de Skinner se va descubriendo

* L. Wittgenstein, Estdtica, Psicoandlisis y Religion, Buenos Aires, Ed.
Sudamericana, 1976, I, nims. 25-26, p. 47.

2 B, F., Skinner, Verbal Behavier. Englewood Clilfs, Prentice-Hall, 1957,
pp- 92-93.
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que estd presente el mismo supuesto de una capacidad de
analogia, sélo que la describe de manera distinta. En efecto,
Skinner recalca que la metdfora se basa en la sustitucién
del comparativo “como” o “parecido a”. Y al explicarla en
términos de similaridad de estimulo e igualdad de respues-
ta,’? esta similaridad a la que alude vuelve a plantearse el
problema de la analogia o relacién analégica. En substan-
cia, es la misma teoria de Aristételes, sélo que revestida de
distinto ropaje.

Y, en conclusién, creo que la teorfa aristotélica de la me-
téfora salvagunarda principalmente la libertad creadora de
ese usuario lingiiistico tan particular que es el poeta.

MAvURICIO BEUCHOT

Universidad Ibercamericana

¥ Ibid,, pp. 118-119.



