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Intersemidtica

Doy semidticas y un espacio intermedio

Dos teorfas semidticas distintas se han desarrollado paralela-
mente para analizar los enunciados visuales. Estas correspon-
den a diferentes programas de lectura ¢ interpretacién, La pri-
mera, la del lenguaje, ha hecho ripidos progresos. La segunda,
la de la imagen visual, ha conocido un arranque mas dificil. Sin
cmbargo, lanto una como olra estudian objetos tedricos y homo-
péneos, mientras el examen de las pricticas establecidas mues-
trin que existe al menos una decena que se sitda en un campo in-
lermedio que no pertenece tolalmente ni a la semidtica de la
imiagen ni a la del lenguaje escrito. Son objetos hibridos que se
calificardn como intersemidticos ¥ que constituyen, desde el
punto de vista semiGtico, sistemas complejos. Quisiera tratar-
108 aqui, tanto desde el punto de vista de la fisiologia de la per-
cepeion, como de los programas de interpretacién a los que son
asociados.

No solamente es posible identificar para cada préctica los ras-
pos que la vinculan a la imagen o al lenguaje, sino también es
posible atribuirle una tendencia, un movimiento que la hace evo-
lucionar (histdricamente) en una u otra de estas direcciones. Sin
embargo, algunas de estas prcticas, desprovistas de toda dind-
mica, se sillian, de entrada y, definitivamente, en una zona in-
lermedia precisa.
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El esquema siguiente dard una vision indicativa de estas con-
sideraciones, asi como la lista (no exhaustiva) de las pricticas re-
levantes (las flechas indican el sentido de la dindmica). Es bueno
recordar que la formacién y la existencia de los alfabetos estd, por
mucho, presupuesta entre ellas, pero que esta génesis es ella mis-
ma.un movimiento intersemidtico o puede ser —y se demandard a
los prehistoriadores de la cultura dar su opinion sobre esta hipdte-
sis— lo que constituya el proceso fundador de esta semidtica muy
particular que es la del lenguaje escrito. Es particularmente im-
portante hacerla notar en lo que tiene de antinatural, en cuanto re-
chaza al menos dos componentes fundamentales del sistema de
percepcion visual (al que volveremos en un instante) y no puede
ser advertida méds que mediante una preparacién especial.

Rasgos distintivos de las dos semiriticas

Para apreciar bien los tramites implicados en cada una de las
précticas evocadas, es necesario enlistar previamente los rasgos
que caraclerizan a cada una de las dos semidticas, la lingiiisti-
cay la visual, y los que caracterizan, del mismo modo, su dife-
rencia. Se verd que en algunos rasgos hay incompatibilidad to-
tal, mientras que en otros la diferencia no entrafia exclusividad.
Se podrd igualmente verificar su presencia o su ausencia en las
précticas por comparar.

El cuadro I presenta estos rasgos, de los cuales algunos son pri-
marios y otros son derivados. Las denominaciones no son siem-
pre satisfactorias, La palabra «linealidad», que es una traduccién
metafGrica de la temporalidad del lenguaje oral, es engafiosa, ya
que la escritura cursiva estd lejos de seguir una linea inica e in-
interrumpida, pues inclusive el trazo de esta linea no estd des-
provisto de una espacialidad (forzada). Pero una discusion se-
mejante se sale del marco de esta exposicion y se empleardn los
términos usuales por simple conveniencia.
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Se puede considerar que la semidtica visual procede de las
caracteristicas neuropsicoldgicas del sistema perceptivo. En es-
le sentido puede ser calificada, al menos parcialmente, como na-
tural, y recibe su forma final mediante aprendizajes personales y
sociales. El mecanismo de inhibicién cruzada es el que particu-
larmente engendra la percepcion artificial de la linea, linea au-
sente de la naturaleza y que, sin embargo, es suficiente para cons-
Lruir imdgenes satisfactorias de la naturaleza, en ausencia de todo
color o textura, Se trata de la linea-contomno, una linea atada al
objeto sustancial, Es una linea cerrada sobre sf misma, y los es-
pacios gue encierra son automdticamente llenados, por nosotros,
de sustancia. Un dibujo o frazo nunca es considerado como re-
presentante de una especie de jaula o de una estructura de alam-
bre. Necesariamente este tipo de Ifnea-contorno ha sido el prime-
ro en aparecer en la historia de los gestos grificos del hombre.

La semidtica lingfifstica a la que aqui aludimos es, de hecho,
tan visual como la ofra, pero implica un programa de lectura di-
ferente. Ahora bien. los sistemas de escritura estin todos igoal-
mente constituidos por lineas y el examen histdrico de su evo-
lucién muestra que al inicio se trataba de lineas-contorno, y que
en cierto momento —precisable por los historiadores— la linca
ha cambiado de estaruto. Un nuevo programa de lectura visual ha
aparecido donde la linea ya no es un contomao que rodea una en-
tidad substancial (relativamente) homogénea, sino que se con-
vierte en una linea profunda, sin implicacién figurativa. Estas
lineas han perdido los rasgos atados a su origen figurativo y
han adquirido una independencia simbélica. Pueden formar tra-
zos abiertos, cruzarse, superponerse sin que haya ni segundo
plano ni plano previo. Estas son formas puras.

Se ve hasta qué punto estos dos modos de lectura se oponen
uno a otro. En uno, la linga (contomo) no representa nada, pero
sefiala y limita una entidad perceptiva substancial. En otro, la
linea (profunda) es la totalidad del enunciado, estando los espa-
cios cerrados desprovistos de referencialidad.
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Se trata de la mutacién, a mi entender, mis importante, el sal-
to mds difici] de efectuar, tanto en un sentido como en otro. Se
verd pronto que, en efecto, los sistemas lingilisticos pueden vol-
verse visuales, nuevos sistemas visuales pueden formarse y evo-
lucionar de manera semejante a lo que fue la formacion de alfa-
betos, pero siempre la etapa crucial serd atravesar la barrera que
separa la linea-contorno de la linea-profunda. Estas dos dltimas
son tolalmente incompatibles sobre el plano perceptivo y no pue-
den ser percibidas mds que en alternancia, a la manera del céle-
hre pato/conejo (canard/lapin) o del cubo de Necker.

Una segunda incompatibilidad, que en un seatido deriva de
la primera, consiste en el cambio de la espacialidad por el de la
temporalidad. En un sistema visual complejo, es igualmente im-
posible percibirlas simultdneamente.

Los otros rasgos no tienen esta exclusividad mutua absoluta.
Por ejemplo, aunque el color de las letras no sea generalmente
pertinente {salvo quizi en el caso de los signos diacriticos rojos
del drabe). no estd prohibido escribir en amarillo o en verde. Pa-
sa lo mismo con el espesor de las lineas.

(Qué puede suceder, entonces, en los sistemas complejos?
;Se tratard de sistemas de simple coexistencia que evilan las
incompatibilidades utilizando exclusivamente los trazos com-
patibles? ;o, al contrario, es posible considerar sistemas real-
mente sintéticos, donde l1a linea. por ejemplo, puede sera la vez
profunda y plana (sobre el plano de la representacitn), v a la
vez espacial y temporal (sobre el plano de la interpretacion)?

Las grandes aperaciones intersemicticas

En ¢l curso de la larga evolucién por la cual se pasa de la ima-
gen a la escrilura, una etapa historica crucial parece ser aquella
donde la linea profunda aparece, volviendo asi posible la forma-
cion del «segundo programas de lectura vispal. Puesto asi en
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presencia de un enunciado visual, puede admitirse que por ca-
rencia estamos en el programa imagen. Lo que nos indica que
debemos pasar al programa fexto es la presencia de alineacio-
nes, de una discretizacion modular, luego, el reconocimiento de
un repertorio bien asimilado. Hasta una escritura desconocida
puede ser reconocida en estos rasgos. Precisamente el letrismo,
en su construccion de lenguajes sintéticos que son imdgenes,
conserva los dos primeros de estos tres caracleres.

Aunque la separacion de los dos codigos de lectura visual
(imagen y lenguaje) sea hoy nitida y clara, existe una tenden-
cia constante a desplazarse de uno hacia otro en nuestras préc-
ticas. A-M, Christin (1988) recuerda la «dualidad necesaria del
verbo y de la imagen que se encuentra en todas las sociedades,
y donde la escritura precisamente, es negadax: es esta dualidad
la que se trata de profundizar mediante la intersemidtica. El jue-
2o, el enigma, forman frecuentemente un compuesto del éthos
de estas praclicas, parece ser que en razon inversa a su grado de
codificacién. Los dos rasgos a menudo recordados en cuanto a
lo escrito, y singularmente en cuanto a la firma, son la doble
ausencia del locutor y del referente: jse trataria aqui de resta-
blecer nuestra captacion visual, de colmar esta ausencia pasan-
do del simbolo al indice, ¥ después del indice al icono?

¢,Cudles son, pues, las grandes operaciones cruciales de to-
dos los géneros intersemidticos? Son:

* El estatuto vacilante de la linea (contorno o profundidad);

* La balanza tiempo/espacio que de ahi deriva;

* La discretizacion, que aparece en las pricticas generadas
por la imagen, y la continuizacidn (comtinuisation) que
aparece en las prictias generadas por la escritura.

L.os enunciados visuales serdn |lamados complejos desde el
punto de vista semidtico cuando combinen elemenios que obe-
dezcan a ambos programas de leclura: imagen y lexto.
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Las diferencias entre estos dos programas nos conducen a dos
tipos de caracteristicas: aquellas que son diferentes pero com-
patibles, y aquellas que son incompatibles. Las compatibles, ta-
les como el uso d:lmlnrndﬂlammmnﬂummcnuncia-
dos complejos a realizaciones andlogas a las que en lingfiistica
se llaman variantes {ibres. Asi como una |r] sigue siendo una ir
ya sea gutural o vibrante, una palabra no cambia de identidad si
estd escrita en verde y no en rojo. Pero ¢l caso mds interesante
es evidentemente el de las incompatibilidades, en el rango de las
cuales se encuentra ¢l estatuto de la linea, que puede ser linea
profunda o linea contormno, y el de la linealidad, temporalidad o
espacialidad en que deriva. Aquf es la percepeion simultdnea la
que es imposible. Estas caracteristicas no pueden ser percibidas
mds que en alternancia, lan répido como el adiestramiento de la
jectura lo permita, pero nunca simultineamente. '

En las categorfas de los enunciados presentados en la Tabla 1
se encuentran dos soluciones pricticas para habilitar esta co-
existencia, y parece seguro que no pueda existir una tercer.

La primera es la disposicién en zonas (como ¢l caso del man-
dala, del yanira, del blasén, del jeroglifico, del pocma semioti-
co) separadas en el espacio del enunciado. Ahi la linea cambia
de naturaleza cuando la mirada cambia de zona. La segunda es
el doble estatuto (como en el caso del caligrama, del monogra-
ma, de los alfabetos figurados), donde, esta vez, un mismo ele-
mento grifico come la linea cambia igualmente de naturaleza
pero segin una alternancia temporal.

La fuerza y la coherencia de los dos claros programas de lec-
tura, sumados a las limitaciones de nuestro sistema de percep-
cién, son infranqueables porque son neurofisiolégicos, y vuel-
ven imposible cualguicr otro modo de fusion.

No se puede, por otra parte, descuidar el soporte sobre el
cual se ejercen estas pricticas intersemidticas. Sin sorpresa se
advertird que el papel estd asociado a todas las prdcticas surgi-
das del lenguaje, mientras que las procedentes de la imagen tra-
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hajan sobre sopories diversos y no triviales: la piel (tatuaje), la
lela pintada (mandala), el escudo de madera o de metal (bla-
son), la alfombra de arena (nuevamente mandala). EI mono-
grama parece ser la 1inica prdctica lingiifstica desarrollada tanto
sobre papel como sobre tela pintada.
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Pricticay intersemioticas
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