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EL PROCESAMIENTO COGINOSCITIVO DEL
DISCURSO LITERARIO

1. INTRODUCGION. OBJETIVOS. PROBLEMAS

En esta ponencia nos proponemos aplicar algunos de los
resultados recientes de la psicologia cognoscitiva al estudio
del discurso literario. Estos resultados pertenecen a los pro-
cesos de lectura y comprension del discurso, asi como a las
maneras en que la informacién textual se almacena y se res-
cata de la memoria.

En el estudio de la literatura, tales resultados son de gran
importancia para el analisis de los llamados procesos de “in-
terpretacién” y de “‘recepcién”. Desde luego, el problema
de “cédmo entendemos”’ un texto literario siempre ha sido
una preocupacién fundamental tanto del estudio literario
tradicional como del mds reciente: en hermenéutica y en
semantica se ha intentado dar cuenta de los distintos tipos
de significado de los textos literarios. Tal significado se de-
termina en un proceso de inferpretacion. La interpretacion
puede ser “formal”, es decir formuldda en términos de una
semantica explicita (gramatical o légica), o bien puede ser
mds subjetiva en el sentido de que un oyente /lector le asig-
ne un significado a un discurso.

Con el fin de profundizar mis en las maneras en que los
lectores reales de literatura entienden o interpretan un tex-
to literario —lo que es una condicién necesaria para un
procesamiento ulterior, como por ejemplo la asignacién de
valores al texto— se necesitan datos empiricos de la psicolo-
gia acerca de cémo los usuarios de la lengua leen y com-
prenden un discurso.

La aplicacién de la psicologia al estudio de la literatura
se da dentro de un desarrollo general de la poética hacia lo
interdisciplinario. Nos damos cuenta, cada vez mds, de que
la literatura no sélo es un conjunto particular de discursos,
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posiblemente definidos sobre la base de propiedades texiua-
les especificas, sino que, al mismo tiempo, la literatura de-
beria considerarse en términos de los distintos aspectos de
la comunicacién. Asi, los textos literarios pueden tomarse,
en la pragmdtica, como un tipo de actos de habla rituales;
intentaremos mostrar cuiles son Jas condiciones, funciones
vy efectos sociales de tales actos en el contexto comunicativo
de escritores, editores, lectores, criticos, maestros, etc. En
otras palabras, ya no intentaremos definir la “literariedad”
sélo en términos de las estructuras del discurso literario, sino
mds bien en términos del papel que desempeilan tales dis-
cursos en los procesos de inleraccidn socicculiural. Un as-
pecto bésico de estos procesos comunicativos son las distin-
tas operaciones cognoscitivas de los distintos participantes,
ya mencionados, del “contexto literario”. Para poder expli-
car cudles son las funciones y los efectos particulares de la
literatura, debemos saber cémo los lectores entienden, va-
loran, memorizan, parafrasean, resumen, reproducen (en-
tre otras cosas) los textos literarios. Lo mismo es necesario
para la explicacién de los procesos de produccién: qué con-
diciones sociales de los escritores y qué “‘conjunto cognos-
citivo” personal (conocimientos, opiniones, actitudes, sen-
timientos, etc.) operan en los procesos cognoscitivos impli-
cados en la produccién de un texto literario.

En esta ponencia sélo podemos intentar un primer paso
hacia el analisis cognoscitivo de los procesos de comunica-
cién literaria. En primer lugar, no trataremos aqui los pro-
blemas especificos implicados en la produccién de un texto
literario, sino que prestaremos mayor atencién a la recep-
cion: percepcidn, lectura, comprension /interpretacién, me-
morizacidn, etc. Ademds, limitaremos atin mds esta presen-
tacién a los procesos de comprensicn y de memorizacidn, por
lo que tendremos que descuidar los aspectos emotivos, va-
lorativos y de actitud implicados en la recepcién literaria.
Hemos ya sugerido que, ante todo, debe saberse algo acerca
de la comprensién antes de hablar de la valoracién. Presta-
remos atencién, muy brevemente, a la relacién entre estos
aspectos importantes de la comunicacién literaria. Por ul-
timo, es imposible tratar en detalle todos los procesos cog-
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noscitivos que son relevantes en la lectura y la comprensién
de un texto (literario); de manera que prestaremos aten-
cidén especial a los aspectos semdnticos de los procesos de
comprensién literaria, Esta es, precisamente, el drea tradi-
cionalmente llamada de “interpretacién literaria”. Consi-
deramos que un andlisis cognoscitivo puede aclarar, o expli-
citar, los distintos problemas de este tipo de interpretacién
literaria. Asi, un problema que debemos tratar de resolver
es el que se refiere a las oraciones muy ambiguas, vagas o
incompletas, que pueden ocurrir en cierto tipo de textos
literarios: ¢Cémo las entienden realmente los lectores? En
lugar de un acercamierto normativo (“lo que los lectores
deberian interpretar’”), proponemos un acercamiento empi-
rico (“lo que los lectores realmente hacen cuando leen lite-
ratura”) .

2. PROCESOS COGNOSCITIVOS EN LA COMPRENSION DEL DISCURSO

Durante los ltimos afios se ha prestado mds atencidén a
los procesos cognoscitivos implicados en la comprension del
discurso. Mientras la psicolingiiistica y la psicologfa experi-
mental originalmente se interesaban mds en el procesamien-
to cognoscitivo de palabras, frases y oraciones, primero des-
de un punto de vista sintictico y después semdntico, ahora
presenciamos la extensién de esta primera investigacién ha-
cia unidades de informacién mds complejas. Los psicélogos
y estudiosos que trabajan en el campo de la llamada “inteli-
gencia artificial” se han interesado, por ejemplo, en las ma-
neras en que un cuento se comprende y se representa en la
memoria. En esta seccidn resumiremos brevemente los pun-
tos principales de esta postura. Para presentar los detalles de-
bemos remitirnos a los numerosos libros y articulos sobre
este tema que han aparecido en los ultimos afios. Nuestra
presentacién se dard, en parte, dentro de la perspectiva de
nuestro propio trabajo tedrico y experimental sobre las es-
tructuras del discurso y el procesamiento cognoscitivo del
mismo.

Un primer aspecto bisico de la comprensién que ha aten-
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dido la psicologia del procesamiento del discurso -—y de la
informacién compleja en general— es la naturaleza predo-
minantemente semdntica de los procesos implicados. La
comprensién de un texto, requiere fundamentalmente, que
un usuario de la lengua, —es decir, un oyente o lector—
asigne una estructura semantica a las unidades respectivas
del texto. Asi, gradualmente construye una representacion
conceptual o semdantica del texto en la memoria. La infor-
macion “estructural superficial”, por ejemplo la morfofo-
noldgica y la sintdctica, del texto “se traduce” o “se trans-
forma” en significados que se representan cognoscitivamen-
te en términos de “conceptos’.

Este proceso cognoscitivo de comprensién conceptual se
da en varias fases subsecuentes y en varios niveles. La fun-
cién de la memoria es crucial en las distintas fases de la
comprensién del discurso. En general, hacemos una distin-
cién tedrica entre la memoria a corto plazo (STM) vy la
memoria a largo plazo (ILTM). La memoria a corto plazo,
que tiene una capacidad limitada, es el lugar en el que se
analiza e interpreta toda la informacién que entra a través
de nuestros distintos sentidos. En la comprensiéon del discur-
so esto significa que, en la memoria a corto plazo analizamos
secuencias de sonido como fonemas, morfemas y estructuras
sintdcticas (de una lengua determinada) a las que asigna-
mos significados conceptuales. La diferencia de la interpre-
tacidn, tal como se especifica en la gramadtica, es que en la
comprension real los distintos procesos de andlisis e inter-
pretacién pueden darse en un orden que varia estratégica-
mente. Asf, nuestro conocimiento o nuestras expectativas
acerca del significado de una palabra, frase u oracién pue-
de determinar st andlisis sintictico. La ‘memoria a corto
plazo aparentemente funciona como la llamada memoria
trabajadera: percepcidon, comprensién, pensamiento, etc., se
realizan alli. Sin embargo, la memoria a largo plazo es la
bodega en que se deposita, con el tiempo, la informacién
de la memoria a corto plazo. Aunque mucha informacién
se almacena de esta manera en la LTM, esto no significa
que en realidad recordemos toda esa informacién, porque el
recuerdo o el reconocimiento de la informacién depende de
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procesos de recuperacién. De hecho, la mayor parte de la
informacién que se guarda en la ITM, después de su pro-
cesamiento en la STM, nunca puede recuperarse. Un ejem-
plo importante de informacién que se “olvida” de esta ma-
nera son las distintas estructuras de superficie de un texto.
Casi nunca podemos recordar Ta estructura exacta, palabra
por palabra, de las oraciones o los textos que hemos oido o
leido. Aun después de varias oraciones ya no podemos re-
cordar una oracién que hayamos leido antes. De hecho, esto
ni siquiera es necesario: en cuanto hemos comprendido tal
oracién, es decir que le hemos asignado un significado con-
ceptual, ya no necesitamos la informacién de la estructura
superficial. Veremos en la siguiente seccidn cémo esta ca-
racteristica fundamental de la comprension de la lengua
puede no resultar cierta en algunos tipos de comunicacién
literaria.

Hemos visto que a un texto se le asigna gradualmente un
significado conceptual en la STM. Dado que la STM tiene
una capacidad limitada para conservar, este proceso debe
darse por “paquetes”. No “leemos por completo” una ora-
cidn, ni menos aun un texto, y les asignamos un significado
en la STM. La interpretacidn cognoscitiva {comprensién)
comienza de inmediato, v en la medida en que la capacidad
de conservacion de la STM lo va necesitando, la informacion
conceptual resultante se transporta a la LTM. En otras pa-
labras, si suponemos que una oracion se interpreta como
una secuencia de proposiciones, debemos tomar en consi-
deracién que tal secuencia se guarda en la LTM en cuanto
deban interpretarse oraciones subsiguientes.

Sin embargo, 1o tipico para la comprensién del discurso
es el requisito general de que los textos deben tener una
coherencia. Esto significa, entre otras cosas, que las oracio-
nes respectivas de un texto deberian estar (semdnticamente)
conectadas. Para hacer esto en la STM, debemos asumir
que una oracién anterior, o mis bien sus proposiciones sub-
yacentes, todavia estdn disponibles en la bodega (“amor-
tiguador”) de la STM, para que puedan relacionarse con
las proposiciones de la oracién que se interpreta. Todo este
proceso es ciclice: apenas se incluye una nueva informacién
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en la STM amoumuador, y-apenas la mforrnacmn vieja ya
1o es necesaria para el establecxmlenLotmmedlato de la co-
herencia, por lo menos una par%e dé-a -vieja informacién
se almacenard en la ITM. De alli, puede regresarse cuando
sea necesario (si se almacena de tal manera que la informa-
cién sea recuperable, desde.luego). La informacién de la
oracién anterior debe permanecer en la STM, como diji-
mos, para establecer la coherencia semintica. Esto implica,
por ejemplo, algunas relaciones condicionales entre las pro-
posiciones (es decir, causas, razones y consecuencias). De
l]a misma manera, podemos querer ‘“tener presente’” que
el (los) participante (s) de un hecho denotado por la ora-
cion anterior también aparece en el hecho denotado por la
oracién siguiente. Si no fuera éste el caso, no podriamos in-
terpretar rdpidamente, por ejemplo, los pronombres.

E] tipo de interpretacién semdntica del discurso del que
hablamos aqui puede llamarse local: implica la interpre-
tacion de oraciones y el establecimiento de relaciones de
coherencia entre oraciones sucesivas. Sin embargo, en la
comprensién del discurso también se da un proceso de in-
terpretacién global. Tal interpretacion global es necesaria
para que el lector pueda establecer el lema, el asunio o la
esencia de un texto o un fragmento de texto. Es decir que
cuando estd leyendo y comprendiendo una secuencia de
oraciones en un texto, el lector sabrd, o intentard saber, de
qué se trata la secuencia en su totalidad. Este tipo de inter-
pretacion global se explicita en términos de macroestructuras
semdnticas. Tales macroestructuras también son secuencias
de proposiciones, pero en otro nivel de interpretacién. Asi,
podemos representar, en un nivel global, el contenido se-
méntico de un cuento acerca.del viaje-de John a México
mediante una (macro) proposicién: “john hizo un viaje
a México”. Somos capaces de hacer esto a través de una se-
rie de operaciones semdnticas especificas, que se llaman
macrorreglas. Estas macrorreglas organizan y reducen la in-
formacién compleja de las p1op051c1ones de un texto. Nos
permiten reducir miles de proposiciones a unas pocas (ma-
cro) proposiciones. Las macroproposiciones representan los
“mismos” hechos, pero en un nivel mds “distante” o méas
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“abstracto”. Las distintas macrorreglas funcionan de la si-
guiente manera: a partir de una secuencia de proposiciones,
en primer lugar, suprimen las proposiciones que son (con-
sideradas por el lector) irrelevantes para la interpretacion
del resto del texto; en segundo lugar, intentardn generalizar
secuencias de proposiciones en términos de una proposicién
mads general (con la ayuda de un “superconcepto”, por ejem-
plo “mascotas” en lugar de “perro”, “gato”, “canario”, etc.) ;
en tercer lugar, una macrorregla intentard juntar informa-
cién proposicional que represente los distintos aspectos o su-
cesos de un episodio socialmente conocido, y luego substi-
tuir las distintas proposiciones con una proposicién que re-
presente el episodio en su totalidad, como por ejemplo
“John hizo un viaje a México” para todas las proposiciones
que describen las distintas acciones de ese viaje. Esta tiltima
regla se llama la regla de construccion. Sélo es posible apli-
car esta regla cuando se tiene cierto conocimiento del mun-
do: debemos saber cémo tomar un avidn, llegar al aeropuer-
to, etc., porque si no tenemos estos conocimientos acerca de
los episodios sociales, ni siquiera podemos saber cudl es el
episodio global representado, por lo que no podremos cons-
truir una macroproposicion.

En el procesamiento cognoscitivo, la formacién de ma-
croproposiciones, mediante la aplicacién de diversas macro-
rreglas, se da en la STM al mismo tiempo que interpreta-
mos las oraciones respectivas de un texto. Es decir que, con
frecuencia, podemos conectar localmente esas oraciones s6lo
si sabemos cudl es el asunto global del texto o del fragmen-
to. Ahora vemos que en el proceso ciclico de la compren-
sién local del discurso, deberiamos asumir que el amorti-
guador de la STM no sélo deberfa contener informacién de
la oracion anterior, sino también la macroproposicién “vi-
lida” para este fragmento del texto.

Incluso deberiamos asumir que, dado que las macropro-
posiciones sélo pueden formarse sobre la base de nuestro
conocimienio del mundo, la STM también contiene, por
lo menos momentineamente, proposiciones que vienen de
ese conocimiento del mundo que estd almacenado en la
LTM. De hecho, aun para la conexién local de las oracio-
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nes, con frecuencia necesitamos un. conocimiento del mun-
do para establecer la coherencia: cuando leemos John mostrd
su bolelo a la sefiorita del mostrador, nuestro conocimien-
to acerca de tomar aviones debe proporcionarnos la infor-
macién de que en un aeropuerto hay mostradores, de que
en general tenemos un boleto para este tipo de transporte,
y de que debemos mostrar ese boleto a la persona que atien-
de el mostrador, etc. El hecho de que este tipo de conoci-
miento estd presente cognoscitivamente también se sefiala
en lo gramatical por los articulos definidos de esta oracidn.
El conocimiento del mundo que tenemos en la LTM es tan
voluminoso que para que lo utilicemos de manera efectiva,
debemos suponer que estd muy bien organizado. Uno de
los principios de organizacién que acabamos de presenciar
es el de los marcos convencionales, o sea una serie de pro-
posiciones sobre algiin episodio social, tal como tomar un
avion o comer en un restaurante. Tal marco cognoscitivo nos
permite participar efectivamente en esos episodios, interpre-
tar correctamente los sucesos y acciones de esos episodios,
derivar las expectativas necesarias sobre lo que puede suce-
der o sucederd, y por ultimo comprender discursos acerca
de tales episodios. Asi, un texto es comprensible para nos-
otros, en wltimo andlisis, si entendemos cudles hechos de-
notados por el texto “pueden juntarse”, segin nuestro
conocimiento del mundo. De la misma manera, tenemos co-
nocimientos organizados acerca de la estructura de sillas,
cuartos, caballos, pueblos y caras. En otras palabras, todos
los procesos cognoscitivos, incluso la comprensiéon del dis-
curso, se basan en nuestro sistema de conocimientos alma-
cenado en orden en la LTM. ,
Ademds de la interpretacién semdntica local y global de
secuencias oracionales textuales, el lector por ltimo tratard
también de asignar las Namadas superesiructuras esquemd-
ticas. Un ejemplo tipico de tales estructuras esquemdticas
son las estructuras narrativas, expresadas en relatos. Notese
que esas estructuras, que consisten de una secuencia jerdr-
quica de categorias esquemiticas (por ejemplo ambiente,
complicacién y resolucién, etc. en un relato), son indepen-
dientes de la estructura semdntica del texto: un cuento pue-
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de tratar casi cualquier tema y seguir siendo un cuento.
Sélo hay algunos limites semdnticos para las diversas cate-
gorias esquemdticas. Tales limites funcionan en el nivel
global de las macroestructuras: por ejemplo, una resolucidn
puede requerir que un fragmento como totalidad, o sea
una macroproposicion, denote una accién especifica de un
ser humano. Otras estructuras esquematicas son las de una
argumentacién o de un estudio psicoldgico. El ejemplo
cldsico en literatura es la segmentacién de tragedias en dis-
tintos “actos”, que mas o menos corresponden a las catego-
rfas narrativas bdsicas. Asi, en el proceso de lectura y com-
prensién, el lector intentard utilizar el esquema (por ejemplo
narrativo) , con el fin de organizar la macroestructura del
texto. Las macroproposiciones pueden caber en las catego-
rias de un esquema convencional.

Con este Gltimo ejemplo, se puede advertir una vez mds
que la lectura y la comprensién, en distintos niveles, bdsi-
camente implican la asignacién de distintas estructuras. Este
es un aspecto fundamental de cualquier tipo de procesa-
miento de informacién. En cuanto podemos estructurar la
informacitn, reducimos la dificultad de procesarla: organi-
zamos la informacién en “paquetes”, y estos paquetes pueden
ligarse a otros paquetes de informacién en la memoria. Por
lo tanto, es mads fdcil leer, comprender y memorizar una
secuencia de palabras cuando tiene una estructura sintactica
oracional. Lic mismo sucede cuando organizamos secuencias
de oraciones por relaciones de coherencia en el nivel local
y en el global. ¥ por ultimo, organizamos la (s) macroes-
tructura (s) , es decir los temas o asuntos respectivos del tex-
to, no sélo mediante las Jigas usuales de coherencia lineal,
sino también segtin una superestructura esquemdtica. Dado
que esta superestructura esquematica convencionalmente es
conocida por los usuarios de la lengua de una comunidad
sociocultural determinada, es fdcil manejar tales esquemas
en la produccién y la comprensién del discurso.

El principio fundamental que caracteriza la siguiente fase
de la comprensién del discurso, a saber el almacenamien-
to de informacion textual en la memoria (a largo plazo), es
que este almacenamiento se da en términos de las estructu-
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ras asignadas al texto durante la comprensién (en la STM).
De esta manera, cada parte de informdeién, o sea cada pro-
posicién, tiene su propio valor estructural, que puede me-
dirse en términos del nimero de relaciones estructurales
que tiene con otras proposiciones, con macroproposiciones
0 con estructuras esquematicas. Desde luego, tales ligas entre
proposiciones no sélo funcionan para la informacién del
texto mismo, sino también para la informacién que ya es-
taba almacenada en la memoria o que proviene de una in-
terpretacion del contexto comunicativo. Por eso, cuando
leemos que John hace un viaje a México, la informacién
recogida del texto también estd ligada, como hemos visto, a
nuestro conocimiento general sobre viajes en avidn, asi como
a nuestro conocimiento sobre México y sobre John, y nues-
tros intereses, opiniones, actitudes, etc., ante este tipo de
informacién. El estado cognoscitivo del lector, en el que
todos estos factores desempefian una fancién en fa compren-
sién y el almacenamiento de a2 informacién que entra en
un momento determinado, se llamara el conjunto cognosciti-
vo del usuario de la lengua. Este conjunto cognoscitivo es
variable en lo que se reficre al contexto: en otra situacién
el lector puede tener distintos conocimientos, opiniones,
necesidades, actitudes, etc., y esto afectard las maneras en que
se comprende la informacién y se liga a otra informacién
en ia memoria. De ]la misma manera, distintos lectores ten-
dran un conjunto cognoscitivo distinto. Esto explica el que
haya variaciones en fos medos en que los lectores compren-
den y almacenan el mismo texto, aunque en la interaccién
comunicativa, desde luego, haya una identidad convencional
minima entre estas interpretaciones; si no fuera asi, la co-
municacién seria imposible. Por lo tanto, de acuerdo con
su conjunto cognoscitivo, los lectores pueden también cons-
truir diferentes macroestructuras, es decir asignar diferen-
tes temas O asuntos a un texto. Lo que es importante o re-
levante en un texto para un lector puede serlo menos para
otros.

La representacidn de un texto en la memoria, pues, es
una estructura conceptual compleja, que estd organizada
tanto interna como externamente por distintas ligas es-
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tructurales. Debe subrayarse que la representacién final
es el resultado de varias transformaciones. El primer con-
junto de transformaciones ya ha sido mencionado, a saber,
las macrooperaciones ( macrorreglas), que suprimen, gene-
ralizan y construyen proposiciones en diversos macroniveles.
Pero, debido a nuestros conocimientos generales y a otros
factores de nuestro conjunto cognoscitivo, podemos aplicar
todo tipo de supresiones, permutaciones, adiciones y subs-
tituciones. Asi, podemos agregar a la representacion del texto
todo tipo de informacién que ya teniamos acerca de un epi-
sodio o de los objetos denotados por el texto.

Si consideramos ahora la fase final del procesamiento del
discurso, a saber la recuperacion y la reproduccidn o el uso
de la informacién en la memoria, nos damos cuenta de que,
en realidad, la organizacién estructural de la representacién
del texto es absolutamente crucial. El principio general es
que la informacién que tenga mayor valor estructural serd
recuperada con mas facilidad de la memoria que la infor-
macién con menor valor estructural. Todos sabemos, por
ejemplo, que cuando leemos un texto, en general no podre-
mos recuperar todas las oraciones o proposiciones del tex-
to. Con frecuencia recordaremos lo importante o relevante
(para nosotros), y sodlo ocasionalmente recordaremos. los
detalles. Después de algin tiempo serd atin mds difi¢il recu-
perar incluso esos detalles. Se ha demostrado en diversos
experimentos que especialmente las macroproposiciones, que
representan la informacién “mds importante” o “temdtica”
de un texto, son las que pueden recuperarse mejor y du-
rante mas tiempo. Ahora podemos explicar esto por el hecho
de que toda macroproposicién estard en un nivel mids alto
en la estructura jerdrquica de la representacién del texto;
esto implica que la macroproposicién tiene un alto valor
estructural debido a sus multiples ligas con: (i) las micro-
proposiciones de las que se deriva, (ii) otras macropropo-
siciones, y (iif) las categorias esquemdticas (como por ejem-
plo, las de la estructura narrativa). Por el contrario, los
detalles s6lo pueden estar ligados a una proposicién, ante-
rior o posterior. Sin embargo, si un “detalle estructurai”
estd ligado con mucha de la informacién de nuestro *con-
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junto cognoscitivo, tal como una tarea, un interés, actitud
valor, etc,, este detalle puede “sobresalir” ¥ recuperarse
técilmente,

Si se pide a los sujetos de un experimento de memoria que
reproduzcan un texto que hayan leido, en primer lugar
producirdn las macroproposiciones esquematicamente orga-
nizadas del texto, asi como algunos “detalles sobresalientes”.
Por ejemplo, de las doscientas proposiciones originales de
un cuento determinado, de inmediato recordaran sdélo entre
la mitad y una cuarta parte de ellas, incluyendo la mayoria
de las macroproposiciones y todo tipo de proposiciones trans-
formadas (de otra manera) . Después de algunos meses, sélo
recordardn las macroproposiciones y habrdn olvidado la ma-
yor parte de los detalles. Sin embargo, después de largos
lapsos, incluso las macroestructuras se desintegrardn.

Tenemos ahora una idea general de algunos de los pro-
cesos fundamentales y de los principios de la comprensién
“normal” del discurso. Veamos ahora cémo sucede todo esto
en Ja comprension del discurso literario.

3. COMPRENSION DEL DISCURSO LITERARIO

Los procesos y los principios de la comprensién del discurso
presentados en la seccién anterior son de caricter genmeral.
Es decir que caracterizan cualquier tipo de procesamiento
de informacién semdntica compleja. Esto significa que, en
principio, también se aplican a la comprensién del discurso
literario. En otras palabras, nuestros mecanismos cognosciti-
vos simplemente no nos permitirdin comprender un discur-
so o una informacién de una manera diferente en lo fun-
damental. A este respecto, debe sefialarse que el discurso
literario y la comunicacién literaria en general se ajustan
a los principios de todo tipo de discurso y comunicacién;
por lo tanto, negamos estrictamente la naturaleza “especi-
fica’” por completo de la llamada “interpretacién literaria”,
segun se postula normativamente en los estudios literarios
tradicionales. '

Este principio general del andlisis de los procesos de com-
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prensién del discurso literario no implica que no tendria
sentido buscar ciertos aspectos particulares de la manera en
que los procedimientos generales se aplican o se usan en la
interpretacién del discurso literario. Esto no se debe, por lo
menos en primer lugar, a las posibles estructuras especifi-
cas de los textos literarios, sino mds bien a las funciones
pragmiticas y socioculturales de la literatura en la interac-
cion comunicativa. Es decir que muchos tipos de literatura,
por ejemplo las novelas, no muestran estructuras que reque-
rirfan diferentes procesos semdnticos de comprensién. Mien-
tras que algunos textos literarios, como por ejemplo algu-
nas formas de la poesia moderna, que si parecen tener tales
estructuras, pueden compartir esas estructuras con todo tipo
de textos no literarios, como la publicidad y la conversacién
cotidiana. Lo que es comun a ambos tipos de discurso es
gue el lector u oyente tratard de “darle sentido”. Sin em-
bargo, es diferente €l contexto sociocultural y pragmitico:
el poema se produce, se lee y se entiende como un acto de
habla que no necesariamente tiene las funciones pragmadrti-
cas “practicas” usuales, como por ejemplo una afirmacién
(real), una pregunta, amenaza ¢ promesa en nuestra conver-
sacion cotidiana, sino sélo o ante todo una funcidn ritual. En
este Tespecto el poema, tanto como la novela, pero también
como el chiste y otros tipos de juegos de palabras, relatos,
etc., de la comunicacidn no literaria, funcionan en un con-
texto en el que el hablante-escritor intentd cambiar, en pri-
mer lugar, el conjunto valorativo del lector respecto del texto
mismo (o sus distintas caracteristicas) . Desde luego, esto no
significa que el texto literario no funcione indirectamente
como otro tipo de acto de habla, como por ejemplo, de
hecho, una afirmacién, una amenaza, una promesa, una fe-
licitacién, una pregunta, una peticion o una protesta. Por
ultimo, esta funcidn pragmdtica especifica de la literatura
como un tipo de acto de habla ritual se especifica aiin mas
por €l contexto sociocultural, definido por los participantes
especificos y sus diversos papeles o funciones (escritores,
lectores, criticos, maestros, historidgrafos, editores, vendedo-
res, etc.) implicados en los procesos de comunicacién lite-
raria, asi como las diversas instituciones, acciones y conven-
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ciones que caracterizan los distintos marcos sociales en que
se utiliza la literatura (el salén de clases, la conversacién lite-
raria, el periddico, el libro de texto, etc.). Es este fondo
sociocultural el que establece en cada cultura cudles discur-
505 cuentan como, 0 se aceptan como, rituales o, mds parti-
cularmente ‘“literarios”. Ese mismo fondo determina nues-
tra conducta social en nuestra “interaccién’’ con l1a literatura:
la manera en que nos interesamos en ella, la evaluamos, la
compramos, la leemos, la comprendemos y hablamos-de ella
(y de nuestra comprensién de ella) .

Para este estudio, esto significa que el contexto sociocul-
tural especifico en el que funciona nuestro tipo de litera-
tura puede requerir modos especificos de lectura, compren-
sién y uso del discurso. Una de esas convenciones ya ha sido
mencionada: en la comunicacion literaria el discurso no
tiene, o no deberia tener, un caricter primariamente ins-
trumental, como si lo tiene en el marco de los actos de
habla cuyo propdsito bdsico se define en términos de cam-
bios en los conocimientos, deseos y acciones de los oyentes/
lectores, respecto de hechos extratexiuales: un estado del
mundo, una accién, una opinién del hablante, etc. Esto
lleva al adagio intuitive conocido de que en la comunica-
cién literaria (y en la comunicacién ritual en general) la
atencion, o el enfoque de interpretacion, del lector estd “en
el texto mismo”. Debemos ahora tratar de explicitar mds
este principio, mediante la investigacién de su base cognos-
citiva.

En primer lugar, esta base cognoscitiva de la comunica-
cién literaria pertencce a los conlextos pragmdtico y socio-
cultural: un lector sabe cuiles son los marcos, convencio-
nes y acciones que caracterizan tipicamente la comunicacion
literaria. Asi, ademds de la interpretacién del texto, el iec-
tor estard obligado a interpretar la situacién social, con lo
que construird el contexto espetifico (pragmatico) requerido
para una adecuada interaccién literaria (ritual). Las in-
dicaciones utilizadas en este proceso de interpretacién prag-
mdtica vienen de varias fuentes: (sub) titulos del libro o dis-
curso seleccionado para la lectura, conocimiento acerca de
escritos y editores ‘literarios”, el marco del contexto social
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especifico -(casa, escuela) implicado, etc. Sobre la base de
esta informacién, el lector sabe que posiblemente sea ritual
el tipo de acto de habla que se realizara. Por lo tanto, espe-
rard algunos rasgos especificos del discurso y del escritor:
espera que el escritor no tenga como propésito principal
informarle acerca del “mundo” como es, ni que tenga pro-
positos especificos en lo que se refiere a los deseos, opinio-
nes o acciones del oyente relacionados con este especifico
conocimiento del mundo. En otras palabras, los limites con-
textuales de la comunicacién ritual inducen un conjunto
cognoscitivo particular en el lector. Ese conjunto cognos-
citivo determinard las maneras en que se analiza y se inter-
preta el texto. Uno de los factores del conjunto cognoscitivo,
por ejemplo, es la tarea o el problema especifico del lector
al leer un texto. Asi, en general el lector tiene la tarea de
detectar cierto tema. Pero puede ser también que tenga que
prestar atencidn especial a clertas palabras, construcciones
gramaticales u ortografia, como es el caso de un estudiante
de gramitica o de estilo, un corrector o el sujeto de un ex-
perimento psicolégico. Este tipo de tarea puede llamarse
no mormal, porque no se centra en los temas globales se-
mdnticos y pragmadticos (macroestructuras) del discurso,
como en el caso de la conversacién cotidiana y del discurso
impreso en periddicos, manuales, etc., en que la informa-
cién se utiliza para una mayor (inter)accién. En otras pa-
labras, en ciertos tipos de comunicacién nuestro conjunto
cognoscitivo puede inducir modos no normales de andlisis
e interpretacién. Por ejemplo, esto puede implicar un tipo
de mecanismo de seleccidn, que en la STM elige la infor-
macién especifica requerida por el esquema del conjunto
cognoscitivo, definido por una tarea particular. De tal ma-
nera, es posible seleccionar no sélo la informacién semanti-
ca, sino también la informacién de la estructura superficial
de diversos tipos, por ejemplo ciertas estructuras fonolégi-
cas (rima, aliteracién, esquema métrico, etc.) U operacio-
nes sintacticas de naturaleza retérica o estilistica (paralelis-
mo, inversién, semigramaticalidad, etc.).

En este caso, el problema es el posterior procesamiento de
este tipo de informacion especifica. Hemos visto que en
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la mayor parte de la comunicacién no literaria, la informa-
cidén no se procesa conscientemente 'y se.almacena asi en la
memoria, porque raramente se necesitard posteriormente en
los procesos de recuperacién. Ademds, no hay manera de
conectar estructuralmente este tipo de estructuras superfi-
ciales con otra informacién del texto o de nuestros cono-
cimientos. Por lo tanto, la tendencia serd de que nuestra
memoria y recursos de procesamiento sélo pueden almace-
nar y Tecuperar de manera muy restringida estos tipos de
informacién estructural superficial, aun si las convencio-
nes comunicativas requieren una atencién especifica sobre
tales estructuras. Asi pues, ningun lector normal de litera-
tura podrd reproducir, después de la lectura, palabra por
palabra, un texto literario mds o menos largo. Ni siquiera
podrd reconocer la mayor parte de las oraciones usadas en
el texto, aunque localmente les haya prestado mucha aten-
cién. Sélo ocasionalmente, como en un detalle estructural
sobresaliente, podrd recordarse o reconocerse la seleccién
de ciertas palabras o una estructura sintdctica. Desde luego,
esta limitacton del recuerdo puede disminuirse mediante
procesos de repeticidn. Sileemos un discurso (literario o de
otro tipo) varias veces, puede extenderse nuestra memoria
de la informacién estructural (superficial), por lo menos
durante cortos lapsos. Lste tipo de capacidad realzada para
las estructuras de superficie depende del destacamiento es-
tructural particular de ciertas oraciones o secuencias:. si las
consideramos unicas, bellas, ctc., se les puede asignar valores
especificos en la memoria -—debido al conjunto valorativo
de nuestro conjunto cognoscitivo—, que significan mds re-
laciones estructurales para aguellas oraciones, y por lo tan-
to una mayor recuperabilidad.

Esta explicacién de la posibilidad de procesar tipos es-
pecificos de informacidn a partir de textos, también explica
por qué la mayoria de poemas son relativamente cortos, un
asunto muy poco tratado cuando se habla de la poesia. Cuan-
do necesitamos mds recursos de la memoria para procesar
y almacenar informacién estructural (superficial), sélo es
posible que funcione la memoria para esas palabras, frases
y oraciones especificas —y las diversas operaciones fonold-
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gicas, grafémicas y sintdcticas en que se basan— cuando
la cantidad de informacién es relativamente baja. Y por la
misma razén, las convenciones literarias requieren que los
poemas se lean con mayor atencidn, y mds repetidamente
(aprendidos de memoria), que por ejemplo las novelas. En
poemas mds largos o en novelas en general esperaremos o
necesitaremos otras formas de organizacion, por ejemplo un
esquema narrativo, y desde luego, temas y asuntos en un ni-
vel mds global. Es, pues, tipico de muchas clases de poesia
que el procesamiento predominantemente [ocal permita un
grado mds bajo de organizacién en el nivel global. Aunque
podemos tal vez asignarle un fragmento de un tema glo-
bal (un “concepto temdtico”, tal comwo “vida”, “muerte”,
“amor”, “miseria”, etc.), no siempre es posible resumir nor-
malmente un poema de la misma manera que podemos re-
sumir el significado global de una novela en su “trama’.
Esto quiere decir que un poema bien puede carecer de una
macroestructura, dado que su procesamiento es (i) a cor-
to plazo, (ii) estructural superficial, y por ultimo (iii) lo-
calmente semdntico en general.

Este ultimo punto nos lleva a las caracteristicas semdnti-
cas especificas del procesamiento del discurso literario. Apa-
rentemente, algunos textos literarios no tienen una macro-
estructura semdntica, o si acaso sélo un tipo muy fragmen-
tario de macroestructura. En ciertos tipos de poesia esta
“carencia” de coherencia global se equilibra con un proce-
samiento semdntico especifico en el nivel local. Por ejem-
plo, puede darse el caso de que (i) la estructura de super-
ficie no pueda traducirse ficilmente o sin ambigiliedad a
proposiciones, y (i) que estas proposiciones derivadas de
las respectivas (semi) oraciones no puedan fdcilmente conec-
tarse mediante relaciones condicionales especificas (inclu-
yendo, por ejemplo, referentes idénticos), o mediante infor-
macién - proposicional de la memoria. Esto solo es posible
cuando el lector tiene tiempo, recursos y atencién sufi-
cientes para ‘“‘descodificar” las oraciones y las conexiones
locales entre oraciones, por ejemplo dejando de lado la
construccion del tema global del texto.

La primera tarea cognoscitiva, pues, de un lector de este



20 TEUN A. VAN DIJK

tipo de poesia (o ciertos tipos de prosa}, es llegar a una in-
terpretacién semdntica de las oraciones del poema. Esto
puede resultar dificil debido a posibles semioraciones, vio-
laciones de categorias, etc., y porque no hay redundancia ni
informacién contextual, como sucle suceder en la interpre-
tacion de semloraciones en la conversacién cotidiana. De
esta manera, la interaccién usual entre estructuras sinticti-
cas y semdnticas en la comprensién puede bloquearse par-
cialmente, lo que puede llevar a una comprension parcial.

En tal caso, el lector puede aplicar diversas estrategias. En
primer lugar, puede dejar tal cual la interpretacién parcial
(la estrategia de “a ver qué pasa”) y tratar de encontrar in-
formacién en el resto del texto, que puede proporcionar las
ligas que faltan. Esta informacién también puede darse en
una macroestructura total o fragmentaria. La dltima posibi-
lidad se aplicard especialmente cuando no pueden conectar-
se oraciones que han sido interpretadas de manera mds o
menos adecuada. En tal caso, estdn ligadas solo macroestruc-
turalmente y no en lo local, por ejemplo mediante un con-
cepto comun. La segunda estrategia es la de considerar la
interpretacidon parcial como una base para conjunios de in-
terpretacidn libre. Un conjunto de interpretacion libre es
un conjunto de significados posibles,. cuyos significados par-
ciales son partes constituyentes compatibles. La variacién
personal de interpretaciones de este tipo, desde luego, pue-
de ser muy alta; pero, debido a los principios pragmdticos
y socioculturales bdsicos, esta variacién personal no es pro-
‘hibida, dado que no lleva a conflictos en la (inter)accién
futura del lector. Conocemos este tipo de estrategia, que a
veces es necesaria incluso normativamente, bajo términos
como “ambigiiedad”, “polivalencia”, etc., en la interpreta-
cion literaria. Una tercera estrategia es mds restrictiva y
requiere que el lector, aun con Ia ayuda de la interpretacidén
parcial, intente encontrar “el” significado de una oracién
o de una secuencia de oraciones. Esta tarea tiene un carac-
ter muy semejante a la de resolucidn de problemas, ya que
no hay una interpretacion completa, inmediata y obvia, a
partir del texto (otras oraciones y macroestructuras) ni del
contexto (conocimiento del mundo, del autor o de otros
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textos del autor). La estrategia de la busqueda semdntica
en este caso requiere la eliminacién de varios significados
del conjunto de interpretacién libre, para lograr una cohe-
rencia posible del texto, ya sea local o global. Desde luego,
no siempre se dard el caso de que un lector, por ejemplo al
explorar conjuntos de asociaciones, llegue al supuesto sig-
nificado intencional de una oracién, pero por lo menos po-
drd elaborar una hipdtesis acerca de la interpretacidn que
queda mejor. Algo parecido sucede en la interpretacion de
expresiones metaféricas de un texto, un problema cognos-
citivo especifico que no podemos tratar aqui.

Aunque se ha dicho antes que la interpretaciéon cognosci-
tiva de ciertos tipos de poesfa es predominantemente local,
las distintas posibilidades de interpretacién parcial en este
nivel local pueden requerir que el poema sea también, o aun
exclusivamente, interpretable en el nivel global. Es decir
que, aunque las oraciones relacionadas entre si no tengan
mucho sentido (coherencia), en conjunto claramente ex-
presen o impliquen una o mds macroestructuras (fragmen-
tarias) en comun, o sea un “tema” en el sentido tradicional
de ese término.

La interpretacion cognoscitiva de la prosa narrativa tiene
caracteristicas bastante diferentes. Con la excepcidn de al-
gunos tipos de prosa moderna, la interpretacién de oraciones
y las conexiones entre ellas pocas veces sera parcial: en el
nivel local sabemos en general de qué se trata el relato. Sin
embargo, los principios comunicativos generales del discur-
so literario (ritual) presentados mds arriba permiten una
atencién (modestamente) destacada para las estructuras de
superficie y estructuras locales en general, tales como va-
riaciones estilisticas especificas (seleccién de palabras, com-
plejidad de las oraciones, conexiones entre oraciones, etc.).
En lo que se refiere a la lectura de poesia, estos procesos
pueden resultar en valoraciones locales (que posiblemente
determinen el “placer” local) del texto, que en parte pue-
den ser las convenciones literarias normales. Con frecuencia
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se dird que precisamente este procesamiento a nivel local
es la diferencia especifica entre relatos literarios (rituales)
y no literarios (naturales), pero esto necesitaria una veri-
ficacion empirica: bien puede ser que nuestro “placer” de
escuchar relatos cotidianos se determine también por su
“estilo” local.

La complejidad de la narrativa (literaria), sin embargo,
requiere que el procesamiento semdntico también se dé en
el nivel global: la formacién de macroestructuras es nece-
saria, porque sin ellas no se sabria de qué se trata el relato.
En principio funcionan las mismas macrorreglas de los otros
tipos de discursos. Pero, una vez mds en este macronivel, la
interpretacién puede ser parcial. Puede ocurrir que las dis-
tintas oraciones (proposiciones) definan, no sin ambigiie-
dad, una macroproposicidn especifica o un conjunto de
ellas: el lector no sabrd exactamente de qué trata el relato,
o le asignard varias interpretaciones globales (libres). Pero
para comprender el resto del texto, es necesario que se cons-
truya por lo menos una posible macroestructura hipotética;
si no, el resultado puede ser una absoluta incoherencia cog-
noscitiva, por lo menos en el nivel global. El lector, enton-
ces, estara obligado a hacer sélo una interpretacién local,
0 a aceptar una interpretacidén global parcial, como por
ejemplo un “tema” o “ambiente” o descripcién global de
un agente del discurso.

Por 1ultimo, puede darse el caso en este nivel de interpre-
tacion de que la ldgica condicional del texto sea perturbada:
ciertas proposiciones o secuencias pueden haber sido expre-
sadas en un orden transformado, es decir sin las indicacio-
nes usuales de retrospeccién, anticipacién etc. En este caso
el lector también tiene una tarea especifica en ia resolucién
del problema, a saber la reordenacion semdntica, de acuer-
do con las ligas condicionales mds probables entre (macro}
proposiciones. Esto es necesario porque la interpretacidn de
la coherencia de un texto esti determinada por una (re)
construccién conceptual de las secuencias de los hechos y las
acciones representadas. Por lo tanto, el lector debe transfor-
mar €l texto en algln tipo de ordenacidn semdntica normal.

En la narrativa, este tipo de transformaciones semdnticas
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y sus interpretaciones cognoscitivas en general vienen acom-
pafiadas por (super)estructuras esquemdticas transformadas,
como por ejemplo una resolucién al principio del texto y
el ambiente y la complicacién después. También aqui el
lector tenderd a restaurar el orden esquemdtico candnico,
en la forma en que estd almacenado en su:conocimiento ge-
neral del discurso en la memoria. Estos tipos de transfor-
maciones semdnticas y esquemdticas implican no sélo la re-
ordenacién (permutacién), sino también supresiones de
distintos tipos, como sucede en el nivel de Ias oraciones. Una
novela puede no tener un “final” (esperado), lo que es una
categoria normal de “valoracién” o “coda”. Las mismas ca-
tegorias semdnticas descritas anteriormente se aplican en este
caso: el lector buscard una (macro) proposicién posible que
no aparece, 0 aceptara un conjunto de interpretacion libre.
Estos distintos tipos de procesos semanticos, esquematicos
y estructurales de superficie que funcionan en la interpre-
tacién de textos literarios tienen también consecuencias es-
pecificas en la memoria y el recuerdo. Hemos ya indicado
que la memoria es limitada para las estructuras de superficie
v locales (estilisticas, etc.) . La paradoja de este hecho es que
nuestra memoria para el discurso literario ante todo afectard
aquellas caracteristicas que en general se consideran de pri-
mera importancia en la comunicacién literaria: tenderemos
a recordar de una novela la trama global, y no (cada una
de) las manifestaciones estructurales superficiales estilisticas
de un relato en el nivel local. Cuando mucho, tendremos un
recuerdo global de los rasgos estilisticos mds importantes, o
el recuerdo incidental de un detalle sobresaliente. Podemos
decir, pues, que en el procesamiento literario, mids que en
otros tipos de comunicacién, la comprensién, el almacena-
miento, la repeticién y el recuerdo (y la reproduccidn: con-
tarlo) cognoscitivos se orientan hacia la asignacién de rele-
vancia a los detalles sobresalientes. Esto s6lo es posible me-
diante otros recursos (atencién), ensayo/repeticién (aun
en el texto) y la liga estructural de ese detalle con la expe-
riencia personal de sucesos o valoraciones semejantes.
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4. COMENTARIO FINAL

Se ha mostrado en la seccién anterior que muchos rasgos
conocidos de la comunicacién literaria pueden formularse
en términos de los procesos cognoscitivos que determinan
la comprensién del discurso. También hemos visto que en la
comprensién literaria debemos afrontar muchos rasgos inte-
resantes, incluyendo la interpretacidn de estructuras incom-
pletas, transformaciones semdnticas, falta de coherencia lo-
cal y/o global y transformaciones esquemiticas. ‘

Queda claro que esta presentacién ha sido muy informal
e incompleta: apenas hemos rozado la superficie (y esto no
es s6lo una férmula perteneciente a la categoria “conclusion”
de una ponencia) . La investigacién en el drea de compren-
sion del discurso estd en sus comienzos, y la investigacidon
paralela sobre la comprension del discurso literario virtual-
mente no existe: no hay modelos teéricos y sélo muy pocos
experimentos tentativos sobre la comprensién real del dis-
curso literario. Nuestro objetivo no fue sino el de indicar
brevemente cudles son los procesos generales de informacién
cognoscitiva, que tambicn, en principio, desempefian una
funcién en la comprensién de los textos literarios; al mismo
tiempo quisimos sugerir en dénde podrfan encontrarse oéros
procesos. Este {ltimo comentario no implica que procesos
semejantes no desempefien una funcién en la comprensién de
otros tipos de discursos: las operaciones retéricas y de estilo
en todos los niveles ocurren en cualquier uso de la lengua.
Sélo significa que nuestro modelo general de procesamien-
to del discurso deberfa refinarse para manejar el analisis, la
comprensién y el almacenamiento en la memoria de (ales
estructuras especificas. Lo mismo puede decirse respecto de
los distintos efeclos de estos procesos sobre opiniones, valo-
raciones y actitudes..

TrEun A. van DIIR

Universidad de Armsterdam
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