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Pero, dentro de él, lo que tiene mayor importancia es la relacién
entre la organizaciéon tematica conforme a un modo convencional
de tratar los contenidos, y el plano formal de la expresién, pues de
su interdependencia nace la codificacién especifica del género. En
cambio la presencia de un tema cualquiera no es relevante, como
podemos ver en la de aquellos que se han llamado temas universales
y eternos, digamos el amor, en la poesia petrarquista, en la de los
drcades, en la novela romantica, en la prosa poética modernista, en
el poema surrealista, por ejemplo. Varia la manera de leer el mismo
viejo tema porque es objeto en cada caso de un nuevo tratamiento
que persigue la expresion de algo distinto.

Aludiendo, al final, a la literatura contemporinea, Corti vuelve a
plantear de modo que invita a la reflexion, el problema de la rela-
cién entre los hechos sociales y las instituciones literarias. Dice que
tanto los géneros como las estructuras retéricas han cambiado, hoy,
su “‘drea de pertinencia’’ como respuesta a un “impulso contracultu-
ral de naturaleza reaccionaria®, al disminuir su presencia en la
literatura de alto nivel, y al perpetuarse abundantemente en textos
tales como la novela rosa, la telenovela, los mensajes publicitarios,
etc. Estos son textos que se codifican atendiendo al estrato social
de los destinatarios, pues simbolizan “todo aquello cuya desapa-
ricion estd fuera de debate. Aqui la autora, siempre tan explicita,

-parece dejar al lector la tarea de inferir que simplemente asistimos a
la creacion de nuevos géneros, y a la definicién de un nuevo rostro
de la institucién literaria. ’

HELENA BERISTAIN

Seminario de Poética

WALTER D. MIGNOLO, Elementos para una teoria del texto lite-
rario, Barcelona, Editorial Critica, 1978, 383 PpP-

El uso del término teoria aplicado al campo de la literatura se
puede entender, segin afirma Walter Mignolo en el prefacio de su
libro, de dos mancras: en un sentido amplio y en un sentido restrin--
gido. Cualquiera de las reflexiones que conocemos acerca del fené-
meno literario serian ejemplificaciones de este primer sentido de
teorfa. De particular importancia son las poéticas tradicionales que,
a la vez de presentar —ya sea de manera explicita o implicita— una
concepci6én general de la literatura, formulan una preceptiva de la
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composicién: “las reglas del bien hacer, del hacer con arte”. A
diferencia de estos tratados, en los que hay una concepcion del arte
literario como “ciencia del hacer”, las poéticas modernas aspiran a
pertenecer al campo de la ciencia moderna: “la ciencia del saber”.
En este ambito se inscribirfa teorfa en su sentido restingido, es decir
analftico, como se le define en la filosofia de la ciencia (pp. 15-16).
A su vez cabria hacer otra distincién de teoria en su sentido res-
tringido. En primer lugar tenemos la teoria general, que en el
campo de la literatura serfa aquella que “define su objeto buscando
explicaciones plausibles del fenémeno literario’’; mientras que, por
otra parte, la teoria particular o regional define “su objeto bus-
_cando explicaciones plausibles de aspectos particularizados del
fenémeno literario”. En segundo lugar, las relaciones que pueden
entablarse entre las segundas y las primeras serian bisicamente de
dos tipos:

a) una teoria regional puede formularse sin hacer explicitos los prin-
cipios de la teorfa general (. ..) b) una teorfa regional puede formu-
larse como expansiéon de una teoria general (p. 16).

Esta segunda distincién sirve para precisar con mayor claridad la
relacién entre teoria general y teorfas particulares: “las teorfas
regionales, sin una teoria general explicita que las soporte, pertene-
cen al orden de las gencralizaciones empiricas” (p. 16), ya que
serfan producto de “observaciones directas’’, es decir, “inferencias
extrafdas a partir de los datos”. Por el contrario, una teoria regio-
nal del segundo tipo “es el resultado de la derivacién de la teoria
general”, vy, por lo tanto, sus generalizaciones no serdn de caracter
empirico, sino que cstardn “reguladas por el imbito operativo de la
teoria general”. A través de estas matizaciones, el autor traza los
limites entre empirismo y ciencia, y sitia su obra como el esbozo
de una teoria rcgional del segundo tipo, cn cuanto derivacion del
cuerpo central de una tcoria mas amplia. -

Hay dos aspectos primordiales en la formulacion de una teoria:
el aspecto sustantivo y el aspecto metodologico. Bajo el primero,
.cabrian las reflexiones en torno al objeto de la teoria (p. 11); plan-
teado en términos mds precisos: “qué es lo que debe ser estudiado
por la teorfa del texto literario” (p. 20). Mientras que el aspecto
metodolégico estarfa ligado con la forma de la teoria, es decir la
formulacion de “un sistema de conceptos” y “la constante vigilan-
cia sobre su pertinencia o adecuacién para estructurar los princi-
pios generales” (p. 60). Con lo anterior queda claro que existe una
{ntima relacién entre objeto y forma." Es mis, no se puede concebir
el uno sin el otro, puesto que el descuido de los aspectos metodo-
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légicos podria servir como punto de referencia para cuestionar la
propia definicién del objeto. Por ejemplo, Mignolo considera que la
importancia de la obra de Chomsky en el campo de la lingiifstica no
radica tanto “en la novedad de los conceptos que propone, sino mas
bien en su gesto de base que consiste en precisar, no soélo el objeto,
sino también la estructura de la teoria lingiiistica” (p. 25). Esta
preocupacién por los aspectos metatedricos se vuelve evidente en
el campo de la literatura principalmente a partir de los afios setenta,
con los trabajos de van Dijk, Thwe, Schmidt, entre otros. Para
ellos, como para Mignolo, el objeto de una teoria de la literatura no
es algo dado de antemano y de manera natural. Algunos expo-
nentes de la critica interpretativa creyeron verlo en las obras litera-
rias mismas.Los formalistas rusos, en un primer intento de abstrac-
ciéon, lo ubicaron en el concepto de literariedad. Sin embargo,
como ya se dijo antes, la construccién del objeto no esta desvincu-
lada del propio discurso que lo conceptualiza:

’ | .
la teoria no es una estructura conceptual que se “aplica” o se “pr
yecta”’ sobre un objeto existente y externo a ella, sino que el objeto
es parte de la estructura conceptual de la teoria (p. 12).

Una breve revisioén critica de la concepcién ontica de la obra lite-
raria de Ingarden y la de literariedad de Jakobson conducen a Mig-
nolo a senalar las limitaciones y los problemas que acarrean las
definiciones reales, en cuanto que “intentan captar la ‘naturaleza
esencial’ o los ‘atributos esenciales’ de alguna entidad” (p. 41).
Tanto Ingarden como Jakobson, al buscar la esencia y la especifici-
dad de la obra literaria respectivamente, pretenden elevar a la cate-
goria de lo universal ciertas caracteristicas particulares, a la vez que
ignoran que esas mismas caracteristicas estan sujetas a los cambios
histéricos. El autor, por su parte, opta por las definiciones nomi-
nales u operativas, “definiciones al interior de un sistema tedrico”
(p- 41), las cuales “no asumen que las propiedades (atributos) sean
inherentes al objeto que es necesario definir, sino que las propic-
dades son nombres otorgados a las interacciones de un objeto con
el mundo exterior” (p. 46).

Aqui podemos observar un viraje respecto a lo que se habia con-
siderado como prioritario en el campo de los estudios literarios, o
—para usar el término acufiado por Kuhn— el desplazamiento de un pa-
radigma por otro. Mientras que la preocupacién principal de un
Jakobson habria-side determinar las leyes inmanentes de construc-
cién de un texto artistico, para Mignolo el problema de fondo es
rastrear qué es lo que hace que en un momento dado un texto se
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asuma como literario. Esto implica ampliar los clementos de la con-
ceptualizacién. Si cn el momento jakobsoniano cl interés residia en:
estudiar las estructuras internas de un texto, ahora la discusion
incluye los factores de emision (escritor) y recepcion (publico, lec-
tor, critica, ctc.) y la doble serie de actitudes en tormo a lo que sc
concibe o se acepta como literario. La pregunta primordial ya no cs
équé es lo que hace que un mensaje verbal sea una obra de arte?,
sino ¢qué es lo que hace que en un momento determinado un men-
saje se acepte como una obra de arte? Hemos pasado de la descrip-
cién microscopica al estudio macroscopico de la literatura.

Siguiendo a Lotman, Mignolo asume que un texto literario, para
ser considerado como tal, debe hacer sido preservado como objeto
cultural por un grupo social. También incorpora de la semidtica
soviética la distincién entre sistema primario y sistema secundario
de modelizacién. El sistema primario es la lengua natural, mientras.
que en el arte en general, tanto los sistemas semiobticos verbales
como los no verbales serfan ejemplificaciones del sistema secun-
dario. EI texto literario “pone en funcionamiento un doble codi-
go”: el de la lengua natural y un cédigo extralingiifstico de caracter
normativo.

Vale decir que la produccioén y recepcién de un discurso como litera-
rio actualiza un proceso lingiiistico y un proceso psicosocial que
otorga, al proceso lingiiistico una valencia; esta valencia otorga a los
mecanismos verbales su lugar de pertenencia como miembros de con-
juntos discursivos (p. 48). :

Basindose enlos puntos anteriores,Mignolo postula la diferencia
entre discurso y texto. Discurso seria el mensaje verbal efimero.
Por lo que toca al texto lo define como: *toda forma discursiva
verbosimbélica, que se inscribe en el sistema secundario y que,
ademds, es conservada en una cultura” (p. 56). ‘

Otro concepto de acufiacién lotmaniana que desempefia un papel
de importancia cardinal en este modelo del texto literario es el de
metalengua literaria. Por medio de la metalengua “‘un tipo de dis-
curso se define a si mismo, a la vez que se diferencia de otros tipos
de discursos, en cuanto procesos secundarios” (p. 44). Este con-
cepto en el desarrollo ulterior de las ideas de Mignolo ha sido rebau-
tizado con el término de metatexto, por lo que nos referiremos a él
de esta manera. Como realizaciones de metatexto tenemos tratados
especificos, cartas, ensayos o aun las autorreflexiones incluidas en
las propias obras literarias. El metatexto produce conceptos de lite-
ratura, ‘“‘cuya variacién es indicada por la variaci6én de normas
(estéticas, evaluativas, morales, etc.)” (p. 44).
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Con estos clementos, Mignolo define el objeto de la teoria del
texto literario como el proceso de ‘“‘conversién de estructuras del
sistema primario en el sistema secundario y clasificacién en el inte-
rior de éste, de un subconjunto particularizado como literario” (p.
67). A este proceso doble lo denomina *proceso de semiotizacién”,
mismo que en un principio se presenta dentro del entramado formal
de la teorfa como una definicién operativa,después como el objeto de
la teorfa y, finalmente, se especifica con.mayor_exactitud como el
modelo objeto de la teorfa.

Como habiamos apuntado anteriormente el modelo de Mignolo
toma en cucnta los procesos de emisién Yy recepcnon. Dentro de este
csqucma la nocién de metatexto funcxona como un puernte entre
ambos. Puede servir para manifestar, en tratados o manuales, la
norma literaria vigente en un momento dado; o podria indicar
la manera en que un autor quisiera que se leyeran sus obras. Por
otra partc el proceso de semiotizacion no sélc da cuenta de lo que
es literario, sino- tamblen de lo que deja de serlo. Asi es perrmsxblc
hablar del proceso inverso: el de desemiotizacién. Tal serfa el caso
de las obras que ocupan mds bien un lugar en la historia de la litera-
tura que en los estantes de los lectores reales. Es interesante anotar
que dos tendencias de la critica tradicional se rehabilitan al incorpo-
rarlas de nuevo al estudio de la literatura, aunque ahora justificadas
con una aureola cientificista: a) el estudio de la intencién autorial
y b) la revisién de la vigencia cultural del canon literario, actitud
que a veces se asocia con una critica de tintes moralistas.

Hasta ahora hemos seguido de cerca el proceso argumentativo de
Mignolo por definir el objeto de su tecorfa. Como hemos visto, la
cscucla semidtica de Tartu, especialmente Lotman, ejerce influencia
considerable sobre la parte sustantiva del modelo.. En cuanto a los
aspectos metodolodgicos las influencias provienen de los tedricos de
la filosofia de la ciencia, entre los que destacan Hempel, Kuhn,
Popper, Bunge y Black. Es aqui donde reside la riqueza conceptual
del libro, ya que, como sabcmos, la teorizacion no es una caracterfs-
tica distintiva de los estudiosos de la literatura en el ambito de habla
hispana, quicncs se han interesado mds por las investigaciones de
orden empirico que por los plantcamlcntos tcoricos. En esta prime-
ra parte presenciamos la construccior gradudl del objeto, desde ¢l
planteamiento de un problema, la revisiéon critica de otras teorias
hasta la formulacién de una hipétesis, por lo que su lectura no deja
dec tencr cicrta fascinacion. Desgraciadamente no se puede decir lo
mismo del resto del libro. En los capitulos subsecuentes se explo-
ran y, a su vez, sc comparan las diferencias entre cstructuras y cate-
gorfas discursivas del sistema primario y el secundario, se analizan
varios casos de scmiotizacion y se bosqueja la configuracion del sis-
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tema comunicacional. Con esto no quiero decir que estos capitulos
carezcan de interés. Mds bien pareciera que en estos capitulos Mig-
nolo aventurara respuestas parciales y tentativas a los problemas que
se desprenden de su modclo teérico; problemas que ademas entrana
una labor titdnica de integracién y sintesis. El mismo es conciente
de cllo al admitir que no estd en condiciones dc responder a la pre-
gunta ‘““¢de qué manera una aproximaciéon derivada de la teoria
puede organizar los hechos empiricos como datos de la teoria?”
(p- 80).

Para el lector-atento saltan a la vista una seric de interrogantes:
éserd necesario contar con una gramatica general del discurso antes
de enfrentarnos con las estructuras discursivas del sistema secun-
dario? Si el texto literario en tanto que proceso secundario se rige
por un cédigo extralingiiistico, éserd paso imprescindible de la
interpretacion empiricz del modelo dar cuenta de sus estructuras
lingiifsticas? Puesto que todavia no contamos con una gramitica
general del discurso serd inevitable apelar a ciertos modelos lingiifs-
ticos que puedan proporcionarnos explicaciones a ciertos fenéme-
nos verbales; lo cual puede acarrear la no siempre beneficiosa migra-
cion de conceptos o implicar la incompatibilidad de los principios
del cuerpo central del modelo tedrico con el fenémeno que se trata
de explicar. Un ejemplo elocuente lo encontramos en las pdginas
dedicadas a la competencia métrica y ritmica. Segin Wolfang Klein
“podria hablarse (.. .) de una capacidad métrica innata” (p. 171).
Mignolo cuestiona este planteamiento porque en él se mezclan dos
niveles, pues se confunde “la capacidad para producir y recibir
pautas en los segmentos con la elaboraciéon posterior capaz de
describir y clasificar tales segmentos” (p. 172). Le parece mas
valido hablar de la capacidad “‘para producir y receptar grupos pau-
tados de sonidos”, a la que denomina ‘competencia ritmica’ y que
de acuerdo con Lenneberg seria de naturaleza biologica. Sin embar-
go, en lo que se hace hincapié e¢s en que la “métrica” es una expre-
siéon del metatexte “por cuanto su surgimiento estaria ligado a la
‘reflexion’ sobre la competencia ritmica, y al computo sildbico o
‘acentual consciente” (p. 174). La aparicion de la conciencia métrica,
se podria explicar diacrénicamente y también se podria relacionar
con el predominio histérico de ciertos patrones métricos y no de
otros.

A mi entender, el modclo de Mignolo incluye dos tipos de proble-
mas que no pueden claramente delimitados. Por un lado, tenemos
estructuras discursivas que al semiotizarse se convierten en estructu-
ras textuales. De acuerdo con el estado de los conocimientos actua-
les, la manera mas viable de dar cuenta de ellas seria por medio de
teorfas lingiifstico-discursivas. Por otra parte, cuando se asevera que
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el status iiterario de un texto obedece a la proyeccién de ciertos
valores por parte de los organismos emisores y receptores sobre una
realizacién discursiva, se cuestiona, por implicacion, la pertinencia
de una descripcién del texto en tanto que proceso discursivo. Mas
que un modelo que dé cuenta de un proceso dual, pareceria mas
conveniente deslindar dos areas de problemas: a) una que en tér-
minos de matriz disciplinaria perteneciera al campo de los estudios
lingiifstico-discursivos y que enfocara el problema de la relacién
entre discurso y texto, en tanto que fenémenos verbales y b) otra
de caricter interdisciplinario, que atacara el problema de la inscrip-
cién de un texto como literario, considerando las interacciones del
metatexto y los elementos emisores y receptores del sistema comu-
nicacional.

En la primera zona de estudio serfa de alguna utilidad reconsi-
derar el valor heuristico del modelo de Jakobson, entendido éste no
como una teoria que intente delimitar de manera plausible su
objeto de estudio, sino como una representacién conceptual esque-
matica que nos permita entender la organizacion interna de algunos
procesos verbales. Al aseverar que la poética de Jakobson es “‘un
modelo que permite describir y explicar ciertos fenémenos lingiifs-
ticos” (p. 40), Mignolo no saca todo el provecho que debicra de sus
propias palabras. I

Cuando analiza unos poemas dec Neruda, recurre a la nocién de
paragrama para explicar la “super-articulacién que opaca el signifi-
cado o lo desplaza” (p. 117). El paragrama fue empleado por
Saussure “para designar un conjunto de fenémenos que, localizados
en el lenguaje, eran, sin embargo, irreductibles a los principios de la
lingiifstica” (p- 111). Siguiendo parcialmente a Kristeva, Mignolo
nos dice que el paragrama se pucde reinterpretar como “el conjunto
del lenguaje poético concebido como una espacializacién y un tipo
especial de relacién entre secuencias, que lo distinguen de la organi-
zacién lineal, significado-significante, implicada por la concepcién
del signo lingiifstico” (p. 111). Entre los ejemplos que nos ofrece,
estdn unos versos de “Barcarola” de Pablo Neruda:

esparcido en desgracias y olas desvencijadas:
de lo sonoro el mar acusa
sus sombras recostadas, sus amapolas verdes (vv. 29-31)

S— frente a una nueva noche,
llena de olas,
y soplaras en mi coraz6n de miedo frio,
soplaras en la sangre sola de mi corazén
soplaras en su movimiento de paloma con llamas (vv. 34-48)
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Mignolo reescribe algunas palabras de esta manera: / amap (ola)s / y
/ p (alo) mas /. “En la primera reconocemos, cntre paréntesis, una
palabra, ola, y, en la segunda, la misma palabra con la posicién in-
vertida de las vocales, alo” (p. 113). Por lo que encontrar olas en el
primer verso del ejemplo uno y también en la segunda linea del
cjemplo dos parezca menos abrupto. Habria més casos en: [ s (o) p
(1a) ras /, [ s (ola) / y el mismo titulo del poema: | Barcar (ola)/

Mignolo subraya que las conexiones paragramaticas se “superpo-
nen” a nuestro conocimiento de la lengua (p. 116), y que una
representacién tabular de ellas permite destacar “que se superponen
a la representacién lineal discursiva” (p. 117), es decir se organizan
espacialmente. Aun cuando Mignolo etiqueta el modelo de Jakob-
son como lingiiistico, son las nociones jakobsomanas de cquiva-
lencia y equivalencia sobrepuesta a la secuencia las que podrian de
manera mds satisfactoria dar cuenta de fenémenos “extralingiifs-
ticos” como las conexiones paragramaticas. Es mas, entre los co-
mentaristas de la obra de Jakobson, Roger Fowler ha sefialado que
los analisis “transforman los poemas liricos en formatos espa-
ciales”. * Por lo que me atreverfa a anadir que cualquier tipo de
recurrencia observable en un texto literario puede ser explicada por
el modelo jakobsoniano.

Ya hemos mencionado la importancia del libro en tanto que
ofrece una teoria solida y coherente que nos permite entender la
conversion del no-texto en texto y la especificacion cultural de éste
como literario. También hemos indicado el rigor metodoldgico de
los planteamientos de Mignolo. Aungue aqui cabria sefalar la poca
fortuna de varios de los términos que ¢l introduce; términos tales
como semiotizacién, metalengua, figuralidad, etc., que aun cuando
estin claramente definidos, no dejan de asociarse con otros tér-
minos, idénticos o semejantes, que denotan conceptos distintos vy,
que, ademds son de uso corriente en el campo de la lingiiistica y la
literatura.

Pero estos reparos no nos deben ocultar los méritos indiscutibles
de la obra. Aparte de los de orden tedrico ya mencionados, quisiera
referirme a su utilidad practica. Creo percibir una actitud peda-
gogica por parte de Mignolo. Por un lado, tanto la extensa biblio-
grafia como las numerosas notas aclaratorias indican no un gesto de
erudicién del estudioso que se preocupa por el “crecimiento del
curriculum”, sino la intencién franca por ofrecer un mapa mais o
menos detallado de los obstdculos metodologicos, con que uno fre-

* Roger Fowler, “preliminaries to a Sociolinguistic Theory of Literary-
Discourse”, Poetics 8, 1979, p. 538.
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cuentemente se encuentra al emprender la construccién de un
modelo tedrico. Por otra parte, el libro pretende ofrecer una vision
de conjunto de algunos de los problemas mas debatidos actualmente
en el campo de los estudios literarios.

Creo que el valor primordial del libro es volver a introducir una
conciencia historica al estudio de la literatura. Toda vez que ha
menguado el prestigio de los plantcamientos teéricos inmanentistas
como el de los enfoques criticos objetivistas, se hacia necesario rela-
cionar las interacciones de la obra literaria dentro de un csquema
comunicacional. El planteamiento central de Mignoio nos permite
entender que lo que se¢ asume como literario es en términos diacré-
nicos variable y relativo. De ahi la importancia y la utilidad del
concepto de metatexto, ya que por medio dc ¢l nos encontraremos
en condiciones de contrastar intertextualmente la forma literaria
prevaleciente en un momento dado con las obras que se apeguen a
ella, o la apariciéon del cambio con la ausencia de los mecanismos
decodificadores adecuados para comprendcrlo.

La utilidad del n’xetatexto no se circunscribe al mejor entendx-
miento de fenémenos literarios concretos, sino que también se pue-
de aplicar para arrojar luz sobre la relacién que guardan las *‘teo-
rias” literarias con la literatura de su tiempo. Cuando Mignolo
cuestiona la capacidad explicativa de los enfoques esencialistas, lo
hace no sblo porque encuentra grietas de orden metodologico, sino
porque siente que en los planteamientos basados en definiciones
reales se confunden los dos sentidos de la palabra teoria (p. 45). Si
observamos los argumentos de Jakobson en *“La nueva poesia rusa”
(1919), veremos que a la vez que se trata de delimitar el posible
objeto de una ciencia de la literatura, se trata de justificar y parcial-
mente explicar la poesia vanguardista del momento. Es decir, el
libro de Jakobson es ala vez el esbozo de una teorfa y el metatexto
de un tipo particular de poesia, la transmentalista de Jlébnikov.
Tendriamos otro caso similar en la nueva critica anglosajona y la
poesia de Eliot y Pound. Mas por estos ejemplos no debemos pen-
sar que la “teorfa” entremezclada con con el metatexto es s6lo
aplicable a las vanguardias literarias. Si nos remontamos al inicio
clasico de las reflexiones sobre la literatura en Occidente, podremos
apreciar que Aristételes, al decimos-en La poética que el mejor tipo
de estructura tragica es la fdbula compleja, en que se combinan
peripeteia (cambio de fortuna) y anagnorisis (reconocimiento), no
s6lo esta describiendo de manera ‘“‘objetiva” los elementos de la
tragedia sino que deja entrever su parcialidad por las otras de
Sofocles. .
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