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LA TEORIA DE LA RECEPCION: EL
PROBLEMA DE SUBJETIVIDAD

1. UBICACION DEL TEMA

El objeto artistico —y, del mismo
modo, cualquicr otro producto—
crea un publico sensible al arte y
capaz de goce estético. La produc-
cion produce, por ello, no sélo un
objeto para el sujeto, sino también
un sujeto para el objeto.

Esta relacion entre el sujeto y el objeto artistico tal como la
formulé Karl Marx en su Jntroduccion a la Critica de la
economia politica, T nos puede servir como punto de partida
para entrar al tema. La definicién anticipa el enfoque de una
corriente relativamente nueva de la poética que suele llamarse
la teorfa de la recepcién. Plantea el problema de la relacion
comunicativa entre el sujeto y el objeto, concretamente entre
cl plblico y la obra literaria, e investiga la manera de cémo
los lectores de diferentes clases, paises, siglos han acogido,
lefdo, interrogado, criticado las obras literarias a través de la
historia. La teoria de la recepcion estudia cse didlogo, ese
juego entrc obra y receptor y trata de rescribir la historia
desde cl punto de vista de los lectores.

El replanteamiento de la estética como estética de recep-
cibn en lugar de la tradicional estética de produccién y de
presentacion ha despertado mucho interés en el mundo de las
ciencias literarias: este hecho no sélo se pone de manifiesto,
a través de las mdltiples publicaciones de los Gltimos afios, 2

1 Marx yEngels, Escritos sobre arte. Buenos Aires (Futura), 1976, p. 53.

2Se encuentran amplias bibliografias en las siguientes publicaciones: Gunter
Grimm (ed.), Literatur und Leser, Theorien und Modelle ztir Rezeption litera-
rischer Werke. Stuttgart (Reclam) 1975; Gunter Grimm, Rezeptionsegeschichte,
Grundlegung einer Theorie. Mit Analysen und Bibliographie, Munich (Fink)
1977.
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sino también por otros medios de nucstro ambiente que sefia-
lan oportunamente Ja actualidad de una corriente: Asi, por
ejemplo, la revista Poétique dedicdé un ntimero a la “Théorie
de la réception en Allemagne’, 3 y en el Congreso de la Aso-
ciacién Internacional de Litcratura Comparada que tuvo lugar
en Innsbruck, la scecion T sesiond bajo el tema de “Communi-
cation l1ttcra1re et réception”.

No voy a presentar a ustedes un panorama del estado
actual de las investigaciones acerca de todos los problemas de
la rccepcién No sélo porque serfa imposible en una confe-
rencia, sino también porque me inquieta un problema especi-
fico de la recepcién: ¢l de la sub_]etmddd del receptor. Y eso,
para decirlo desde un principio, con miras hacia un pubhco
que se inicia en [a teorfa literaria y en ¢l analisis cientifico del
texto literario: los estudiantes de Letras. Mi enfoque serd
entonces didactico, porque pienso que la reflexién tedrica de
los universitarios sobre temas poéticos deberfa, de alguna
manera, tener repercusiones en la cnsefianza. Y precisamen-
te, dentro dec las diferentes tendencias de la teorfa de la
recepcion hay una que estd especialmente orientada hacia
problemas de la didictica de la literatura. La teorfa de Ia
recepcion ha estimulado mucho la discusién acerca de los
métodos y contenidos de la ensefianza actual de la literatura,
realzando el papel que tienen y han tenido en el pasado los
lectores para la historia literaria.

Elinterés por el lector no es nuevo. Basta recordar algunos
de los “cldsicos” de la sociologia de la literatura, como Levin
Schiicking con su licido estudio sobre E! gusto literario
(1931), # el tantas veces citado ensayo de Jean-Paul Sartre,
Qu'est-ce que la littérature? (1948), ® la Historia social de la
literatura y del arte de Arnold Hauser (1953), ¢ o las obras
La littérature et le lecteur de Arthur Nisin (1959) 7 v Socio-

8 Poétique, ntm. 38, 1979
4 Levin E. Schiicking, Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Ed.
en espanol El gusto literario. México (Fondo de Cultura Econormca) 1950.
Jean~P4u1 Sartre, Qu’est-ce que la littérature. Parls, 1948.
Amold Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Munich, 1958,
7 Arthur Nisin, La littérature et le lecteur. Parfs, 1959.
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logie de la littérature de Robert Escarpit (1958) que aparccié
en alemén bajo el titulo significativo de £l libro y el lector. 8
Ademds se podrian citar los trabajos de Roland Barthes,
Erich Auerbach, Félix Vodicka y los de muchos otros més
que reflexionaron acerca de la relacién comunicativa entre la
obra literaria y el piblico, una relacién dialéctica que ya
conocieron los antiguos: “Pro captu lectoris habent sua fata
libelli” —Segln los entiende cl lector, tienen su destino los
libros (Terentianus Maurus, siglo 111, ® Y el escritor alemén
Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) escribié: “Es muy
bueno leer una y otra vez los libros que otra gente ya ha lefdo
cien veces, porque si bien el objeto queda el mismo, si cambia
el sujeto (que los lee).”” 10

La pregunta acerca de la participacién del lector en el acto
de concretizaciéon de la obra literaria se plantea con inten-
sidad sobre todo a partir de los afios 60, y no sélo en Alema-
nia, Elinterés creciente en los tiltimos 15 afios por la interre-
lacién autor-obra-lector, sélo es un indicio de la importancia
que atribuyen muchas disciplinas a los procesos comunica-
tivos. El enfoque de la “Escucla de Constanza’ ~nombre de
la Universidad donde sc han concentrado gran néimero de
investigadores intercsado en cuestiones de recepcidén litera-
ria—, estaba al principio orientado hacia una teoria de la
recepeién basada en una ciencia del ‘texto. Hoy se orienta
cada vez mds hacia una teorfa de la comunicacidn y participa
con esto en un proceso sintomatico en ¢l que participan tam-
bién otras ciencias. Desde finales de los afios sesenta, la lin-
gliistica, la semidtica, la sociologia, la antropologia, la
filosofia se han ido alcjando poco a poco del estructuralismo
cientifico. El distanciamiento fue acompafiado por la critica
a este método (o paradigma, como dirfan los tebricos de la

8 Robert Escarpit, Sociologie de la littérature. Paris, 1958. Ed. cn espafiol:
Sociologia de la literatura, Barcclona (Oikos-tau) 1971,

9 Cita tomada de: Biichmann, Gefliigelte Worte. Stutigart (Reclam) 1956,
p. 401.

10 ¢ita tomada de: Gunter Grimm, 1977, p. 4 (La traduccién cs mia).
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recepcion, siguiendo la terminologia de Thomas S. Kuhn); 1
se criticaban los sistemas lingiifsticos ccrrados formalizados,
sin referencia y sin sujctos que participan necesariamente en
la comunicacién. Al mismo tiempo que se rehabilita en las
ciencias literarias al lector, al oyente, al espectador —en una
palabra al receptor— la lingiifstica del texto se abre hacia
una pragmética de los actos verbales y hidcia el andlisis de
conversacion; ¥ encontramos tendencms semejantes en otras
ciencias. 12

Para darnos una idea de cémo los “recepcionistas” ven un
estrecho enlace entre la evolucion de las teorfas lingliisticas y
literarias, dejo la palabra a uno de ellos, Harald Weinrich,
quien dice:

La teorfa sintdctica aqui presupone una concepcién no monolé-
gica (lesa triste figura del native speaker solitario! )sino dialégica
del lenguaje; el modelo fundamental de la comunicacién debe ser
el del intercambio entre un locutor (o autor) y un alocutario (o
lector). En esta comunicacion dialdgica, que hay que presentar
st es posible en forma dec “‘comunicacién frente a frente”, el signo
lingiifstico es un segmento textual para el cual el emisor induce al
receptor a comportarse de cierta manera. Segiin esta concepcién,
el signo lingtifstico es un acto de instruccioén en situacidn comuni-
cativa, y la lingiifstica que corresponde a csa teoria la podemos
Hamar pragmatica o mds exactamente instruccional, 13

Sin querer profundizar mas en estas reflexiones, vuelvo a
algunos aspectos de la teoria de la recepcién. El mismo
Harald Weinrich en 1967 postulé:

11 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenchaftlicher Revolutionen. Frankfurt
(Suhrkamp) 1967. Sobre este tema: Hans Robert Jauss, “Paradigmawechselin
der Literaturwissenchaft’, en: Wiktor Z Zmegac (ed.}, Methoden der deutschen
Literaturwissenschaft, Eine Dokumentation. Frankfurt (Athendum), 1974, pp.
274-290. Ademds: Hans Ulrich Gumbrecht, “Konsequenzen der Rezeptionsis-
thetik' oder Literaturwisscnschaft als Kommunikationssoziologie”, en Poetica,
Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft. Amsterdam, 1975, pp. 388-413.

1z Cf. Theorie der Literatur und der Kommunikation, Postraduierten-Pro-
gramm der Universitdt Konstanz., Wintersemester 1975/80.

13 HYarald Weinrich, “Les temps et les personnes™. En: Poétique, 1979, o."
389,
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El lector también merece ser tenido en cuenta. Por ¢l hay liter-
tura, y los autores tiencn sus motivos para dirigirse a él en sus
prologos, llamandolo “amable” o “propicio” 14 :

Las historias literarias normalmente olvidan al lector; se.
ocupan de las “obras” y de los autores, de sus conflictos, sus
amores, sus sufrimientos, su muerte. Sin embargo, la expe-
riencia y la situacién histérico-social de los lectores en general
no coinciden con la perspectiva de los autores. Por eso no
solamente es necesario reconstruir el sociograma de los lecto-
res de una obra literaria mediante métodos empiricos -~de lo
cual se ha ocupado mucho la sociologia de la literatura—, sino
también hay que describir “‘el papel del lector que subyace en
la obra misma. Toda obra literaria conlleva la imagen de su
lector. Podemos afirmar que el lector es un personaje de la
obra” 15 Volveré a este problema.

Junto con otros trabajos fundamentales, el de Weinrich ha
estimulado la discusién acerca de la ensefianza de la literatura
en las universidades alemanas. Sobre todo fue el estudio de
1967 de Hans Robert Jauss el que marcé un giro en los estu-
dios literarios. Se publicé en un momento de malestar gene-
ral provocado por la tradicional forma de cnsefiar la literatura
en las universidades y la ensefianza media superior. Desde
entonces, los estimulos que ha dado el enfoque “‘recepcionis-
ta’ han resuitado fructiferos para la diddctica de la literatura.
De hecho, los estudios acerca de la recepcion y el efecto de
las obras literarias —en el sentido mds amplio de la palabra—
ofrecen la oportunidad de combinar investigacién y ense-
flanza. Porque estudiar en conjunto los procesos de lectura,
analizar las pautas estéticas de diferentes épocas y su inter-
dependencia con las respectivas situaciones socioculturales,
hacer estudios empiricos sobre la subjetividad y objetividad
de la critica literaria, investigar acerca del comportamiento
de grupos de lectores definidos, del papel de la propaganda
y de las editoriales: todo esto y mucho més puede estimular

14 Harald Weinrich, “Para una historia literaria del lector”, en H. U, Gum-
brecht, et al., La actual ciencia literaria alemanc. Salamanca (Anaya) 1971, p.
116. .

15 pid., p. 124.
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el interés de los educandos en la lectura y la literatura. 16

Tengo la impresién de que también en América Latina hay
un interés creciente por el papel de los lectores en la recep-
cién de la literatura. Se nota una tomi de conciencia acerca
de la actualidad del problema. Pero, quizés se disponga
todavia de muy pocos datos acerca de lds ‘costumbres, de los
intereses y necesidades de lectura de las diferentes capas
sociales, de las edades, de los niveles.educativos. Se oye
- mucho que la juventud lee poco, sin contar a los que nunca
aprendicron a leer. Pecro “sin lectores, dicen las buenas
lenguas, no hay literatura”. 17 Ariel Dorfman discute ese pro-
blema desde cl punto de los escritorés. latinoamericanos, y
llega a la conclusién de que “de nuestros lectores, la verdad,
tenemos poca informacién’, o

Sin referirse a una corriente o escuela de la teorfa literaria,
Dorfman insiste en el papel creador del lector sin ¢l cual no es
posible una democratizacién de la soci(;‘ﬁa_d.j Con este fin, los
escritores deben ganarse a los lectores, y dice:

me parece, como o sugiere la mejor literatura hispanoamericana
de los Gltimos decenios, que la redencidn del lector como ente
estético depende de la estrategia literaria, de las tdcticas de cons-
truccion de la obra. Nuestra literatura ofganiza su asalto persua-
sivo con ¢l objeto de inducir al receptor i una mayor participa-
cidn, desgarrdndolo para que salga de su pasividad y .abulia,
invitdndolo a recorrer juntos la creacién ‘defun; continente, de un
lenguaje, de una ficcidn, todavia inacabados (p. 11).

Y todavia van miés lejos las postulaciones de Dorfman
cuando ve en el lector algo como un gufa del futuro literario:
propone:

confiar en el lector, permitirle que sea &l quien vaya decidiendo
los vaivenes y orientaciones, las obsesiones y paradojas, que la

16 Hans Robert Jauss, “La historia literaria como desafio a la ciencia litera-
ria”, cn: . U. Gumbrecht, ¢t al, 1971. Sobre aspectos diddcticos: Eberhard
Lammert, *‘Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Litcratur als Lchregenstund”,
en: Neue Ansichten einer Kiinftigen Germanistik, ed. por Jiirgen Kolbe, Munich.
(Hanser) 1973, pp. 160-173. :

17 Ariet Dorfman, “Problemas para la liberacién del lector en América Lati-
na”. En: Revista de la Universidad de México, julio, 1879, p. 10.
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obra incita. Esto solo es concebible si se respeta al lector profun-
damente, si sc lo trata como si fuera un ciudadano del futuro (p.
13).

También Julio Cortdzar, para citar solamente a uno de los
mas conocidos escritores latinoamericanos, destaca la impor-
tancia de los lectores para la creacion literaria.- En una confe-
rencia con el titulo El lector y el escritor, dictada en 1978 en
Estocolmo, hablaba de la interaccién entre lector y escritor
y comparaba la posicién mds bien pasiva del lector del pasado
con la mds activa del de hoy en dia:

El lector de antafio esperaba los libros que la predileccién o el
azar iban trayendo a sus manos; el lector de hoy, de muchas ma-
neras directas o indirectas, los reclama. 18

Ahora bien, esta digresién nos permite por un lado, subra-
yar la importancia del lector de hoy en su relacién pragmatica
con el autor y las obras.

Por otro lado, nos hace ver mds claramente el enfoque de
la cstética de la recepcion, que por cierto también se interesa
por el lector, pero no primordialmente en su relacién con el
autor, sino con la obra. Y sc interesa especificamente desde
un punto de vista de la historia literaria. La interrelacién
entre el autor y su piblico as/ como también la correspon-
dencia funcional de la literatura con la sociedad (la literatura
es la reproduccién de una realidad sociocultural preexistente)
son temas de investigacién de la sociologra literaria tradicio-
nal. Sin embargo, también la tcorfa o estética de la reccpcién
subraya el cardcter histérico-social de la relacién obra-pabli-
co. Hans Robert Jauss escribe:

La historicidad dc la literatura no depende de la coherencia de
unos ‘“hechos literarios” que puede verse retrospectivamente,
sino del contacto vivo de [a obra literaria con sus lectores. La re-
lacién establecida por el didlogo cs ¢l presupuesto de la historio-
graffa de la literatura. El historiador tienc que adoptar continua-
mente la funcién del lector para ser capaz de comprender y

18 Julio Cortézar, “El lector y ¢l escritor”, en: Arte, socieduad, ideologia, nim.
5, 1978, p. 98.
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clasificar una obra, es decir: fundamentar su propio juicio porque
conoce su lugar dentro de la sucesion histérica de los lectores, 19

Sin ahora entrar en la discusién sobre si ‘‘el lector” de
Jauss en un “superlector”, un literario culto, superprivilegia-
do que lo sabe todo (éa lo mejor un catedrtico universita-
rio?), para Jauss

la teorfa recepcional permite comprender el sentido y la forma de
la obra literaria por la variedad histérica de sus interpretacio-
nes.

La historicidad de la literatura y especialmente de sus
obras maestras, se basa, segin Jauss, en la experiencia de sus
lectores a través de los tiempos. Las experiencias sirven de
intermediario entre pasado y presente. Cada interpretacién
tiene que tomar en cuenta la constante interaccién entre
obra, pablico y-autor, y las diferentes concretizaciones que
dependen del horizonte de expectativas de cada lector y del
publico en general, siempre en su contexto histérico, cultural
y social, y que orienta la comprensién. Jauss entiende €l
horizonte de expectativas del ptblico :

como aquclla instancia ante la cual se realiza la articulacion de
cucstiones de la practica de la vida en ¢l arte, asi como también
el cambio de la experiencia estética en una preformativa com-
prension del mundo. 21

La definicién o reconstruccion del horizonte de expecta-
tivas de un publico es necesario para explicar las interpreta-
ciones parciales o subjetivas que se deben muchas veces 4 la
distancia estética entre el lector y una obra (nueva). Por eso,

la cuestién acerca de la subjetividad de la interpretacion y del
gusto de diversos lectores, o sectores de lectores, s6lo puede for-
mularse de una manera logica si antes se ha aclarado cudl es el

19q R, Jauss, “La historia literaria como desafio a Ja ciencia literaria”, en: H.
U. Gumbrecht, et al, 1971, p. 71.

20 iid., p. 91.

21 Hans Robert Jauss, La literatura como provocacidn. Barcelona (Penfnsula),
1976, p. 10. S
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horizonte transubjetivo del entendimiento quc condiciona el
cfecto del texto, 22

El ¢éxito o la recepcién positiva de una obra literaria podr{a
definirse como resultado de la congruencia entre el horizonte
de expectativas de un grupo social y la intencién de la obra.
Cuando la distancia estética es minima, podenfos esperar un
éxito espontdneo (hoy en dfa muchas veces prefabricado y
manipulado por las editoriales y los medios de informacién).
Cuandc la distancia estética es grande, el pablico puede
reaccionar de manera reservada y con esta actitud retrasar o
hasta impedir el éxito. Sélo un cambio de horizonte, debido
a nuevas experiencias estéticas y/o sociales etc., del ptblico y
de la critica traerd consigo la recepciédn respectiva, sea del
lector individual, sea de la comunidad sociocultural. 23

EJEMPLO DE APLICACION DE LA TEORIA DE LA RECEPCION

Para ilustrar cémo pueden, ser aplicados los principios de la
teorfa de la recepcidn, voy a presentar en esta segunda parte
de mi trabajo los resultados de un experimento acerca de la
recepcion de un texto literario. Al mismo tiempo entraré en
el problema de la subjetividad de la recepcién.

A estudiantes de diferentes carreras de la UNAM, la mayo-
ria sin embargo de la Facultad de Filosofia y Letras, se les
presentd el siguiente texto:

El reencuentro

Un conocido al que ¢l seiior K. no habia visto desde hacta tiempo
fo saludd con estas palabras: — iCuramba, scior Keuner, no ha
cambiado usted nadal — iOh! Zcxelamd éste palideciendo. 24

Sin otra explicacién se les pidi6 a los estudiantes que co-
mentaran por escrito, con la mayor libertad de asociaciones,

22 pid., p. 172,

23 Robert Escarpit, Escritura y comunicacién. Madrid (Castalia), 1975, p. 89;
H. Heuermann, P. Hiihn, B. R&ttger, “Modell einer rezeptionsanalytschen Litera-
turdidaktik”, en: IL Heuermann, et al., (ed.), Literarische Rezeption. Paderborn
{Schéningh), 1975, p. 94.

24 Bertolt Brecht, Historias del sefior Keuner. Barcelona (Barrat), 1974, p. 26.
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el texto. No se les dijo que se trataba de un texto literario,
tomado de las Historias del sefior Keuner de Bertolt Brecht, y
ninguno de los alumnos —tampoco los de Letras Alemanas, a-
soci6 a Brecht, a pesar del nombre Keuner. Este, por cierto,
no estd en el original de la presente historia; en ¢l texto ale-
mén sélo se dice “el sefior K.”. :

El hecho de no mencionar que se trataba de un texto de
Brecht se hizo con la finalidad de que los estudiantes no
tomaran una posicion “literaria” frente al texto, que puede
ser tanto de respeto y seriedad como también de rechazo.
Porque sabemos que un gran nimero de alumnos llegan a la
universidad con un trauma referente a la ensefianza dec la
literatura como la conocieron en la preparatoria. Su “‘hori-
zonte de expectativas” estd deformado, y se cierran frente a
un texto cuando se les dice que es “alta literatura”. Por
experiencia dolorosa, es decir, malas calificaciones, saben que
nunca o sélo pocas veces han logrado la “buena lectura” la
lectura “correcta” del texto literario que solament¢ conocia
su profesor o el manual de historia literaria.

Aungque, afortunadamente, una parte del estudiantado —y
obviamente una buena parte del dc Letras— lee con gusto
y aprecia la literatura (en el sentido tradicional), parece que
Justamente el aspecto importantfsimo de la recepcién queda
muchas veces excluido del estudio de la literatura, también
en las carreras de Letras, dentro de la Facultad de Filosoffa y
Letras. Cristina Barros Valero, en su estudio sobre Ia carrera
de Lengua y Literaturas Hispdnicas, 25 concluy cn el parra-
fo sobre £l aspecto metodolégico de la cnsefianza de la lite-
ratura lo siguiente:

Al analizar la parte metodoldgica, fundamental en la ensciianza,
el resultado es que la mayorfa de los profesores consideran nece-
sario utilizar métodos que se basen en el andlisis de la obra [itera-
ria. Fn los comentarios sc hace también hincapié en la necesidad
de que los cursos scan mds activos, que los alumnos participen y
que las materias scan mds formativas que informativas. .

En este mismo sentido los alumnos consideran que los defectos
metodoldgicos son: que no sc analizan directamente los textos

25 Cristina Barros Valero, La carrera de lengua y literaturas hispdnicas. Una
contribucion a su andlisis. México (UNAM), 1978.
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literarios, que muchas veces sc presentan las ideas del autor, pero
se olvida ¢l aspccto estilistico, y que se pone demasiado enfésis
en la historia de la literatura; opinan ademés que no se estimula cl
interés y la creatividad- de los alumnos.

Los alumnos comentan acerca de los aspectos metodoldgicos:
“se da demasiado énfasis a la memorizacién mecénica y d la repe-
ticién sin comprensién por parte del alumno. En otras materias
se adopta una actitud rigida y dogmitica por parte del macstro
que intimida al alumno, no hay didlogo ni intercambio de ideas v,
mucho menos, critica o aportacién. personal ni de una ni de otra

{p. 90).

Me parece que ante tales obstéculos que impiden la recep-
cién espontdnea de un texto literario, se hace necesaria tam-
bién aqui una discusién a fondo de la did4ctica de 1a litera-
tura.  El enfoque empfrico de la teorfa de la recepcién
podria ser tomado en cuenta para por lo menos romper esa
actitud de rechazo, llena de prejuicios, frente a la ensefianza
de la literatura que parece prevalecer en parte de la sociedad.
¢Cudl fue entonces la reaccidén ante El reencuentro de
Brecht?

Entre los estudiantes-receptores que leycron y comentaron
el texto podemos grosso modo distinguir tres grupos: uno
que tiende a “interpretar’ el texto, es decir a tratar de enten-
der lo dicho y de llenar los “vacios” —o lo no dicho— para
asi constituir un texto nuevo. El resultado suele ser una
proyeccién de su propia personalidad. El segundo grupo
reflexiona mds bien sobre la forma del texto pero no lo
reescribe, sino usa el metalenguaje lingiiistico o poético para
reflexionar sobre la identidad de los dos personajes del texto,
sobre estrategias comunicativas o sobre si el texto es un texto
o no. Evidentemente, en el iltimo grupo se encuentran sobre
todo estudiantes de filosofia, lingiiistica y letras que —como
era de esperarse— manifestaron claramente su “deformacién
profesional”. En tercer lugar hubo estudiantes que combina-
ron los dos procedimientos: ofrecieron una interpretacién
subjetiva-psicologista, y ademds hicieron algunos comentarios
tedricos.

Un ejemplo para cada grupo:

Grupo 1 El comentario no fue un halago como pretendrfa

el primer hablante, fue desilusionante. Uno espera
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cambiar con el tiempo, no permanecer igual. (Le-
tras Hispanicas.)

Grupo 2 En esta secuencia de oraciones encontramos diver-
sos tipos de informacién: se nos prescnta a un
personaje que es identificado por medio de un
nombre propio; existe otro personaje que no tie-
ne nombre y al que sélo se le identifica por su re-
lacién con el otro personaje. Por otra parte, el
saludo corresponde al tipo de saludos formales
entre personas cuyo trato no es muy intimo, etc.
(Lingtifstica).

Grupo 8 Me parece que estas lineas forman parte de un
texto (por ejemplo de una novela, un cuento o
incluso de un chiste de revista). (Entiendo por
“texto” un escrito acabado en el que cada una de
sus partes se relaciona con las demds.) Aparecen
un narrador y dos personajes. SoOlo sabemos el
nombre de uno de los Gltimos: Keuner (no me
resulta explicable el por qué aparece el nombre
de este personaje primero con una inicial y des-
pués completo). Tampoco parece explicable el
por qué palidece, incluso es absurdo puesto que
el comentario que le hizo su conocido resulta un
halago, sin embargo podria explicarse si pensamos
que tal vez en el pasado hubo algin problema que
el conocido olvido y el Sr. Keuner recuerda al vol-
ver a ver a su amigo. El hecho de que el parrafo
(por llamarlo de alguna manera) tenga titulo me
hace pensar méds en que se trate de un chiste.
(Lingtifstica.)

En estas tres recepciones del texto ténemos ya muchos

elementos que s¢ pueden incluir en un cuadro ya mas sistema-

tico de temas y proyecciones que surgieron a través de la
lectura del texto.

1. Comentarios sobre el uso de giros, férmulas, openers,
en una sitnacion comunicativa.

a) La férmula “no ha usted cambiado nada® es un halago,
positivo.
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b) La férmula “no ha usted cambiado nada” es una forma
convencional.

c) El opener es inadecuado, porque asi no se empieza una
conversacién después de mucho tiempo transcurrido.

2. Lareaccién del sefior K.

a) El “Oh” es inadecuado, no permite que continie la
comunicacidén: “La respuesta 10h! de asombro corta
en seco la pregunta del conocido.” (Lingiiistica.)

b) EI “Oh” significa que el Sr. K. se ve “sorprendido” por
el encuentro inesperado.

c) El “Oh” significa que s{ ha cambiado, pero el ofro no
se da cuenta; “el ‘Oh’ toma un significado de desalien-
to para Herrn K.” (Ingenieria).

d) El “Oh” significa que estd decepcionado porque el
conocido no se ha dado cuenta de cambios externos:
de “una operacién de cirugia plastica”. (Secretaria.)

e) Se trata de un malentendido: El1Sr. K. no es la personu
por la cual lo toma el conocido. (“Més posiblemente,
el Sr. K. que conoce cl individuo no sea el Sr. Keuner,
sino alguien parecido o semejante y entonces lo ha con-
fundido con el sujeto que conoce, y al saludarlo, el
individuo saludado se sorprende y palidece, reaccionan-
do asi ante la sorpresa de alguien al que él no cono-
ce.”) (Filosof{a}

f) ElSr.K. exclama iOh! porque no quiere que alguien lo
reconozca, por un pasado criminal o por lo menos
problematico. (“El que palidezca el Sr. K. quiere decir
un miedo a mostrarse, y esto ne sucede por deber
dinero —en ese caso se hubiera tratado de esconder, o
mostrar resignacién, pero no hubiera palidecido—, sino
por problemas ntimos de indole psicologica. . .”) (Fi-
losofta). :

3) El texto como punto de partida para llevar a un fin la

situacién comunicativa-que fue considerada incompleta.

Dos estudiantes —seguramente futuros o actuales escri-
tores se inspiraron en la forma abierta del texto de Brechty
lo “terminaron”, incluyendo en la obra temas ya conocidos.

4) Discusion sobre la pregunta de si se trata de un verda-

dero texto (en el sentido linglifstico no muy bien definido).
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5) Discusién de la pregunta de si el sefior K. es el sefior
Keuner. .

6) Intento de situar el texto dentro de la historia literaria,
asocidndolo con obras de otros autores: ‘“Esto me recuer-
da. . .” (fueron mencionados Dostoievski, Hesse, Oscar Wilde
—concretamente El retrato de Dorian Gray—, Kafka).

Los resultados de esta pequefia encuesta sobre las formas
de recepcidén de un texto literario en un grupo social relativa-
mente homogéneo (estudiantado de la UNAM) coincide en
grandes rasgos con una encuesta comparable que Heinz
Hillmann llevé a cabo en Alemania entre un grupo de apro-
ximadamente 300 estudiantes dc escuclas secundarias, prepa-
ratorias y de nivel profesional. 26 Hillmann pudo agrupar las
respuestas en tres grupos tematicos:

A: Constatacidén de giros convencionales en una conversa-
cibén y posiciones criticas o afirmativas al respecto.

B: Constatacidon de los tipos de cambio —real o deseado
del Sr. K. (incluyendo consideraciones sobre cambios
exteriores, belleza, color, salud, peso), e interiores.

C: Pasado anormal o criminal; cambio hacia lo positivo o
continuacién disimulada del comportamiento original.

Mientras que A y B estaban distribuidos de manera compa-
rable entre alumnos de secundaria y preparatoria, aunque con
diferentes acentos, el C (esquema criminal) fue escogido dos
veces mas por los alumnos de secundaria que por los de pre-
paratoria. Salta a la vista que las interpretaciones subjetivas
y esponténeas eran mucho mas frecuentes entre los alumnos
europeos que entre el estudiantado de la UNAM, en donde
encontré una marcada tendencia hacia el comentario teérico.
Sobre todo, Hillmann no menciona comentarios ligados con
tcorfas linglifsticas o literarias, aunque si hubo intentos de
situar el texto dentro de la historia literaria.

Un fendémeno que también serfa interesante investigar es
-] “horizonte de expectativas” extraestético de los estudian-
tes: segn cl ambicnte, la materia de la clase en que se les
pidié que comentaran el texto, fue modificada su recepcion.

26 Yeinz Hillmann, “Rezeption - empirisch”, en: H. Heuermann, ¢t al. (ed.),
Literarische Rezeption. Paderborn, 1975, pp. 113-130,



TEORIA DE LA RECEPCION 195

Dentro de una clase de literatura: comentarios tedricosy
dentro de un contexto lingiifstico: andlisis lingiifstico.
¢Coémo hubieran reaccionado estos estudiantes leyendo el
texto solos? ' '

Lo que no aparece en la encuesta europea es la discusién
sobre la identidad del Sr. K. (ées el Sr. Keuner o no lo es?).
Pero aqui no hay que buscar un problema de identidad del
estudiante mexicano, sino simplemente se trata de un proble-
ma de traduccidn. '

No sin razén, uno de los temas del Congreso de Literatura
Comparada de Innsbruck fue “La traduccién literaria como
problema de recepcién”. Tanto la teorfa de la recepcién
como la sociologia de la literatura estdn enfocadas, entre
otras cosas, hacia cuestiones de traduccién, como lo subraya
Robert Escarpit en su Sociologia de la literatura, cuando dice
que “el estudio de la traduccidn estd estrechamente vinculado
a los aspectos socioldgicos de la historia literaria”. 27

En el pequeio texto de Brecht, el traductor ha hecho
varios cambios que necesariamente deben originar una recep-
cién diferente entre el puablico de lengua alemana y el de
lengua castellana. Asi el “conocido” del sefior K. era en el
original s6lo “‘un hombre”, lo que cambia la relacién entre los
dos personajes y explica el por qué se dirige al Sr. K. con un
iCarambal confidencial que no se encuentra en el texto
alemdn. Sobre todo, en el texto espafiol el Sr. K. aparcce la
primera vez como “sefior K.” y la segunda como “Sr.Keu-
ner”, lo que originé en algunos estudiantes esa inseguridad
sobre su identidad. Ademds no es muy comtn y aquf absolu-
tamentc innecesario introducir, primero, la proforma de
manera cataférica y sélo después la forma completa.

Partiendo de las siguicntes preguntas podré llegar a la eva-
luacion de los resultados:

1. ¢Es legitima esta manera de trabajar con un texto
literario para obtener informacién sobre su recepcién?

2. éNo conduce un tal procedimiento a la afirmacién.
incondicional del subjetivismo en la recepcién de un
texto?

27 Robert Escarpit, Sociologia. . ., op. cit., p. 100.
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8. ¢En qué medida nos puede ayudar un método tal para
la diddctica de la literatura?

El mismo Hans Robert Jauss cvalué el experimento de Hill-
mann. 28 Voy a tomar en cuenta la critica de Jauss —autori-
dad reconocida en la especialidad— para evaluar mi propia
encuesta comparable a la de Hillmann.

1. Seghn Jauss, la situacién recepcional es artificial por-
que se saco el texto de un contexto literario y con esto se
prescinde de una condicién estética fundamental. Tengo la
misma opinidn, porque de hecho la historia es s6lo una de las
87 historias del Sr. Keuner, y a través de la lectura de todas se
obtiene una imagen mucho mdas completa del caricter del Sr.
K., una imagen que ya no permite muchas de las interpreta-
ciones subjetivas de los lectores. Este reconocimiento podria
ser el punto de partida para concientizar al estudiante de
literatura respecto al problema de la sclecciéon de textos, y
respecto a las consecuencias de recepcién de fragmentos de
textos. Leer fragmentos, conocer la literatura sdélo a través
de antologias cuyos criterios de selecciéon se desconocen, im-
plica estar sujeto a una recepcién manipulada. Tales reflexio-
nes llevan necesariamente al problema del canon, del corpus
de la ensefianza literaria. Los planes de estudio, las listas de
lectura, son elaboradas muchas veces sin tomar en cuenta, o
por lo menos en un grado no suficiente, al estudiantado. De
ah{ la actitud refractaria de grandes mayorfas de estudiantes,
sobre todo del nivel medio superior, frente a la clase de
literatura. Tanto mds cuanto ciertos profesores —asi se me
informé— no hacen leer ninguna okra original, sino se limitan
a obligar a los estudiantes a aprender de memoria titulos y
las fechas biogréificas de los autores. Razén suficiente para
rechazar tal “‘ensciianza literaria” y volver a la lectura de his-
torictas. Pero cammbiar justamente este horizonte de expecta-
tivas seria uno de los objetivos de una enseflanza emancipato-
ria de la literatura: “Es una enscflanza que deberfa cxcluir,
pues, toda idea de un corpus histérico y estético de obras

28 Hans Robert Jauss, “Der Leser als Instanz ciner neuen Geschichte der
Literatur”, en: Poetica, 1975, pp. 325-344,
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que un consenso elitista reconoce como literatura, y huir del
aburrimiento de las admiraciones obligatorias.” 29

2. Como segundo punto en la evaluacion de la recepcion
empirica de la historia del Sr. Keunecr, sc puede alegar que
esta manera de trabajar con el texto no capta lo esencial-
mente literario del mensaje sino que nos proporciona sola-
mente informacién sobre la psicologia, la ideologia, la actitud
subjetivista de los receptores. Lo que a primera vista parece
sblo una estadistica casual con un gran nimero de opiniones
heterogéneas que reflejan recepciones subjetivas, en realidad
puede arrojar datos Gtiles sobre la manera de leer de un grupo
social definido. Por lo menos resulta estimulantc para los
estudiantes cuando se discute con ellos los resultados. Lo -
que mis sc deja explotar didécticamente es la aceptacion de
opiniones divergentes; el hecho de aceptar opiniones opuestas
y la experiencia de que los textos no son sistemas cerrados,
puede llevar a un cambio de actitud frente a la literatura. Ne
se trata de buscar la “lectura correcta’” como tnica admitida,
el “sentido” que el autor ha escondido en el texto. O, como
dijo Roland Barthes, no hay que tomar al autor como duciio
eterno de su obra, y nosotros los lectores sélo como usufruc-
tuarios. FEsta economfa implica naturalmente una reivindi-
cacién de autoridad: el autor —asi se piensa cuando se ignora
la perspectiva del receptor— tienc derechos frente al lector;
le impone un sentido definido de la obra; y este sentido,
naturalmente, es el bueno, cl verdadero. Y esto es un contra-
sentido: se intenta captar lo que queria decir el autor pero de
ninguna manera lo que percibe el lector. 40 Pero claro: la
averiguacion de lecturas subjetivas no puede ser el objetivo
final del trabajo. La aceptacion de recepciones subjetivas es
sblo el primer paso para llegar a lecturas mas plausibles,
eliminando poco a poco las lecturas que —examinadas por el
grupo— se alejan abiertamente del texto. En un ambiente
académico, el estudiar un texto significa consultar las lecturas
diferentes a través de la historia para obtener la informacién

29 Robert Escarpit, Escritura y comunicacidn, Madrid, 1975, p. 82.

30 Roland Barthes, “Critique & picd d’ocavre”, en: Le Figaro Littéraire, Paris,
15 marzo, 1970, p. 21 (cita no literal en traduccidén mia).
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més amplia posible sobre su recepcioén; ‘“‘Hemos de ver la obra
a través de todos los piblicos que la han lefdo®. 3t Este pro-
ceso de examinacién puede llevar a un consenso mds o menos
amplio, pero nunca total, sobre el sentido. Hay que dejar
abiertos para la interpretacién, los vacfos donde el texto
realmente queda indefinido. Invitan a la “creacién traidora”
esencial para toda recepcién literaria.

Para la explotacién didictica del texto podemos proponer
por lo menos tres etapas: 32

a) La proyeccién subjetiva como etapa necesaria e inevita-
ble de la recepcién. En vez de suprimir esta etapa hay que
" reforzarla a lo mdximo para estimular la creatividad. Leer
significa aprender a expresarse.

b) Hacer ver la discrepancia entre la concrecién individual
y la intencién del autor, tomando en cuenta el lugar histéri-
co-cultural de cada uno. Crear conciencia en los estudiantes
de los procesos de recepeién, y a través de una etapa de rela-
tivismo, tratar de objetivar los resultados.

c) Reflexionar sobre si el texto, visto desde su contexto
histérico y social, puede ofrecer alternativas de pensamiento
y de comportamiento para la praxis vital del lector actual, a
pesar de posibles diferencias de situacién histérica, estructu-
ras socioculturales, lenguaje.

El provecho pedagégico de tales procedimientos también
"es subrayado por Jean Verrier:

Cette lecture, bilan de remarques faites en classe au cours de plu-
sicurs lectures différentes, n’est qu’un résultat, parmi d’autres po-
ssibles, d’une approche du texte. C’est cette approche dont je
voulais avant tout souligner I'intérét pédagogique. Approche du

81 Doucy, Sanguineti, Barthes, Koehler, ct al., Literatura v Sociedad, Proble-
mas de metodologia en sociologia de la literatura, Barcelona (Martinez Roca),
1971, p. 71. : )

32 Sigo aqui las propuestas dc Heinz Hillmann, en: H, Heuermann, ‘%t al,
1873, op. cit., p. 127. s
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texte et démarche pédagogique sont étroitement imbriquées: plus
les lectures des €léves seront différentes et plus riche sera le tra-
vail d'apprentissage sur les structures narratives; autrement dit,
plus on s’écartera d’un supposé modéle et plus Pexercice sera in-
téressant pour chacun et pour tous. Clest la lecture de chaque
éléve qui est valorisée, non celle du maftre, ni celle d ’auteur, ni
celle de la majorité du groupe. Par définition, cet exercice est un
exercice de groupe; mais le rdle du groupe n’est pas normalisa-
teur, il est révélateur: pédagogie “centrifuge”, 33

3. En este sentido, también para Jauss resulta muy fructi-
fera la discusién acerca de las preguntas que suscita el tex-
to. 3% (La mayoria de las preguntas han sido formuladas
también por los estudiantes mexicanos, implicita o explicita-
mente):

— Esta historia del Sr. Keuner, des una anécdota o un chis-
te?
— Su laconismo, ées serio o alegre?

— ¢Qué significa que una persona es andnima y la otra
tiene nombre? ’

— ¢Por qué el Sr. K. reacciona de esa manera inesperada?

— ¢Qué pasa con el opener tan conocido del habla de
todos los dias, “ iNo ha cambiado usted nada!”’?

— ¢La reaccién del Sr. K. podria ser también la m{a? ¢Por
qué si, por quéno?

Lo importante es no pretender llegar a la tinica respuesta

posible, a Ia “lectura correcta”, que no existe,

Porque el texto de-Brecht, como la mayorfa de los textos, admite

' varias. interpretaciones:  Esta pluralidad de posibles explicaciones
es lo esencial del cardcter estético:del texto y ofrece al andlisis.
recepeional la oportunidad especial de ‘captar o hasta cambiar—
cl horizonte de expectativas (o, para los marxistas: la idecologra)
.de diferentes capas de lectores. 35 : :

38 Jean Verrier, “La ficelle”, en: Poétique, nGim. 30, 1970, p. 208.
o84y R. Jauss, en: Poetica, 1975, op. cit., pp. 383-334,
5y, R..Jauss, fbid;, p. 334. : . Lo i
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III. SUBJETIVIDAD Y OBJETIVIDAD EN EL ACTO DE LA
LECTURA

Para profundizar algo mas en el problema de la supuesta o
real subjetividad de la recepcion, trataré de analizar algunos
aspectos del proceso de recepcién entre el texto y el sujeto o
lector. Esta interrclacién no es la iinica en que se concentran
las investigaciones ‘“‘recepcionistas”. Para aclarar la relacion
de los diferentes campos de investigacién entre sf, nos puede
ayudar el esquema que presenté Lucien Déllenbach en el ya
mencionado nimero de Poétigue

(2) - (1)

sujeto y proceso
de produccién

texto

(3) (4)

P

sujeto y proceso contexto histérico
de recepcion inconsciente

En la teoria de la recepcidn, la relacion comunicativa entre
texto y sujeto ocupa el centro de interés, aunque la tarea
principal reside en la aclaracién de todas las diferentes instan-
clas respecto a (8). Recientemente hay una tendencia de
aclarar las relaciones entre (3) y (4) y entre (4} y (3), es decir,
analizar el aspecto social de la recepcién asi como el status
del lector como sujeto desde un punto de vista ideoldgico y
psicoanalitico.

Me concentraré hoy en la relacién (2) - (8), (8) - (2), y me
baso para mis explicaciones en los trabajos dec Wolfgang Iser.
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~ Sus investigaciones giran alrededor de la recepcién individual

de textos literarios, inspirandose para cllo en la fenomenolo-
gia husserliana y en las reflexiones de Roman Ingarden sobre
la concrecidn y la reconstruccién de la obra literaria. 38

Los trabajos de Wolfgang Iser nos llevan al centro mismo
de nuestra problemética. Su ultimo libro, £{ acto de lectura.
Teoria del efecto estético, 37 es un estudio licido sobre la
lectura como operacién. Este libro complementa sus investi-
gaciones acerca de las formas comunicativas de la novela que
estan pubhcadas bajo el titulo de Der zmplazzte Leser
(1972). 3

Iser habfa expuesto lo esencial de su concepto ya en un
trabajo anterior en el cual investiga la estructura apelativa de
los textos y la ambigliedad como condicién del efecto de la
prosa literaria, 39

Iser adopta el término de Unbestimmtheit, es decir ambi-
gliedad o indeterminacién, siguiendo la terminologia de Ro-
man Ingarden, y la define como eclemento constitutivo de
comunicacién entre el texto y el lector. Las Leerstellen, o
vacios que existen en un texto permiten al lector rclacionar
la experiencia ajena del texto con sus propias experiencias
vitales. Iser nos ofrece todo un catilogo de condiciones
formales que generan “vacios” en el texto. Se puede tratar

~de técnicas de estructuracidén como cortes, segmentacion,

montaje; pueden ser comentarios del propio narrador que
descomponen la historia narrada, que le abren al lector un
espcctro amplio de valoraciones posibles. También la técnica
puede consistir en descripciones superprecisas que generan en
el lector la necesidad de mayor concentracién, de seleccidn,

’

36 Roman Ingarden, “Konkretisation und Rekonstruktion’, en: Rainer
Warning (ed.), Rezeptionsdsthetik. Theorie und Praxis, Munich (Fink) 1975, pp.
42-70. :

37 Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens. Theorie asthetmcher Wirkung, Munich
(Fink), 1976.

38 Wolfgang Iser, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans
von Bunvan bis Beckett, Munich (Fink), 1972.

39 Enlo que sigue me baso en el trabajo de Rainer Warning, “Reseptionsisthe-
tik als literaturwissenschaftliche Pragmatik’, en R. Warning (ed.}, 1975, op. cit,,
pp. 9-41.
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de simplificacion. Y finalmente existe toda una serie de técni-
cas de distanciamiento.  Siguiendo la terminologia de
Wayne C. Booth, 40 Iser distingue en la aplicacién de estas
técnicas entre el reliable narrator o el narrador confiable, y
el unreliable narrator o narrador no confiable. E! narrador
no confiable aparece sobre todo a partir del siglo X1X, y su
inconfiabilidad consiste en la intencidn de emplear estrategias
que manipulan al lector a través del texto.

Los “vacfos”, estos momentos de indeterminacién o ambi-
giiedad, solamente pueden provocar el efecto apelativo cuan-
do mantienen una relacién con las experiencias que Ie son
familiares al lector. Sin una relacién equilibrada entre ambi-
gliedad comunicativa y precisién comunicativa, no se pone en
marcha una interaccién entre texto y lector. Por consecuen-
cia, Iser entiende el acto de lectura como un conflicto perma-
nente de dos tendencias: la necesidad de ilusién e identifica-
cién del lector por un lado, y la ironfa del texto que pone en
tela de juicio, en cada momento, sus ofertas de precisién.
Toda manifestacién de ilusiones es una consecuencia de las
decisiones de seleccién (consciente o inconsciente) por parte
del lector. Lo que el lector excluye queda sin embargo
presente como factor potencial de distraccién, y la consisten-
cia del nuevo texto del lector nunca serd permanente. Asi se
puede explicar el por qué un texto lleva, sincrénicamente, a
concreciones diferentes, dependientes de la seleccién del
lector individual en un contexto social. Y el por qué el texto
se realiza, diacrénicamente, de maneras cada vez diferentes,
tanto en el plano individual como social. .

La pregunta “éQuién entiende cémo y por qué?” puede
ser intercsante tanto sociolégica como psicolégicamente. Para
el historiador literario adquiere importancia con miras hacia
un modclo del texto que da informaciones sobre la “lectura
correcta”.  Por eso se explica el interés de Ia cstética de la
recepcidn por el lector implicito, por el lector postulado por
el texto. Leer “correctamente’ no significa, pues, leer de
manera univoca; significa tratar de dar al texto una interpre-

40 Wolfgang Iser, “Dic Appellstruktur der Texte”, en R. Warning (ed.), 1975,
op. cit,, p. 252,
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. tacién terminante dénde es univoco, pero también, mante-
nerlo abierto dénde se opone a interpretaciones unfvocas vy,
por ende, tiene su cardcter provocativo.

Si seguimos las ideas de Wolfgang Iser, una teorfa del texto
literario —y por consecuencia una didactica de la literatura—
no puede existir ya sin incluir al Jector. Pero el problema
sigue siendo qué clase de lector se estd presuponiendo. Por-
que también el lector implicito no es una abstraccién de un
lector real, sino sdlo un elemento constitutivo del texto para
generar, por medio de los “vacios” estructurales, una tensién
productiva en el lector real, o mejor dicho en los mlltiples
lectores reales.

Una de las criticas que se han formulado frente a las refle-
xiones sobre una poética de la recepcidén se dirigia contra la
abstraccién de un lector ideal sin definir cada vez su situa-
cién histérica, social, cultural y psicoldgica. Asi es fédcil
crear a un lector abstracto, culto, privilegiado. También se
ha reprochado al recepcionismo que subestimara el cardcter
intencional de la produccion, que no es el lector el que pro-
duce el texto sino el autor, y que este tltimo no ha dejado
una libertad total al texto. Otros criticos, como René Wellek
en el Congreso de Innsbruck, se sorprendieron antc el ‘“‘rela-
tivismo extremo”, ante la “falta de evaluacién’ de las obras
literarias con métodos de la critica literaria, y ante el predo-
minio de enfoques descriptivos e histéricos.

Desgraciadamente aquf no se pueden abarcar todos estos
temas, por falta de tiempo. Me limitaré a retomar el proble-
ma de la subjetividad que fue objeto de algunas criticas en
los dltimos afios. Parte de la critica, tanto proveniente des-
de los insiders como desde fuera, subraya el peligro de un re-
Jativismo sin salida, de un pluralismo de opiniones; la teoria
de la recepcidén deberia evitar separar la cuestion de la rela-
cién comunicativa entre texto y lector, de la pregunta sobre
el conocimiento, los valores, la verdad.4?

Una polémica bastante til se generd con representantes
de la ciencia literaria marxista en la RDA donde desde hace

41 gn cste sentido podria entenderse a posicién de J. Habermas, como la pre-
sentan H. Eggert, H. Ch. Berg. M. Rutschky, Die im Text versteckten Schiiler’
en: G. Grimm (ed.), Literatur und Leser, 1975, Op. cit,, pp. 279 y 417.
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afos sc estd investigando sobre cuestiones de recepcién. En
la publicacién titulada Sociedad-literatura-lectura: Recepcion
literaria bajo el punto de vista teérico, *2 un grupo de investi-
gadores dirigido por Manfred Naumann dio a conocer su
posicion frente al problema de la recepcién. Se apunta la
importancia del “sujeto activo” para la realizacién de las
obras literarias, la “interiorizaciéon’ paulatina de las experien-
cias literarias y su efecto retroactivo sobre las lecturas subse-
cuentes. Pero se previene contra una poética que toma la
recepeién individual como punto de partida para legar a
regularidades mas generales. También la recepcién individual,
a pesar de ser subjetiva, sélo es una abstraccién de muchos
componentes de recepcién literaria de la sociedad y necesita
analisis mucho mas amplios antes de llegar a conclusiones.
Concretamente, Naumann critica en el enfoque de Iser su
“concepto subjetivado de la obra literaria”, 43 que si puede
acarrear experiencias Utiles del lector con las obras literarias.
Pero, siempre segin Naumann, esta experiencia no tiene
consecuencias practicas para “‘la relacion dialéctica entre obra
y lector”, “porque la seudoactualizaciéon del texto por parte
del lector toma como punto de partida una obra aislada de
su contexto historico. Asf la recepcidn permanece arbitraria
y sin referencia a valores que podrian llevar mds alld de la
experiencia individual”. 44 Naumann postula por consecuen-
cla una estética de la recepcidn actual y pasada aplicando el
criterio de la funcidn social de la literatura, sin lo cual “no se
puede evitar el subjetivismo en la cuestién de los valores™. 45
Estas polémicas no qucdaron sin respucsta —como era de
esperarse— y las discusiones sobre “la parcialidad del método
estético-recepeional” 48 condujeron a una aproximacién de
los puntos de vista. Tras las discusiones necesarias, sigue

42 Manfred Naumann, et al., Gesellschaft - Literatur - Lesen, Literaturrezep-
tion in theoretischer Sicht, Berlin (Aufb~au), 1976.

48 Ibid, p. 125 (las traducciones son mias),
44 Ibid., p. 127.
45 fbid., p. 138,

46 Hans Robert Jauss, “Die Partialitét der rezeptionsisthetischen Methode”,
Epflogo de H. R. Jauss, “Racines und Goethes Iphigenie”, en R. Warning (ed),
1975, op. cit., pp. 352-400.
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vigente la pregunta de si la teorfa de la recepcion estd contri-
buyendo a la génesis de un nuevo paradigma de la historia
literaria. 47

Sea como fuere, me parece muy digno de reflexién lo que
escribid Gumbrecht en el prefacio del libro La actual ciencia
literaria alemana, que gira-alrededor de la estética de la recep-
cidén:

Lo que aparenta una capitulacién ante el subjetivismo resulta scr
una vuelta a métodos cientificos. Aceptar la subjetividad es
transformarla de criterio en objeto. *8

Desde entonces, una de las exigencias dirigidas hacia la
teorfa de la recepciédn es justamente producir una historia
literaria que esté enfocada hacia el citado “objeto”. Es decir
que —si dejamos a un lado los estudios sobre la recepcion de
una que otra obra o sobre autores aislados— no existe hasta
hoy en dfa ningim intento convincente de escribir una his-
toria literaria orientada hacia los receptores, y escrita desde la
perspectiva de los receptores. 4% Aln queda mucho qué
hacer en la prictica, como también lo reconocié Jauss en
Innsbruck cuando dijo: “Ya sond la hora de la aplicacién.”

B DIETRICH RALL
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47 Sobre cste problema constiltese la bibliografia mencionada enla nota 1 1.

48 1, U. Gumbrecht, “La situacién de¢ la ‘Litcraturwissenschaft’ alemana:
Anslisis y persepctivas”, en: La actual ciencia literaria alemana, op. cit, p. 32.

49 Como log comprucba, por ejemplo, G. Grimm en Rezeptionsgeschiehte,
op. cit., p, 144.



