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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE
LA EXPRESION “DISCURSO LITERARIO”

El uso de la expresion “discurso literario’ para designar los
textos que se reconocen y se utilizan como literatura com-
porta una doble dificultad: por un lado, la definicién de dis-
curso, y por otro, el problema de su tipologia, es decir, la
atribucién del cardcter de literario a uno de los tipos de dis-
curso.

Gencralmente, cuando se habla de discurso sc 1o hace equi-
valente a una unidad lingliistica de dimensiones mayores que
las de la oracidén; por esta razodn, los analistas han tenido
que producir las linglifsticas del texto o del discurso, las cua-
les han tratado de sobrepasar los Ifmites impuestos por la lin-
glistica de la lengua. Las linglifsticas del texto o del discurso
tratan de rebasar el nivel de andlisis de Ja oracién —que es el
nivel superior en la lingiifstica estructural— y constituyen un
esfuerzo por cscapar a la doble reduccién del lenguaje: a la
lengua y al cbédigo; constituyen también una “tentativa para
reintroducir el sujeto y la situacion de comunicacién exclui-
dos cn virtud del postulado de la inmanencia” (Maldidier
et al.,1972: 118).

Las lingitfsticas del discurso, desde la de Harris hasta las es-
tudiadas por van Dijk, siguen considerando el discurso funda-
mentalmente como compuesto por signos linglifsticos. Es in-
dudable que los discursos estdn formados por signos —dice
Foucault— “pero lo que hacen es mas que utilizar esos signos
para indicar cosas. Es ese mds lo que los vuelve irreductibles a
la Iengua y al habla. Es ese mds lo que hay que revelar y hay
que describir” (1970:81). El estudio del discurso, por otro la-
do, dec ninguna forma puede hacerse equivalente a la linglifsti-
ca del habla, pues el habla, en el sentido de Saussure, es la ma- .
nifestacién linglifstica inmediata de una intencidon de comuni-
cacidén que depende de la decisién subjetiva del hablante,
mientras que el discurso es otra cosa: el concepto de discurso
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se opone al de habla porque posee una estabilizaciéon puiblica
y normativa, y un estatuto institucional (Stierle 1977: 425).
Examinemos esas caracteristicas.

Partamos de una primera definicion: el discurso es un con-
junto de enunciados. Un enunciado no es lo mismo que una
frase o una proposicion, pues éstas son las unidades que la
gramatica y la logica reconocen en un conjunto de signos, y
que pueden caracterizarse por sus elementos o por las reglas
de construccion que los unen. Enunciado, por su parte, es:

la modalidad de existencia propia de este conjunto de signos: mo-
dalidad que le permite ser algo mas que una serie de trazos, algo
mas que una sucesiéon de marcas sobre una sustancia, algo mds
que un objeto cualquiera fabricado por un ser humano; modali-
dad que le permite estar en relacién con un dominio de objetos,
prescribir una posiciéon definida a todo sujeto posible, estar
situado entre otras actuaciones verbales, estar dotado en fin de
una materialidad repetible (Foucault 1970: 180).

Si se habla de discurso politico, discurso filosofico, discur-
so literario, ctc., debe entonces existir alguna forma de agru-
par los dlscursos bajo esos grandes titulos. Cémo fundar la
unidad de los enunciados: ésa es la pregunta que estd detrds
de toda clasificacion, y a ella trata Foucault de responder en
La arqueologia del saber por medio de ciertas hipotesis que
¢l mismo contradice inmediatamente. La primera hipétesis
es que “los enunciados diferentes en su forma, dispersos en el
tiempo, constituyen un conjunto si se refieren a un solo y
mismo objeto”; pero en lugar de encontrar la permanencia
y la singularidad de un objeto, lo que hay es una dispersion
de objetos. La segunda sostiene que lo que define la unidad es
cierto tipo de enunciacion; pero al analizar un tipo de discur-
so se encuentran formulaciones diferentes y funciones hete-
rogéneas, de mancra que no puede formarse una figura Gnica
que asimile a través del tiempo un texto ininterrumpido. La
tercera dice que los grupos pueden establecerse determinando
cl sistema de conceptos que s¢ encuentran en los enunciados;
pero tal vez la unidad no esté del lado de la coherencia de los
conceptos sino por ‘“‘su emergencia simultanea o sucesiva, de
desviaciéon, de la distancia que los separa y eventualmente
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de su incompatibilidad”; es decir, estamos siempre ante con-
ceptos que difieren tanto por su estructura como por sus
reglas de combinacién, que se ignoran o se excluyen unos a
otros. Por tltimo, la hipétesis que plantea la unidad de los
enunciados en funcién de la identidad y persistencia de los te-
mas; pero, lo que se encuentra en el andlisis es mas bien las
posibilidades que permiten la activacién de temas incompati-
bles, o la incorporacién de un mismo tema o conjuntos distin-
tos (Foucault 1970: 52-62). De aqui que, para encontrar la
regularidad tengan que describirse estas dispersiones. Si puede
describirse tal sistema de dispersion, si puede ademas definir-
se una regularidad entre los objetos, los tipos de cnunciacién,
los conceptos, las elecciones temadticas, entonces estamos en
presencia de una formacion discursiva.

Con el concepto de formacidén discursiva, la definicion de
discurso se completa; discurso es:

¢l conjunto de enunciados en tanto que dependan de la misma
formacidén discursiva; no forma una unidad retérica o formal, y
cuya aparicién o utilizacion en la historia podria sefialarse (y ex-
plicarse llegado el caso); est constituido per un ntimero limitado
de enunciados para los cuales puede definirse un conjunto de
condiciones de existencia (Foucault 1970: 198).

Un discurso se caracteriza, segiin este mismo autor, porla
regularidad de uha préctica, una prictica compleja 'y diferen-
ciada que obedece a reglas y transformaciones analizables.
Este concepto de practica discursiva afiade una precision,
pues se opone al discurso en su concepcion ordinaria, como
conjunto de clementos significantes que remiten o a conteni-
dos o a representaciones; el concepto de practica discursiva se
define como “un conjunto de reglas anbnimas, historicas,
siempre determinadas en el tiempo y el espacio, que han defi-
nido en una época dada, y para un area social, geogrdfica o
lingiifstica dada, las condiciones de ejercicio de la funcion
enunciativa’ (Ibid).

Un discurso, entonces, se caracteriza no por tratar acerca
de determinados objetos, sino por la mancra en que forma
sus objetos; una formacidén discursiva tienc su origen en un
conjunto de relaciones establecidas entre instancias de emer-
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gencia, de delimitacion y de especificacion. Los objetos del

discurso no existen naturalmente sino que surgen en condi-

ciones historicas precisas: un objeto de discurso surge cuando

varias personas pueden decir de €l cosas distintas, cuando se -
inscribe en un dominio de parentesco con otros objetos. El

ObJCtO existe en las condiciones de un haz complejo de rela-

ciones, las cuales se establecen “entre instituciones, procesos

cconbdmicos y sociales, formas de¢ comportamiento, sistemas

de normas, técnicas, tipos de clasificaciéon, modos de caracte-

rizacion” (Ibid: 74).

Con estas consideraciones, Foucault escapa al peligro del
analisis puramente interno, tal como lo realiza el estructura-
lismo, cuya ley de funcionamiento es intradiscursiva; en lugar
de eso, sale del discurso para dar cuenta del discurso.

Asi, si se habla de discurso literario, o mas bien, del con-
junto de discursos que designamos como literarios, esta
designacion no obedece al hecho de que traten todos del mis-
mo objeto, ni a que sean resultado de un tipo particular de
enunciacion, ni a que todos esos discursos utilicen el mismo
diccionario de nociones y conceptos, ni, finalmente, porque
comparten las tematicas; si hablamos de discursos literarios
es porque todos esos discursos pertenecen a la formacion dis-
cursiva que llamamos “literatura”, o, dicho en las palabras de
Stierle, “por la rclacion que mantienen con un esquema dis-
cursivo preexistente, que se extiende mas alla del discurso
individual y concreto y que es capaz, como esquema del
mundo simbolico de los actos, de orientar tanto su produc-
cién como su recepcion’ (Stierle 1977: 426).

El hecho de que no exista una caracteristica puramente
textual para calificar un discurso como literario, ha llevado a
algunos investigadores a plantear un problema de mucho in-
terés. Jens Thwe, por ejemplo, declara que los objetos consi-
derados como textos literarios, es decir, lo que es literatura,
no puede determinarse sobre la base de alguna propiedad
inherente, sino que su pertenencia al conjunto de los discur-
sos literarios depende de las normas socio-culturales acepta-
das en una sociedad particular. Afade:

la expresion “literatura’ usualmente aparece en contextos en los
que las personas actian bajo la presion de instancias culturales,



“DISCURSQ LITERARIO" 167

instituciones de la sociedad ... En esas circunstancias, es obvio
que algo como un “status literario’” de una expresién verbal no
existe (Ihwe 1973: 313).

Todorov, por su parte, sefiala que cuando uno se pregunta
de dénde viene la certidumbre de que existe una entidad lla-
mada literatura, la respuesta es que viene de la experiencia,
del aprendizaje en la escuela; sabemos que una entidad “lite-
ratura” funciona en el nivel de las relaciones sociales, pero:

¢qué se prueba con eso? Que en un sistema mds amplio, en la
sociedad o en la cultura, existe un clemento identificable al cual
nos referimos con la palabra “literatura™. ¢Demostramos con eso
que todos los productos particulares que asumen esa funcién par-
ticipan de una naturaleza comin, que tenemos igualmente el
derecho a identificar? De ningtin modo (1975: 853)

No es obvio, dice Todorov, que la literatura pueda identifi-
carse por sus caracteristicas linglifsticas, pues, cn ese nivel, el
discurso literario comparte rasgos con otros discursos no lite-
rarios; mas bien, “lo que une los diferentes géneros literarios
en una ‘literatura’ (.- . -}es su uso, su funcién en la vida social.
La literatura es una entidad socioldgica ¢ histéricamente de-
terminada’ (Todorov 1979: 510).

Mds adelante me referiré al tema de lo institucional en lite-
ratura, problema muy ligado con lo dicho por Thwe y por
Todorov; por ahora, lo que importa de su posicién es que
refuerza la idea de la ausencia de unidad interna en los tipos
de discurso y la idea de una dispersidn, tanto cn lo que sc re-
fiere a objetos, como a enunciaciones, alfabeto de nociones y
temdticas.

Desde un dngulo distinto, podemos considerar los textos
literarios como procesos significantes, es decir, como proce-
s0s que tienen como base la facultad de lenguaje, la capacidad
de establecer relaciones de significacion, de representar lo real
por signos y de comprender esos signos como representantes
de lo real. Como sefiala Verédn, la produccion social de ia sig-
nificacion consiste en una red que es, para todos los efectos
prdcticos, infinita; por lo tanto, todo discurso, literario o no,
es lugar de manifestacion de las determinaciones sociales; no.
es un objeto homogéneo sino plural, susceptible de una multi-
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plicidad de lecturas por ser el punto de interseccién de varios
sistemas diferentes y heterogéneos.

Los procesos significantes, por lo tanto, no estan determi-
nados univocamente, sino que al ser la interseccién de prac-
ticas diversas, son objetos heterogéneos susceptibles de
producir significaciones también diversas. Los discursos lin-
giifsticos (o procesos significantes manifestados por medio de
la materia lingtifstica), al estar también multivocamente de-
terminados, no pueden analizarse con la inica consideracién
de que son series de frases o de oraciones que remiten al c6di-
go de la lengua. Contrariamente a lo que sefiala Saussure, los
discursos no tienen una sola dimensién, no son lineales; son
mads bien, como indica Verén, ‘“‘paquetes significantes com-
plejos que recorren las redes sociales de la significacion”.

En resumen, existe, por un lado, la posibilidad de mualtiples
lecturas para un texto dado, especialmente si se trata de un
texto reconocido como literario; por otro lado, existe la nor-
matividad impuesta por la formacion discursiva en la cual ese
texto esta inserto, la cual privilegia una lectura y reprime las
demas. Estas dos posiciones pueden parecer contradictorias,
pero en realidad no es asi, puesto que los textos, como luga-
res de lucha, como “sintesis de multiples determinaciones”,
no pueden reducirse simplemente a la manifestacion de los
esquemas discursivos que les subyacen; su potencialidad de
significacion permite la emergencia de sentidos en otros pla-
nos, de lecturas en otras direcciones en las cuales las significa-
ciones se ramifican, establecen contactos y actualizan virtua-
lidades; “precisamente porque el discurso no puede reducirse
nunca sin ruptura a la manifestaciéon de un esquema discursi-
vo, es, bajo su aspecto concreto, siempre y al mismo tiempo
un no discurso” (Stierle 1977: 427).

Es también Foucault quien ha mostrado el conflicto entre
las posibilidades infinitas de un mundo anarquico de las signi-
ficaciones, en el que todas las combinaciones son posibles, y
la sujecion de los textos al orden del discurso. En su leccion
inaugural en el College de France, Foucault muestra que el

_conflicto se resuelve generalmente a favor del orden, ya que

en toda sociedad la produccion del discurso esta a la vez controla-
da, seleccionada y redistribuida por un cierto nimero de procedi-
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mientos que tienen por funcién conjurar los poderes y peligros,
dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temi-
ble materialidad (1973: 11).

Menciona el autor tres grupos de procedimientos de con-
trol de los discursos; el primero de ellos estd formado por los
procedimientos que sc cjercen desde el exterior del discurso y
consta de los siguientes:

—lo prohibido: ‘“se sabe que no se tiene derecho a decirlo
todo, que no se puede hablar de todo en cualquier circunstan-
cia, que cualquiera, ep fin, no puede hablar de cualquier
cosa” (Ibid). Los puntos en los que este procedimiento tradi-
cionalmente se ha concentrado son la sexualidad y la politica,
més generalmente, en ¢l desco y el poder. Como ilustracion
de este procedimiento de control en el campo de lo literario
pueden citarse los casos de Bataille, siempre excluide de los
textos y manuales de literatura, cscritor maldito cuyo nom-
bre aparecid en sus novelas Historia del ojo y Madame
Edwarda s6lo hasta después de su muerte, y el de José Re-
vueltas, quien no puedc quitarse todavia la caracterizacion de
“mal escritor’’; :

—el establecimiento de una linca de separacién entre razon
y locura: “el loco es aquel cuyo discurso no puede circular
como el de los otros”. Este procedimiento, al igual que el an-
terior, ha perdido su vigencia, pero nombres como cl de Ar-
taud o ¢l de Jorge Cuesta nos muestran que ha sido muy
eficaz. Accrca del primero, Durozoi sefiala que siempre la
critica nos ha prohibido el acceso a los textos de Artaud, tex-
tos singulares, que rompen por completo con lo que habitual-
mente Hamamos “literatura’. Artaud, igual que Bataille, es
otro escritor maldito; pero son esa misma clasificacion, lo que
se hace cs inscribirlos en marcos rigidos y asegurar su recupe-
racién por el sistema cultural dominante. Si Artaud es un
loco, su discurso es peligroso; por lo tanto, debe silenciarse,
cerrarsele la boca, asi como se le “cerré la boca a Baudclaire,
a Edgar Poe, a Gérard de Nerval, y al conde de Lautréarmont.
Porque se tenfa miedo de que su poesia saliera de los libros
y trastornara la realidad” (Artaud);

— establecimiento de una separacién entre lo verdadero y

lo falso: primacia de lo verosimil. As{ como los otros pro-
i
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cedimientos de exclusién, la voluntad de verdad tiene tam-
bién un soporte institucional: las practicas escolares, las edi-
toriales, las bibliotecas; pero también “por la forma que tiene
el saber de ponerse en practica en una sociedad, en la que es
valorizado, distribuido, repartido y en cierta forma atribui-
do” (Foucault 1973: 18). Toda literatura occidental, afiade,
desde hace siglos ha buscado apoyo sobre lo natural, sobre lo
verosimil, sobre la sinceridad, y también sobre la ciencia.
Recuérdense los puntos de apoyo que menciona Barthes, en-
contrados en Sarrasine, de Balzac: en la historia, la geografia,
la historia del arte, etc.

Un segundo grupo de procedimientos de control, procedi-
mientos internos al discurso, estd formado por los siguientes:

—el comentario de textos: el comentario permite construir
nuevos discursos, pero no tiene otra finalidad que decir lo
que ya estaba dichoj; es decir, el comentario de textos permite
decir otra cosa acerca del texto pero con la condicion de que
sea el texto mismo el que se repita. Este procedimiento
“conjura el azar del discurso (. . .) La multiplicidad abierta,
el azar, son transferidos desprovistos de aquello de que ha-
bria peligro si se dijese” (Ibid: 24). Ademas, no cualquier
perscna puede comentar un texto, pues no cualquiera puede
encontrar el “verdadero’ significado de una obra: sin embar-
go, como el comentario es un cjercicio universitario, para
controlar su produccion, para conjurar el azar, para eso esta
el manual;

—cl principio del autor: el autor se considera como un

“principio de agrupacion del discurso, como unidad y origen
de sus significaciones, como foco de su coherencia” (bid.).
Al autor se le pide que dé cuenta de la unidad del texto, que
revele su sentido oculto; por ello se recurre al estudio de su
vida personal, de su historia;

—la disciplina. Estos dos principios, el del comentario y el
del autor, se encuentran con un tercero: el de la disciplina.
La disciplina fija sus Iimites al discurso por medio del juego
de una identidad “que tiene la forma de una reactualizacion
permanente de las reglas’ (Ibid: 31). Existe, pues, una disci-
plina que estudia los textos literarios (que adopta en las
universidades diversos nombres, entre ellos el de teoria litera-
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ria); esta disciplina, junto con todo el soporte formado por
los profesores de literatura, estudiantes, suplementos cultura-
les, revistas, antologias, historias de la literatura, editoriales,
criticos, etc., configura el sistema de reglas que determina
cudles textos son literarios y quién puede hablar sobre ellos.
Este sistema de reglas, que produce el conjunto de discursos
sobre la literatura, es lo que llamaremos la institucién de la
literatura.

El Gitimo grupo de procedimientos de control de que habla
Foucault no consta de procedimicntos encaminados a conju-
rar Jos poderes que conllevan, ni a controlar sus apariciones;
su funcién es imponer a los individuos que producen los dis-
cursos ciertas reglas; con cllo aseguran cl acceso a la literatu-
ra, en el caso de los discursos literarios, sélo a determinados
sujetos: “‘nadie entrard en ¢l orden del discurso si no satisface
ciertas exigencias o si no estd, de entrada, calificado para ha-
cerlo” (Ibid: 32). Como en cualquier otra institucién pero
de una forma mas manifiesta, en la literatura ese sistema de
reglas se encuentra encarnado en ciertos individuos, que
desempefian el papel de pontifices. Octavio Paz es uno de
ellos para las letras hispdnicas contemporaneas; como ilustra-
cién pucde mencionarse su papel en la valoracion como poeta
de José Carlos Becerra: dice en Poesia en movimiento: “Has-
ta hace unos dias no sabia nada de Becerra. Acabo de leer
unos cuantos poemas suyos y su fuecgo templado me hizo
pensar en un pocta joven y ya maduro.” En el prologo a la
obra completa de Becerra, dice cl mismo Paz: “Becerra fuc
uno de los jovenes poctas incluidos en Poesia en movimiento.
Fue cl primer reconocimicnto publico de su obra, algo as{
como la declaracidén de su mayoria de edad poctica. Las
antologi{as son el cquivalente moderno de las ordalias y las
otras pruebas de los antiguos ritos de pasaje.” 8i las antolo-
glas son equivalentes a las ordalfas, los antologistas son
los jueces; asi, los verdaderos poetas j6venes de México, los
reconocidos como poetas, los autorizados para producir
poesia, son los que Zaid admitié en su Asamblea de poctas.

Como ya se ha sefialado antes, las antologias, los editores,
los criticos, los suplementos culturales, los profesores, los
investigadores literarios, el sistema de premios, las escuelas
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de letras, los- congresos, etc., todo cllo conforme la institu-
cion de la literatura. El uso del concepto de institucion es
muy extenso en sociologia; alll se denomina instituciéon un
conjunto de normas quc sc aplican a un dominio particular
de actividades y definen una lcgitimidad que se expresa en
un cierto codigo. Este concepto, tomado en esa acepcién
no nos proporciona los instrumentos para aprchender una
situacion historica concreta, pues omite considerar lo que
forma la base material de cualquier institucion; omite tam-
bién los efectos que puede producir en la reproduccion de
las relaciones sociales y la funcion que cumple en el interior
de csas relaciones (Dubois 1978: 32 y ss).

La intervenciéon de las instituciones y la eficacia de esa
intervenciéon no pueden apreciarse en bloque, puesto que
existen varios niveles; bajo su forma mads visible, aparecen
funcionalmente como modos de organizacidén que aseguran la
permanencia de los individuos en una colectividad dada y los
integran al sistema de producciéon. Cada instituciéon cubre un
sector especifico de actividades y de practicas; sin embargo,
ejercen un control desigual sobre esas actividades y practicas.
La eficacia de cada institucion se logra por la imposicion de
sistemas de normas y valores; v es aqui donde las institucio-
nes aparecen como lugares de dominacién y de subordinacion
ideologica, lo cual no es resultado solo de los discursos que
difunden y que producen, sino que “el cardcter de imposicion
de las instituciones estd ya inscrito en su modo de recorte de
la realidad de las practicas sociales, en la manera en que fijan,
sobre el terreno dec una legitimidad, las condiciones de posibi-
lidad y de ejercicio de esas practicas’ (1bid:33).

Como un ejemplo de instituciéon, Evrard habla de la
psiquiatria, y con ello no se refiere solamente a lo que
la psiquiatria pretende ser, o la suma de conocimientos de los
psiquiatras, o a las prdcticas psiquiatricas reales. Sec rcfiere
también a las representaciones que nos hacemos, tanto noso-
tros, desde afuera, como los psiquiatras y sus pacientes. Es
decir, de la institucion también forman parte las representa-
ciones imaginarias, los mitos, los prejuicios, todos los aspec-
tos subjetivos e irracionales que la ciencia rechaza. Para
Bernard, una institucion, en el sentido amplio, es todo sitio
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donde se opere la reproduccién de las relaciones sociales do-
minantes; cada institucién es una red simbélica, “socialmente
sancionada, donde se combinan en proporciones y relaciones
variables un componente funcional y un componente imagi-
nario” (Bernard 1976: 36).

El caricter de institucidén siempre ha sido rechazado en
todo tratamiento de la literatura; los discursos sobre lo litera-
rio no sélo rechazan ese cardcter, sino que generalmente pre-
sentan su objeto como una esencia, sin contactos con la base
histérica y social. Lo que afiadiria cl andlisis de lo literario
como institucién serfa “‘descubrir que no existe la Literatura,
sino pricticas cspeciales, que operan a la vez sobre el lenguaje
y sobre lo Imaginario y cuya unidad no se realiza mds quec a
ciertos niveles de funcionamiento y de insercidn en la estruc-
tura soctal” (Dubois 1978: 11). '

El momento fundador de toda institucién es ¢l momento
de aparicién de una legitimidad que sc elabora en forma in-
terna y que designa estas actividades como auténomas y
distintivas. En el campo de lo literario, csa legitimidad se
clabora internamente a la esfera literaria y, con ello, se pre-
sentan como autdnomas las pricticas literarizs. Esta auto-
nomia es la que da sentido a las pricticas literarias y permitc
discriminar lo que es literario de lo que no es; el resultado es
la mitificacidn dc estas practicas, junto con la nocion de
sujeto creador, la nocién de critico como exegeta, ctc. La
base de esta legitimidad cs e} aparato critico capaz de enun-
ciar leyes y sanciones sobre este campo. De acuerdo con
Dubois {quien z su vez cita como fuentes a Sartre y a Bar-
thes), la esfera de las practicas literarias alcanza su autonomia
en el siglo XIX, que cs el siglo en el que la literatura obticne
una nueva estructuracidén, cuando se convicrte en asunto de
hombres de letras independientes y especializados, que crean
sus codigos y sus reglas de trabajo y funcionamiento. Dice
Dubois que Sartre vio

por una parte, que la esfera literaria se plegaba sobre si misma a
favor de una ruptura en el orden simbdlico y que, por otra parte,
el escritor moderno participaba de una nueva clerecia, escri-
biendo para sus pares, es decir, principalmente para todos aquc-
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llos que, como él y a titulos variados, se ocupaban de la cosa
literaria (Dubois 1978: 22).

Ahora bien, si institucion es todo lugar donde se opera la
reproducciéon de las relaciones de dominacién, podemos
considerar a las instituciones como aparatos de poder; por lo
tanto, si los discursos son producidos siempre por las institu-
ciones, neccesariamentc estaran presentes en ellos ciertas
relaciones de dominacion: el discurso es el lugar privilegiado
de ejercicio del poder porque es a través del discurso como se
constituyen los sujetos y, a su vez, es en el sujeto donde el
poder se ejerce en toda su profundidad. En las sociedades
existen multiples relaciones de poder que ‘“atraviesan, carac-
terizan, constituyen el cuerpo social; y estas relaciones de
poder no pueden disociarse, ni establecerse, ni funcionar sin
una produccién, una acumulacién, una circulacion, un fun-
cionamiento del discurso’ (Foucault 1978: 130-140). El
orden del poder estd en todo lugar; el poder no es sélo una
fuerza que reprime, sino que debe considerarse como una red
productiva que cruza todo el cuerpo social, que produce
cosas, induce placer, forma saber, genera discursos; entre cada
punto del edificio social, en la familia, en la escuela,

pasan relaciones de poder que no son la proyeccién pura y simple
del gran poder del soberano sobre los individuos; son mas bien el
suelo movedizo y concreto sobre el que ese poder se incardina,
las condiciones de posibilidad de su funcionamiento (Ibid : 157).

Esta concepcion del poder es, por tanto, un poco distinta a
la usual: en primer lugar, Foucault no localiza el poder en el
aparato de Estado, es decir, en el conjunto de instituciones y
aparatos que garantizan la sujeciéon de los ciudadanos a un
Estado; tampoco es el sistema de dominacién que ejerce un
grupo o una clase social sobre otra: no es ni una institucion,
ni una estructura, ni una potencia de la que algunos estan
dotados, sino que ¢l poder es “el nombre que se presta a una
situacién estratégica compleja en una sociedad dada’ (Fou-
cault 1977: 113). Por poder se entiende:
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—la multiplicidad de rclaciones de fuerza inmanentes y
propias del dominio en que se ejercen, y que son constitutivas
de su orgam/acxon'

—el juego que, por medio de luchas, las transforma, re-
fuerza e invierte;

—los apoyos que csas relaciones encuentran unas en otras,
o las contradicciones que las aislan;

—las estrategias que las hacen efectivas, cuya cristalizacion
institucional toma forma en los aparatos estatales, en la for-
mulacién de las leyes, y en las hegemonias sociales (1bid:
112-113). El poder, de acuerdo con lo anterior, se produce
en cada instante y en todos los puntos: cstd en todas partes
porque viene de todas partes. El poder no es algo que se
posea, sino algo que se ejerce: no es privilegio de un individuo
o de una clase, sino que es el “cfecto que manifiesta y a veces
acompafia Ja posicioén de aquellos que son dominados’ (Fou-
cault 1976: 33). En resumen, cl poder no se aplica a quicnes
no lo tienen, sino que pasa por ellos, se apoya en ellos.

El poder cstd, pues, presente en los mds finos mecanismos
del intercambio social; como el espacio social es plural, dice
Barthes, el poder es simétricamente perpetuo en el tiempo
histérico. Para €, la razdn de la persistencia y ubicuidad del
poder es que éste es “cl parasito de un organismo transocial, -
ligado a toda la historia del hombre, y no solamente a su his-
toria politica. Este objeto en el que se inscribe el poder
desde la eternidad humana es el lenguaje’” (1980: 3). Porlo
tanto, los discursos, incluyendo allf los literarios, como mani-
festaciones de la capacidad de lenguaje son siempre porta-
dores de rclaciones de poder.

Sin embargo, las rclaciones ‘de poder nunca son univocas,
sino que definen innumerables puntos de enfrentamiento, fo-
cos de inestabilidad que comportan conflictos, Iuchas, inver-
sién de relaciones de fuerza. Por ello, todo discurso es espa-
cio de lucha, pues donde hay poder hay resistencia: las
relaciones de poder sdlo pueden cxistir en funcién de una
multiplicidad de puntos de resistencia. Barthes sostienc que
nada escapa al poder, que dentro del lenguajc se estd siempre
sometido por lo que sblo se escapa al poder estando afuera
del lenguaje; sin embargo, dice, come el lenguaje no tiene
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exteriores, “sélo nos queda hacer trampas con la lengua,
hacerle trampas a la Icngua” y esto puede hacerse solamente
en la literatura, en “ese seiiuelo magnifico que pcrnnte oir
a la lengua fuera del poder”. Esta congepeion romdntica de
la literatura comporta una visién monolitica del poder que
no coincide con la desarrollada en parrafos anteriores: para
Barthes toda literatura sc opondria, por ser literatura, al
orden del discurso, sin tomar en. cuentalo 1nst1tuc1onal, de
acuerdo con el punto de vista que aqui'se-sostiene, el discurso
literario, en cuanto producido, difundido y re<:1b1do dentro
de las normas de una institucién, en tanto forma parte de una
formacién discursiva, reproduce tamblcn las rclaciones de
poder.
Los discursos en gcncrdl no estin, en concluslon ni total-

mentc sometidos ni totalmente opuestos al poder se trata
mas bien de '

un juego complejo e inestable donde el discurso puede, a la vez,
ser instrumento y efecto del poder, pero-tdambién obsticulo, to-
pe, punto de resistencia y de partida para:-una estrategia opuesta.
El discurso transporta y produce poder;lo refuerza, pero también
lo mina, lo expone, lo toma frigil y permite detenerlo (Foucault
1977:123).

Los discursos son, entonces, elementos o bloques tacticos
en el campo de las relaciones de fuerzas; los discursos litera-
rios no escapan a esta posibilidad. Vcamos con mas dctalle
este tipo de discurso.

Desde el punto de vista de la poctu.a de Jakobson, hay dos
factores que distinguen un discurso literario de los discursos
no literarios, ellos son el autotelismo y: el principio del para-
lelismo. . Sabemos ahora que éstos:son factores nccesarios
pero no suficientes para ser literarios, pues hace falta el cri-
terio de la funcidn; es decir, ademds de poseer las caracterfsti-
cas sefialadas, deben desempefiar ademads la funcién de litera-
tura en la sociedad. Pero dejemos de lado ahora ese problema.

Por otra parte, podemos hablar, ademas del orden que se -
establece por los tres grupos de procedimientos ya menciona-
dos, de otro tipo de orden, que tienc que ver mds bien con los
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contenidos manifiestos de los textos: es el que podriamos
scfialar como la finalidad del discurso, para qué sirve y para
quién. De acuerdo con Jakobson, los discursos literarios no
tiecnen una finalidad exterior a ellos, es decir, son autotélicos,
tienen su fin en si mismos; pero hay discursos producidos
con un fin especifico que posteriormente ingresan al corpus
de textos que la literatura acoge como suyos: cartas, cronicas,
etc., son cjemplos bien conocidos de este fendémeno. Lo
contrario también puede encontrarse: discursos producidos
con una intencidn literaria, que circularon y se leyeron como
literatura —como algunos poemas de Bécquer o de Manuel
Acufia— en la actualidad han dejado de funcionar y cuando
se reproducen sirven para un fin determinado.

El principio del paralelismo, que establece que los-discur-
sos literarios poseen un mayor indice de estructuracion, una
mayor elaboracién, una cantidad de trabajo incorporado en
ellos mis alta que la que se encuentra en discursos no litera-
rios, tampoco es marca especifica de literatura; en cambio, si
puede decirse que los textos reconocidos como literarios
poseen en términos generales una mayor densidad en su
aspecto material que los que no pertenecen a la literatura.

En resumen, ni el autotelismo ni la operacién del principio
del paralelismo hacen que un determinado discurso funcione
como literario; sin embargo, todo texto literario cuenta con
esas dos caracteristicas. La base es, pues, el funcionamiento
social de lo literario. Podriamos plantear, por lo tanto, que
gracias a estas dos caracteristicas, los discursos literarios son
por excelencia los puntos de resistencia al poder; su mayor
densidad --su mds alta estructuracién— los hace menos per-
meables a las relaciones de dominacién, los hace opacos al
poder. El texto literario —los textos artisticos en general—
tienen un potencial subversivo, pues ponen en duda manifies-
tamente las nociones de origen, de creador, de legitimidad
de la posesién de la fuerza, porque son las muestras palpa-
bles de que los procesos sociales no son continuos ni estan
exentos de contradicciones. Por esta razdn se requiere aplicar
sobre ellos los procedimientos de control mencionados, esos
poderosos mecanismos, pues es necesario conformarlos al
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ordensidel discurso, limitar su pI‘OdUCthldddn, su pOSlb]hddd
de producir més de un significado. - -
a se dijo antes, todo discurso es tamblen, 51multa-
neamente, un no dxscurso, cada discurso cs'un espacio-de
confrot aci6iique sc resuclve: a fayor del discurso por medio
de la puestaien accién de los: procedmnentos de control. En
los textos literarios, sin, embargo —y esto ‘quisiera ser la hipé-
tesis que se: ‘propone en este, t abaje ld_resolumon en favor
del orden no es. tan automatica: los textos literarios consti-
tuyen los lugdms en los que la Jucha entre discurso y no dis-
curso es mds, encarnizada. 8i los textos literarios son mdqui-
nas productords de sxgmflcacmncs ¢s’porque no estan someti-
dos totalmente, porque no se ha, Jogrado convertirlos en
discursos lineales, conuna dlrecmonahdad de lectura determi-
nada: a pesar de los intentos por-ndrmalizar a Cuesta'y Ar-
taud, a pesar d¢ la proh1b1c1on de Bataille o de la descalifica-
cién de Revueltas;'seguimos considerando que sus obras reali-
zan las [uncmnes .de lo literario, pues siguen colmando
necesidades que: sélo la literatura® puede satisfacer. Paz dice
que Becerra-“trabaja una poesfd quic’ empicza a deslizarse
hacia temasa donde:llegan, como ecos nostlgicos, las sensa-
ciones mids - diferenciadas, las llamas: de .deseos que atn
perduran en su conciencia’;no obstante; la poes{a de Becerra
sc resiste a s¢r solamente eso, y por cllo seguimos leyéndola y
considerdndola como parte de lo. que nuestra cultura reco-
noce como hteratura

Desde el punto de vista adoptddo en este escrito, puede
hablarse de ‘discurso literario para designar el conJunto de
textos que funcionan como hterdtura, con ello se acentla el
hecho de que estos textos conforman tino de los tipos de
discursos presentes en nuestra sociedad; sin embargo, con esta
designacién fambién se borra el hecho de que en estos textos,
el conflicto dlscurso/no discurso, " sujecién/no sujecién al
orden, no estd resuelto deﬁmtlvamcnte El uso indiscrimi-
nado de la expresion “discurso literario’ presupone una toma
de posicién con respecto a lo literario.
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