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se opone al de habla porque posee una estabilización pública
y normativa, y un estatuto institucional [Stierle 1977: 425).
Examinemos esas características. ~
Partamos de una primera definición: el discurso es un con-

junto de enunciados. Un enunciado no es lo mismo que una
frase o una proposición, pues éstas son las unidades que la
gramática y la lógica reconocen en un conjunto de signos, y
que pueden caracterizarse por sus elementos o por las reglas
de construcción que los unen. Enunciado, por su parte, es:

la modalidad de existencia propia de este conjunto de signos: mo-
dalidad que le permite ser algo más que una serie de trazos, algo
más que una sucesión de marcas sobre una sustancia, algo más
que un objeto cualquiera fabricado por un ser humano; modali-
dad que le permite estar en relación con un dominio de objetos,
prescribir una posición definida a todo sujeto posible, estar
situado entre otras actuaciones verbales, estar dotado en fin de
una materialidad repetible (Foucault 1970: 180).

Si se habla de discurso político, discurso filosófico, discur-
so literario, cte., debe entonces existir alguna forma de agru-
par los discursos bajo esos grandes títulos. Cómo fundar la
unidad de los enunciados: ésa es la pregunta que está detrás
de toda clasificación, y a ella trata Foucault de responder en
La arqueología del saber por medio de ciertas hipótesis que
él mismo contradice inmediatamente. La primera hipótesis
es que "los enunciados diferentes en su forma, dispersos en el
tiempo, constituyen lID conjunto si se refieren a un solo y
mismo objeto"; pero en lugar de encontrar la permanencia
y la singularidad de un objeto, lo que hay es una dispersión
de objetos. La segunda sostiene que lo que define la unidad es
cierto tipo de enunciación; pero al analizar un tipo de discur-
so se encuentran formulaciones diferentes y funciones hete-
rogéneas, de manera que no puede formarse una figura única
que asimile a través del tiempo un texto ininterrumpido. La
tercera dice que los grupos pueden establecerse determinando
cI sistema de conceptos que se encuentran en los enunciados;
pero tal vez la unidad no esté dcIlado de la coherencia de los
conceptos sino por "su emergencia simultánea o sucesiva, de
desviación, de la distancia que los separa y eventualmente
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gencia, de delimitación y de especificación. Los objetos del
discurso no existen naturalmen te sino que surgen en condi-
ciones históricas precisas: un objeto de discurso surge cuando
varias personas pueden decir de él cosas distintas, cuando se .
inscribe en un dominio de parentesco con otros objetos. El
objeto existe en las condiciones de un haz complejo de rela-
ciones, las cuales se establecen "entre instituciones, procesos
económicos y sociales, formas de comportamiento, sistemas
de normas, técnicas, tipos de clasificación, modos de caracte-
. .,,, (lb .d "4)nzacion ta: I ,

Con estas consideraciones, Foucault escapa al peligro del
análisis puramente interno, tal como lo realiza el estructura"
lismo, cuya ley de funcionamiento es intradiscursiva; en lugar
de eso, sale del discurso para dar cuenta del discurso.

Así, si se habla de discurso literario, o más bien, del con-
junto de discursos que designamos como literarios, esta
designación no obedece al hecho de que traten todos del mis-
mo objeto, ni a que sean resultado de un tipo particular de
enunciación, ni a que todos esos discursos utilicen el mismo
diccionario de nociones y conceptos, ni, finalmente, porque
comparten las temáticas; si hablamos de discursos literarios
es porque todos esos discursos pertenecen a la formación dis-
cursiva que llamamos "literatura", o, dicho en las palabras de
Stierle, "por la relación que mantienen con un esquema dis-
cursivo preexistente, que se extiende más allá del discurso
individual y concreto y que es capaz, como esquema del
mundo simbólico de los actos, de orientar tanto su produc-
ción como su recepción" (Stierle 19í7: 426).

El hecho de que no exista una característica puramente
textual para calificar un discurso como literario, ha llevado a
algunos investigadores a plantear un problema de mucho in-
terés. Jens Ihwe, por ejemplo, declara que los objetos consi-
derados como textos literarios, es decir, lo que es literatura,
I}O puede determinarse sobre la base de alguna propiedad
inherente, sino que su pertenencia al conjunto de los discur-
sos literarios depende de las normas socio-culturales acepta-
das en una sociedad particular. Añade:

la expresión "literatura" usualmente aparece en contextos en los
que las persónas actúan bajó la presión de instancias culturales,
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plicidad de lecturas por ser el punto de intersección de varios
sistemas diferentes y heterogéneos.

Los procesos significantes, por lo tanto, no están determi-
nados unívocamente, sino que al ser la intersección de prác-
ticas diversas, son objetos heterogéneos susceptibles de
producir significaciones también diversas. Los discursos lin-
güísticos (o procesos significantes manifestados por medio de
la materia lingüística), al estar también multívocamente de-
terminados, no pueden analizarse con la única consideración
de que son series de frases o de oraciones que remiten al códi-
go de la lengua. Contrariamente a lo que señala Saussure, los
discursos no tienen una sola dimensión, no son lineales; son
más bien, como indica Verón, "paquetes signifitantes com-
plejos que recorren las redes sociales de la significación".

En resumen, existe, por un lado, la posibil'idad de múltiples
lecturas para un texto dado, especialmente si se trata de un
texto reconocido como literario; por otro lado, existe la nor-
matividad impuesta por la formación discursiva en la cual ese
texto está inserto, la cual privilegia una lectura y reprime las
demás. Estas dos posiciones pueden parecer contradictorias,
pero en realidad no es así, puesto que los textos, como luga-
res de lucha, como "síntesis de múltiples determinaciones",
no pueden reducirse simplemente a la manifestación de los
esquemas discursivos que les subyacen; su potencialidad de
significación permite la emergencia de sentidos en otros pla-
nos, de lecturas en otras direcciones en las cuales las significa-
ciones se ramifican, establecen contactos y actualizan virtua-
lidades; "precisamente porque el discurso no puede reducirse
nunca sin ruptura a la manifestación de un esquema discursi-
va, es, bajo su aspecto concreto, siempre y al mismo tiempo
un no discurso" (Stierle 1977: 427).

Es también Foucault quien ha mostrado el conflicto entre
[as posibilidades infinitas de un mundo anárquico de las signi-
ficaciones, en el que todas las combinaciones son posibles, y
[a sujeción de los textos al orden del discurso. En su lección
inaugural en el College de France, Foucault muestra que el
.conf1icto se resuelve generalmente a favor del orden, ya que

/

en toda sociedad la producción del discurso está a la vez controla-
da, seleccionada y redistribuida por un cierto número de procedi-





170 CÉSAR GONZÁLEZ

cedimientos de exclusión, la voluntad de verdad tiene tam-
bién un soporte institucional: las prácticas escolares, las edi-
toriales, las bibliotecas; pero también "por la forma que tiene
el saber de ponerse en práctica en una sociedad, en la que es
valorizado, distribuido, repartido y en cierta forma atribui-
do" (Foucault 1973: 18). Toda literatura occidental, añade,
desde hace siglos ha buscado apoyo sobre lo natural, sobre lo
verosímil, sobre la sinceridad, y también sobre la ciencia.
Recuérdense los puntos de apoyo que menciona Barthes, en-
contrados en Sarrasine, de Balzac: en la historia, la geografía,
la historia del arte, etc.

Un segundo grupo de procedimientos de control, procedi-
mientos internos al discurso, está formado por los siguientes:

-el comentario de textos: el comentario permite construir
nuevos discursos, pero no tiene otra finalidad que decir lo
que ya estaba dicho; es decir, el comentario de textos permite
-decir otra cosa acerca del texto pero con la condición de que
sea el texto mismo el que se repita. Este procedimiento
"conjura el azar del discurso ( ... ) La multiplicidad abierta,
el azar, son transferidos desprovistos de aquello de que ha-
bría peligro si se dijese" (Ibid: 24). Además, no cualquier
persona puede comentar un texto, pues no cualquiera puede
encontrar el "verdadero" significado de una obra: sin embar-
go, como el comentario es un ejercicio universitario, para
controlar su producción, para conjurar el azar, para eso está
el manual;

-el principio del autor: el autor se considera como un
"principio de agrupación del discurso, como unidad y origen
de sus significaciones, como foco de su coherencia" (Ibid.).
Al autor se le pide que dé cuenta de la unidad del texto, que
revele su sentido oculto; por ello se recurre al estudio de su
vida personal, de su historia;

-la disciplina. Estos dos principios, el del comentario y el
del autor, se encuentran con un tercero: el de la disciplina.
La disciplina fija sus límites al discurso por medio del juego
de una identidad "que tiene la forma de una reactualización
permanente de las reglas" (Ibid: 31). Existe, pues, una disci-
plina que estudia los textos literarios (que adopta en las
universidades diversos nombres, entre ellos el de teoría litera-
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de letras, los congresos, ctc., todo ello conforme la institu-
ción de la literatura. El uso del concepto de institución es
muy extenso en sociología; allí se denomina institución un
conjunto de normas que se aplican a un dominio particular
de actividades y definen una legitimidad que se expresa en
un cierto código. Este concepto, tomado en esa acepción
no nos proporciona los instrumentos para aprehender una
situación histórica concreta, pues omite considerar lo que
forma la base material de cualquier institución; omite tam-
bién los efectos que puede producir en la reproducción de
las relaciones sociales y la función que cumple en el interior
de esas relaciones (Dubois 1978: 32 y ss).

La intervención de las instituciones y la eficacia de esa
intervención no pueden apreciarse en bloque, puesto que
existen varios niveles; bajo su forma más visible, aparecen
funcionalmente como modos de organización que aseguran la
permanencia de los individuos en una colectividad dada y los
integran al sistema de producción. Cada institución cubre un
sector específico de actividades y de prácticas; sin embargo,
ejercen un control desigual sobre esas actividades y prácticas.
La eficacia de cada institución se logra por la imposición de
sistemas de normas y valores; y es aquí donde las institucio-
nes aparecen como lugares de dominación y de subordinación -
ideológica, lo cual no es resul tado sólo de los discursos que
difunden y que producen, sino que "el carácter de imposición
de las instituciones está ya inscrito en su modo de recorte de
la realidad de las prácticas sociales, en la manera en que fijan,
sobre el terreno de una legitimidad, las condiciones de posibi-
lidad y de ejercicio de esas prácticas" [Ibid: 33).

Como un ejemplo de institución, Evrard habla de la
psiquiatría, y con ello no se refiere solamente a lo que
la psiquiatría pretende ser, o la suma de conocimientos de los
psiquiatras, o a las prácticas psiquiátricas reales. Se refiere
también a las representaciones que nos hacemos, tanto noso-
tros, desde afuera, como los psiquiatras y sus pacientes. Es
decir, de la institución también forman parte las representa-
ciones imaginarias,los mitos, los prejuicios, todos los aspec-
to-s subjetivos e irracionales que la ciencia rechaza. Para
Bernard, una institución, en el sentido amplio, es todo sitio
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nos que, como él y a títulos variados, se ocupaban de la cosa
literaria (Dubois 1978: 22).

Ahora bien, si institución es todo lugar donde se opera la
reproducción de las relaciones de dominación, podemos
considerar a las instituciones como aparatos de poder; por lo
tanto, si los discursos son producidos siempre por las institu-
ciones, necesariamente estarán presentes en ellos ciertas
relaciones de dominación: el discurso es el lugar privilegiado
de ejercicio del poder porque es a través del discurso como se
s:onstituyen los sujetos y, a su vez, es en el sujeto donde el
poder se ejerce en toda su profundidad. En las sociedades
existen múltiples relaciones de poder que "atraviesan, carac-
terizan, constituyen el cuerpo social; y estas relaciones de
poder no pueden disociarse, ni establecerse, ni funcionar sin
una producción, una acumulación, una circulación, un fun-
cionamiento del discurso" (FoucauIt 1978: 130-140). El
orden del poder está en todo lugar; el poder no es sólo una
fuerza que reprime, sino que debe considerarse como una red
productiva que cruza todo el cuerpo social, que produce
cosas, induce placer, forma saber, genera discursos; entre cada
punto del edificio social, en la familia, en la escuela,

pasan relaciones de poder que no son la proyección pura y simple
del gran poder del soberano sobre los individuos; son más bien el
suelo movedizo y concreto sobre el que ese poder se incardina,
las condiciones de posibilidad de su funcionamiento (Ibid : 157).

Esta concepción del poder es, por tanto, un poco distinta a
la usual: en primer lugar, Foucault no localiza el poder en el
aparato de Estado, e~ decir, en el conjunto de instituciones y
aparatos que garantizan la sujeción de los ciudadanos a un
Estado; tampoco es el sistema de dominación que ejerce un
grupo o una clase social sobre otra: no es ni una institución,
ni una estructura, ni una potencia de la que algunos están
.dotados, sino que el poder es "el nombre que se presta a una
situación estratégica compleja en una sociedad dada" (Fou-
cault 1977: ll3). Por poder se entiende:












